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Предислов1е. 


Выпускаемый  мною  «Курсъ  истор1и  русской  ли- 
тературы»— учебное  пособ1е,  такъ  какъ  назначается 
прежде  всего  для  лицъ,  занимающихся  самообразо- 
ван1емъ.  Моей  основной  задачей  было  —  изложить 
истор1Ю  русской  литературы  такъ,  чтобы  изучающ1е 
предлагаемый  «Курсъ»  вынесли  изъ  него,  съ  одной 
стороны,  достаточный  запасъ  историко-литератур- 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  а  съ  другой, — отчетливое  пониман1е 
хода  развит1я  русской  литературы  и  его  услов1й. 
Указанной  задачей  объясняется  одна  особенность 
моего  -Курса»:  подробное  изложен1е  содержан1я  про- 
изведен1й  древнерусской  литературы.  Знать  истор1Ю 
литературы  и  понимать  ходъ  ея  развит1я  нельзя  безъ 
предварительнаго  ознакомлен1я  съ  ея  произведен1ями. 
Между  тЪмъ  на  пути  къ  ознакомлен1Ю  съ  памятни- 
ками древнерусской  литературы  стоитъ  н'1Ьсколько 
весьма  существенныхъ  препятств1й:  во-1-хъ,  древне- 
русск1я  произведен1я,  въ  большинств-Ь  своемъ,  со  сто- 
роны языка  представляютъ  столько  затруднен1й,  что 
Р'Ьдк1й  изъ  читателей  найдетъ  и  времени,  и  охоты 
для  того,  чтобы  пойти  дал'Ье  первыхъ  строкъ;  во-2-хъ 
не  ВСЯК1Й  читатель  обладаетъ  достаточными  сред- 
ствами, чтобы  составить  себ^  библ10теку  древнерус- 
скихъ  произведений;  въ-З-хъ,  мнопя  произведен1Я 
древнерусской  литературы  разбросаны  по  всевозмож- 
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нымъ  сиец1альныл11\1ъ  издан1Я1\1ъ,  достать  которыя 
не  легко,  иногда  невозможно.  Такимъ  образомъ,  чи- 
татель, которому  ■  было  бы  предоставлено  ознако- 
миться съ  содержан1емъ  древнерусскихъ  произведе- 
Н1Й  независимо  отъ  курса,  рискуетъ  приступить  къ 
посл-Ьднему,  въ  лучшемъ  случа1Ь,  съ  плохимъ  знан1емъ 
содержан1я  произведен1й.  Во  изб'Ьжан1е  этого  я  рЪ- 
шилъ  по  возможности  сбстоятельн-Ъе  излагать  въ 
своемъ  «КурсЬ»  содержан1е !  древнерусскихъ  произве- 
ден1й  и  этимъ  дать  читателю  возможность  въ  короткое 
время  и  безъ  всякихъ  хлопотъ  ознакомиться  съ  ними. 
Я  полагаю,  что  читатель,  ознакомивш1йся  съ  древне- 
русскимъ  произведен1емъ  въ  изложен1и  на  современ- 
номъ  язык-Ь,  если  онъ  получитъ  къ  нему  особенный 
интересъ,  непременно  пожелаетъ  познакомиться  и  съ 
подлинникомъ,  при  чемъ  на  этотъ  разъ  чтен1е  его 
не  представитъ  прежнихъ  трудностей.  ИмЪя  въ  виду 
такого  читателя,  я  даю  библ1ографическ1я  указан1я, 
пользуясь  которыми  можно  приступить  къ  дальн-Ьй- 
шему  бол'1Ье  широкому  изучен1Ю  почти  любого  отд'Ьла. 
Таковы  практическ1я  задачи,  которыми  я  руково- 
дился при  составлен1и  «Курса».  Что  касается  теоре- 
тическихъ  началъ,  легшихъ  въ  его  основу,  то  они 
формулированы  мною  въ  §§  4 — 5  «Введен1я».  Въ  этихъ 
параграфахъ  читатель  найдетъ  ключъ  къ  понима- 
Н1Ю  построен1я  моего  «Курса».  Посл1&дн1й  въ  этомъ 
отношен1и  р-Ьзко  отличается  отъ  другихъ  кур- 
совъ.  Не  останавливаясь  здЪсь  подробно  на  этомъ, 
отмЪчу,  что  въ  основу  изложен1я  собственно  древне- 
русской литературы  перваго  пер10да  я  положилъ  два 
принципа— соц1ологическ1й  и  хронологическ1й,  тогда 
какъ  друпе  курсы  либо  довольствуются  однимъ  только 
хронологическимъ  принципомъ,  либо  соединяютъ  прин- 
ципъ  хронологический  съ  теоретико-словеснымъ. 


При  обработк-Ь  своего  «Курса»  я  пользовался 
сл']^дующими  книгами  и  пособ1ями,  кром"]^  указан- 
ныхъ  въ  библ10графинескихъ  отдЪлахъ: 

А.  д.  Галаховъ.  Истор1я  русской  словесности  древней  и  но- 
вой. Т.  I — П.  Спб.  1880. — И.  Порфирьевъ.  Истор1я  русской  сло- 
весности. Ч.  I.  Древн1й  пер10дъ.  Изд.  4-ое.  Казань.  1886.  Ч.  II. 
Новый  перюдъ.  Отд'Ьлъ  I.  Изд.  2-ое.  Казань.  1886.  Отд-Ьлъ  П. 
1884.  ОтдЪлъ  III.  1891. — &.  И.  Буслаевъ.  Лекцт  по  истор1и  рус- 
ской литературы  Е.  И.  В.  Наследнику  Цесаревичу  Николаю  Але- 
ксандровичу («Старина  и  Новизна».  Кн.  VIII  и  X.  М.  1904  — 
1905). — И.  Н.  Ждановъ.  Лекц1и  по  истор1и  русской  литературы. 
Издан1е  студентовъ  Спб.  Историко-филологическаго  Института. 
Спб.  1887 — 1898. — А.  Н.  Пыпинъ.  Истор1я  русской  литературы. 
Т.  I— IV.  Спб.  1 902— 1 903,— /7.  В.  Владимировъ.  Введен1е  въ 
истор1Ю  русской  словесности.  Изъ  лекц1й  и  изсл'Ьдован1й.  К1евъ. 
1896. — /7.  В.  ^ла/7//л;/ро5ъ.  Древняя  русская  литература  Юевскаго 
пер1ода  X — Х1И  в-Ьковъ.  К1евъ.  1901. — С.  М.  Соловьевъ.  Истор1я 
Росс1и  съ  древн1Ьйшихъ  временъ.  Спб. — В.  Ключевскш.  Курсъ 
русской  истор1и.  Ч.  I — II.  М.  1904 — 1906. — Н.  Рожковъ.  Обзоръ 
русской  истор1И  съ  соц1ологической  точки  зр'6н1я,  Ч.  I — И.  Спб. 
1903 — 1905. — П.  Милюковъ.  Очерки  по  истор1И  русской  куль- 
туры. Ч.  1—11.  Спб.    1904—1902. 

Я  извлекалъ  изъ  этихъ  и  другихъ  пособ1й  всЪ  тЪ 
матер1алы,  которые  казались  мн'1Ь  не  устаревшими, 
но  перерабатывалъ  ихъ  сообразно  съ  принятой  мною 
точкой  зр'Ън1я,  если  они  нуждались  въ  этомъ.  Осве- 
домленный читатель  безъ  труда  отдЪлитъ  то,  что 
мною  заимствовано,  отъ  того,  что  представляетъ  ре- 
зультатъ  моихъ  собственныхъ  изучен1й,  соображен1й, 
выводовъ,  гипотезъ.  Оговорюсь,  что,  напр.,  сближен1е 
Таусена  съ  мордовскимъ  Таунсяемъ  (§  31)  принадле- 
житъ  мнЪ,  хотя,  конечно,  нуждается  въ  дальн-Ьйшей 
пров-^рк-Ь;  мнЪ  же  принадлежать — гипотеза  о  томъ, 
что  образъ  Ильи  Муромца  представляетъ  отражен1е 
историческаго  Добрыни,  дяди  Владимира  (§§  212 — 
213),  соображен1я  объ  особенной  роли  домовъ  Всево- 
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лода  1  и  Святослава  Ярославича  Черниговскаго  въ 
развит1и  русской  культуры  и  русской  литературы, 
идея  о  классовомъ  происхожден1и  и  характер'1&  всей 
древнерусской  литературы  перваго  пер10да... 

Н-Ьтъ  со1\1Н'Ьн1я.  что  въ  мосмъ  «КурсЬ»  найдутся 
и  крупные,  и  Л1елк1е  промахи  и  оплибки.  обусловлен- 
ные, съ  одной  стороны,  недостаточностью  моихъ  по- 
знан1й  въ  томъ  или  другомъ  отд'Ьл']^  литературы,  а  съ 
другой, — т-Ьмъ,  что  я  недостаточно  продумалъ  изло- 
женный мною  ]матер1алъ.  ДЪло  критики  указать  эти 
промахи  и  ошибки  и  такимъ  образомъ  помочь  мн'Ь 
устранить  ихъ  въ  слЪдующемъ  издан1и,  если  въ  немъ 
окажется  надобность.  Но  и  при  им-Ьющихся  недо- 
статкахъ  мой  сКурсъ»,  мн'Ь  кажется,  намЪчаетъ 
основныя  звенья  въ  процессе  развит/я  русской  лите- 
ратуры, и  читатель,  изучивш1й  его  или  просто  про- 
читавш1й  его,  вынесетъ  относительно  русской  лите- 
ратуры представлен1е,  н'Ьсколько  отличное  отъ  того, 
которое  нав-Ьвается  другими  курсами. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мн-Ь  не  удалось  изб'Ьгнуть  опеча- 
токъ.  Очень  извиняюсь  за  нихъ  передъ  читателями. 
Главн'Ьйш1я  изъ  нихъ,  преимущественно  въ  именахъ 
и  хронологическихъ  датахъ,  указаны   мною. 

^.  Хелтуяла. 

С.-Петербургъ. 
16  августа  1906  г. 
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86.  Ск-азан1я  о  Эеодор-Ь  Тирон-Ь 199—200 

Библ1ограф1я 200—201 

87—  97.  Агиографическая  визант1йсяая  11итература 201—228 

87.  Агюграфическая  переводная  литература  и  ея  виды  .  201—201 
I '  88    Минеи-четьи 201—201 

89.  Патерики 201-202 

90.  Синайскж  патерикъ  („Лимонарь'О 202—209 

91.  Скитсюй  патерикъ.     .         209—212 

92.  Прологи 212—212 

93.  Отд-бльиня  ЖИТ1Я  святыхъ 212—212 

94.  Жит1е  Антон1я  Великаго 213 — 213 

95.  Жит1е  и  хожден1е  св.  отца  Нифонта 213 — 215 

\х96.  Жит1е  Андрея  Юродиваго 215--218 

^97.  Жит1е  Васил1я  Новаго .  218—228 

Библ1ограф!я , 228—223 

98—108.  Сочинен1я  ев   отцовъ  и  учителей  церкви 228—246 

98.  О  сочинен1яхъ  св.  отцовъ  и  учителей  церкви  .     .     .  228—228 

99.  Сочинен1Я  Васил1я  Великаго  и  Григор1я  Богослова    .  228—228 

100.  Сочинен1я  пр.  Ефрема  Сирина 228—234 

101.  Сочинен1я  1оанна  Златоустаго 234—237 

102.  Труды  веодорита  Кирскаго 237—237 

103.  Труды  Тоанна  Синайскаго-Л-Ьствичника 237—238 

104.  Труды  инока  Ант1оха  и  ев    Анастас1я  Синаита.     .     .  238—238 

105.  Труды  1оанна  Дамаскина 238—242 

106.  Сочинен1я  Нила  Синайскаго 242 — 244 

107.  Труды  Геннад1я  Константинопольскаго 244—246 

108.  Труды  Никона  Черногорца 246—246 

Библ1ограф1Я 246 — 246 

109 — 116.  Естественно-научныя  сочинен1я  съ  евреЁскс-христ1анской 

основой •    •         ....  946 — 263 

109.  Объ  естественно-научной  переводной  литератур-Ь  .  246—246 
V'     110.  „Шестодневы" 246-247 

111.  „БесЬды  на  Шестодневъ"  Васил1я  В.     .     .  ...  247 — 254 

112.  „Шесть  словъ  о  творен1и  м1ра"  Север1ана,  епископа 

Гавальскаго      254 — 254 

113.  „Похвала  Богу  о  сотворен1И  всея  твари"  Георпя  Писида  254—258 

114.  „Шестодневъ"  1оанна  Экзарха  болгарскаго  ....  259—259 
V'  115.  „Христ1анская  топограф1я"  Козьмы  Индикоплова  .  .  259—260 
V     116.  „Физ1ологъ" 260—263 

Библ1ограф1я -•^3 — 263 

117—128.  Истор1сгра|1я  съ  еврейско-христ1анской  основой     .    .    .  263—274 
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117.  Переводная  истор1ограф1я 263—263 

118.  Палеи • 263—264 

119.  „Палея  толковая  на  1удеи" 264—267 

120.  ..Историческая  палея" 267—267 

121.  Хроники          267-270 

122.  Хронографы    . 270-271 

123.  „Откровен1е  Мееод1я  Патарскаго" 271—274 

Би6л1ограф!я 274—275 

124—124.  Суев^рныя  и  гадательныя  книги 275—277 

124.  Суев-Ьрныя  и  гадательныя  книги 275—277 

Библ10граф1Я 277—277 

125—127.  Сборники 277-280 

125.  О  сборникахъ 277—278 

126.  .Пчела" 278-279 

127.  „Изборники"  Святослава 279—280 

Библ1ограф1я 280-280, 

123—138.  Переводная  беллетристика 280— .808 

128.  О  переводной  беллетристик'Ь 280 — 280 

V  129.  Романъ  „Александр1я" 280—286 

1Я0.  Сказан1е  „О  Троянской  войн'Ъ'' 286—288 

\^  131.  Поэма  „Девген1ево  д'Ьян1е'- 288—291 

132.  Сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств-Ь 291 — 292 

133.  Сказан1е  о  б-Ьломъ  клобук-Ь 292—293 

134.  ..О  Синагрип-б  и  его  сов-Ьтник-Ъ  Акир'Ъ" 293 — 296 

135.  „Чудо  св.  Николы  о  Синагрип'Ь  цар-Ь" 296 — 297 

136.  ,.Стефанитъ  и  И.хнилатъ" 297—300 

137.  Романъ  „Варлаамъ  и  1оасафъ" 300—305 

-«'  138.  Сказан1е  объ  Инд'Ъйскомъ  царств-Ъ 305-308 

Библ1ограф1я .     .  308—308 

139.  Умственный  кругозоръ  древнерусскаго    читателя    по 

переводной  литератур-Ь 308 — 314 

V     140.  Достоинства  переводной  византийской  литературы     .  314 — 315 

141.  К-Ьмъ  и  какъ  читалась  переводная  визант1йская  ли- 

тература    315 — 316 

142—319.  Истор1Я  древней  русской  литературы     ....  317—764 

142.  Пер10ды  въ  истор1и  древней  русской  литературы  .  317—317 
143-319.  ПЕРЮДЪ  ПЕРВЫЙ.    Эпоха  древняго    Юев- 

скаго  просв-]^щен1Я 317—764 

143.  Объ  эпо-х-Ь  древняго  К1евскаго  просв'Ъщен1я  .    .     .     .  317 — 318 
144—157.  К1еЕСкая  Русь,   ея  знономическ1й.    общественно-политиче- 

ск1й  строи  и  историческая  судьба 318—350 

144.  Предан1я  о  возникновен!и  Юева     . 318 — 319 

145.  Основныя  занят1я  русски.хъ  въ  эпоху  Юевской  Руси  319 — 323 

146.  Техника  занят1й  населен1я  К1евской  Руси 323 — 324 

147.  Общественные  классы  въ  К1евской  Руси  .....  324—324 

148.  Смерды 324—326 

М9.  Дружина 326—327 

150.  Духовенство  . 328—332 

151.  Отношен1я  между  свободными  классами  населен1я     .  332—332 

152.  Полусвободный  и  несвободный  классы  населен1я  .    .  332 — 334 

153.  Политическое  устройство  К1евской  Руси 334 — 338 

154.  Просв'Ьщен1е  въ  К1евской  Руси           . 338 — 340 

155.  Упадокъ  К1евской  Руси 340 — 342 

156.  Образован1е  новыхъ  государственныхъ  центровъ      .  342 — 344 

157.  Татарское  нашеств1е 344 — 350 

158.  Д'6лен1е  литературы  эпохи    древняго    К1евскаго  про- 

св'Ьщен1я 350—351 

159—232.  ГДАВА    ПЕРВАЯ.    Княжеско  -  дружинное    устное 

творчество 351—556 
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159.  Княжеско-дружинное  устное  творчество 351 — 351 

160.  „Богатырь",  „храборъ"',  „поленица- 351—354 

161.  Теор1Я  происхожден1Я  былевого  эпоса    .....  354—354 

162.  Миеологическая  теор1я 354—356 

163.  Теор1я  заимствован1й 356—3.58 

164.  Историческая  теор1я       358—359 

165.  Г1роисхожден1е  былевого  эпоса 35У— 360 

166.  Непрофесс1ональные  п^вцы-поэты 360 — 361 

167.  Професс10нальные  п^вцы-поэты          361—363 

168.  Скоморохи-веселые  люди 363—365 

169.  Типъ  скомороха  п-Ьвца-поэта 365 — 367 

170.  Центры  русскаго  былевого  эпоса 367—369 

171.  Иноземные  элементы  въ  русскомъ  былевомъ  эпосЬ  .  369 — 370 

172.  Образование  эпическихъ  типовъ  и  эпическихъ    цик- 

ловъ 370 — 373 

173.  Былины  юевскаго  цикла  въ  сЪверной  и  южной  Росс1и  373—375 

174.  Судьба  юевскаго  княжеско-дружиннаго  эпоса    .     .    .  375-  379 

175.  Современные  сказатели  былинъ 379 — 379 

176.  Д'6лен!е  былинъ  к1евскаго  цикла 379—379 

177.  Сюжеты  былинъ  к1евскаго  цикла 379—380 

178.  Д'Ълен1е  былинъ  к1евскаго  цикла  южнорусскаго  проис- 

хожден1я 380—380 

179—213.  Главные  богатыри 380  -493 

179.  Былины  о  главныхъ  богатыряхъ  съ  слабымъ  К1евскимъ 

пр1урочен1емъ  .          380 — 380 

180 — 183.  Святогоръ  и  Саысонъ 380 — 401 

180.  Былины  о  Святогор'Ь 380—385 

181.  Самсонъ-богатырь 385 — 386 

182.  Комментар1и  къ  Оылинамъ  о  Святогор-Ъ  и  Самсон-Ь  386—400 

183.  Общ1е  выводы  о  былинахъ  о  Святогор-Ъ-Самсон-Ъ .    .  400 — 401 
184—185.  Вольга-Волхъ  и  Микула 401—411 

184.  Былины  о  Вольг-Ь  Святославич-Ь  (Вольг'Ъ  Всеславье- 

вич'Ъ)  и  Микул-Ь  Селянинович'Ь-.         401—405 

185.  Комментар1и  къ  былинамъ  о  Вольг'Ъ  Святославович-Ь 

и  Микул'Ь  Селянинович'Ь 405—411 

186.  Былины    о    главныхъ    богатыряхъ    съ   отчетливымъ 

пр1урочен1емъ  къ  К1еву   ......         ....  411  -412 

187-  Владимиръ  св.  въ  истор1И  и  въ  л-Ьтописи     ....  412 — 415 

188.  Владимиръ  по  былинамъ   ...          415—419 

189.  Главные  богатыри,  служащ1е  Владимиру 419 — 419 

190-197.  Добрыня  Никитичъ 419—431 

190.  Сюжеты,  связанные  съ  именемъ  Добрыни  Никитича  419 — 419 

191.  Добрыня  и  Скименъ-зв'Ьрь 419—419 

192.  Добрыня  и  Марина •  419-421 

193.  Добрыня  и  Зм-Ьй 421  —  422 

194.  Добрыня  участвуетъ  въ  добыван1и  Владимиру  нев-Ьсты  422—125 

195.  Добрыня  и  поленица-женщина 425 — 427 

196.  Добрыня  и  Алеша  Поповичъ 427—431 

197.  Происхожден1е  образа  Добрыни 431—431 

198-201.  Алеша  Поповичъ.              431—438 

198.  Сюжеты  объ  Алеш-Ь  Попович-Ь 431—431 

199.  Алеша  Поповичъ  и  Тугаринъ  ЗмЪевичъ 432 — 434 

200.  Алеша  и  сестра  Збродовичей 434—435 

201.  Истор1я  типа  Алеши  Поповича 435 — 438 

202-213.  Илья  Муромецъ 438-493 

202.  Главные  сюжеты,    связанные  съ  именемъ    Ильи    Му- 

ромца    438—438 

203.  Илья  Муромецъ  д-Ьлается  богатыремъ 438—442 

204.  Первый  вы'Ъздъ  Ильи 442—452 
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205.  Три  по-Ьздки  Ильи  Муромца 452—454 

206.  Ссора  Ильи  съ  Владимиромъ 454—456 

207.  Илья  Муроу.ецъ  и  Калинъ-царь     ........  456—462 

208.  Илья  Муро.мецъ  и  Идолище  Поганое 462—465 

209.  Илья  Муро.мецъ  и  баба  Горынинка  (Латыгорка)     .     .  465—466 

210.  Бой  Ильи  съ  сыномъ ^66—470 

211.  Комментар1и  къ  былинамъ  о  боЪ  Ильи  съ  сыномъ  470—431 

212.  Истор!я  образа  Ильи  Муромца 481—439 

213.  Параллель  между  Ильей  Муромцемъ  и  л-Ьтописнымъ 

Добрыней.  дядей  Владимира    .         439 — 493 

214—225.  Второстепенные  богатыри  юевокаго  цикла 493—525 

214.  Былины    о    второстепенныхъ    богатыряхъ    к1евскаго 

цикла 493-493 

215.  Связь  н-бкоторыхъ  былинъ  о  второстепенны.чъ  бога- 

тыряхъ   ......         4ЭЗ— 493 

216.  Михаилъ  (Иванъ)  Даниловичъ  и  его  отецъ  Данила  .  493—497 

217.  Сауръ  Ванидовичъ  и  его  сынъ  Константинушка  .     .  497—499 

218.  Богатырь  Суровецъ •     .  499-500 

219.  Васил1й-Пьяница 500—501 

220.  Комментар1и  къ  былинамъ  о  Михаил^Ь  (Иван-Ь),  Саур-Ь, 

Суровц-Ь  и  Васил1и 501 — 511 

221.  Сухманъ  Одихмантьевичъ 511 — 513 

222.  Дунай  (Донъ)  Ивановичъ 513—514 

223.  Михаилъ  Потокъ  Ивановичъ 514—519 

224.  Иванъ  Годиновичъ 519—522 

225.  Данило  Довчанинъ 522—525 

226.  Конецъ  богатырей 525—530 

227 — 231.  Былины  О  за1зжихъ  герояхъ 530—548 

227.  За'Ьзж1е  герои  былинъ 530—531 

228.  Сюжеты,  связанные  съ  именемъ  Чурилы 531—534 

229.  Комментар1и  къ  былинамъ  о  Чурил-Ь 534 — 537 

230.  Дюкъ  Степановичъ 537 — 543 

231.  Комментар1и  къ  старинамъ  о  Дюк-Ь  Степанович-Ъ  .     .  543 — 548 

232.  Пр1емы  былиннаго  творчества 548—555 

Библ1ограф1я 555  —  556 

23.3—259.  ГЛАВА  ВТОРАЯ.    Княжеско-дружинное  письмен- 
ное творчество 556—628 

233.  Древняя  письменность  и  ея  техника 556 — 558 

234.  Начало  русской  письменности   558 — 561 

235.  Языкъ  письменности  К1евской   эпохи 561 — 562 

236.  О  княжеско-дружинномъ  письменномъ  творчеств-Ь   .  562—562 
237 — 243.  „11оуч5н1е  къ  д1тяиъ"'  Владимира  Мономаха 562—580 

237.  Св-Ьд'Ьн1я  изъ  б1ограф1И  Владимира  Мономаха  .  .  .  562 — 563 
233.  Св-Ьд-6н1я  о  „Поучен!и"  Владимира  Мономаха  .  .  .  563-565 
2,39.  Составъ  ,.Поучен1я  къ  дЪтямъ'" 565 — 566 

240.  Планъ  „Поучен1я  къ  дЪтямъ'* 566  —  568 

241.  Наставлен1я  Владимира  Мономаха.     . .568—576 

242.  Визант1йск1я  вл1ян1я  на  .,Поучен1е  къ  д-Ътямъ"  .     .     .  576—579 

243.  Причины.  побудивш!я  Владимира  написать  „Поучен1е 

къ  д-Ьтямъ" 579—580 

244—252.  „Слово  о  полку  Игорев^" 580—613 

244.  (^в'Ьд'Ън!я  о  ..Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь" .580—581 

245.  Походъ  Игоря  на  половцевъ 5='1— 587 

246.  Содержан1е  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"    .    .         ...  587—599 

247.  Комментар1и  къ  отд'Ьльнымъ  мЪстамъ  „Слова  о  полку 

Игорев-Ь" 599—601 

248.  Связь  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"    съ   устнымъ   твор- 

чествомъ 601—60 
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249.  Связь  съ  визант1йской  и  современной  автору  русской 

литературой • 605—607 

250.  Идея  „Слова  о  полку  Игорев'Ь''          607—609 

251.  Авторъ  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  и  его  ц-Ьль  .     .     .  609—613 

252.  Языкъ  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  .......  613 — 6\'Л 

0253— 257.  „Молен1е"  Даншла  Заточника 613—623 

253.  Св'Ьд'Ьн!я  о  Дан1ил1з  ЗаточникЪ 813 — 614 

254.  Св'Ьд-Ьн1я  о  „Молен1и''  Дан1ила 614—614 

255.  Содержан1е  „Молен1я" 614—621 

256.  Стиль  ..]У1олен1я'' 621—623 

•257.  Легенда  о  Дан1ил'Ь  Заточник-Ь 623-6:^3 

и  258— 2.58.  „Слово  о  погибели  Русской  земли" 6^:4-626 

258.  „Слово  о  погибели  Русской  земли" 624—6:^6 

259.  06щ1й  взглядъ    на    княжеско-дружинное    письменное 

творчество  626 — 628 

Библ10граф1я 628—628 

260-303.  ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Церковная  литература  ....  628—731 

2С0.  О  церковной  литературе 628—629 

261  -277.  Церковная  литература  XI  в 630-668 

201.  Церковные  писатели  XI  в 630—630 

262—262.  Писатели-греки  XI  в 630—632 

262.  Митрополиты  Леонт!й,  Георг1й  и  1оаннъ  II    ...     .  630 — 632 
263—277,  Русск1е  церковные  писатели  XI  в 632—668 

263.  Русск1е  церковные  писатели  XI  в 632—632 

264-  266.  Лука  Жидята 633—636 

1164.  Св'Ьд'Ън1я  о  „Поучен1и  къ  брат1и"  и  объ  его  авторе .  633 — 633 

265.  Содержан1е  „Поучен1я  къ  6рат!и"  ........  633 — 635 

266.  Предположен1я    о    времени    появлен1'я    .,Поучен1я    къ 

брат1и" 635—636 

267—270.  „О  закон!  и  благодати" 636—650 

267.  Предполагаемый  авторъ  сочинен1я  ;,0  закон-Ь  и  бла- 

годати"   636—637 

268.  Содержан1е  сочинен1я  ..О  закон-Ь  и  благодати"      .     .  637—643 

269.  Комментар1и  къ  сочинен1ю  „О  закон-Ь  и  благодати"  643 — 649 

270.  Св'Ьд'Ьн1я  относительно  сочинения    ,0  закон-Ь  и  бла- 

годати"   649—650 

271—274.  беодос1й  Печерск1й 650—660 

271.  Монастыри  К1евской  эпохи 650—651 

272.  К1евопечерск1й  монастырь  и  его  основатель  ....  651—653 

273.  Преподобный  веодос1й  Печерсюй 653—659 

274.  „Слова"  веодос1я  къ  к1евопечерскимъ  инокамъ     .     .  659—660 
275—275.  Хаковг  Мнихъ 660—663 

275.  1аковъ  Мни.хъ  и  его  труды 660—663 
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ВВЕДЕН  1Е. 


Пврвоначальиыя  основы  древне^ 
русской  литературы. 

Пер10дъ  первый: 

Эпоха  древняго  Юевскаго  просв'Ъщен1я. 


Введете. 


1.  Слово  и.  его  общественная  роль.  Еще  Аристотель 
опргд'Ьлилъ  челов'Ька,  какъ  «животное  общественное».  И  д'Ьп- 
ствительно,  какъ  бы  далеко  мы  ни  углубились  въ  прошлое 
челов-Ьчества,  мы  не  найдемъ  такого  момента,  когда  чело- 
в'Ькъ  жилъ  бы  и  д1^йствовалъ  одиноко.  Челов-Ькъ,  повиди- 
мому,  всегда  стремился  держаться  въ  обществ-Ь  другихъ  лю- 
де11,  д'Ьйствовать  съ  ними  совм'Ьстно  и  одинаково.  И  это 
вполн'Ь  понятно.  Физически  челов']Ькъ  уступаетъ  очень  мно- 
гимъ  представителямъ  животнаго  царства;  его  т'Ьло  не  снаб- 
жено такою  силою  и  такими  естественными  оруд1ями  нападе- 
Н1Я  и  защиты,  какими  обладаютъ  не  только  медв-Ьди,  тигры, 
львы,  слоны  и  пр.,  но  и  зв-Ьри  бол'Ье  мелюе:  одиноюй  чело- 
в'Ькъ,  поставленный  лицомъ  къ  лиц}'  съ  однимъ  изъ  подоб- 
ныхъ  зв'Ьрей,  при  ничтожеств'^  своихъ  физическихъ  силъ. 
неминуемо  погибъ  бы.  Только  живя  въ  труп п-15  людей,  соеди- 
ненныхъ  между  собою  общими  интересами,  отд-Ьльный  чело- 
в-Ькъ  могъ  облегчить  себ'Ь  борьбу  за  существован1е,  потому 
что  тамъ,  гд'Ь  одинок1Й  ^^елов-^къ  безсиленъ  и  ничтоженъ. 
группа  въ  н-Ьсколько  десятковъ  людей  уже  обладаетъ  по- 
рядочной силой;  тамъ,  гд-Ь  трудъ  одного  челов'Ька  мало  усп-Ь- 
шенъ,  мало  производителенъ,  совм'1^стная  трудовая  д-Ьятель- 
ность  н-Ьсколькихъ  десятковъ  людей  достигаетъ  высокой 
производительности. 

Совм'1^стный  оба1,ественный  трудъ  долялснь  былъ  поро- 
дить у  людей  особаго  рода  пр1емы  и  способы  взаимнаго 
общен1я  членовъ  группы.  При  совм-кстномъ  труд'1з  борьба 
за  существован1е  становится    т'Ьмъ    легче  и  з^тачн-Ье,    ч'Ьмъ 
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лучше  выработаны  способы  взанмнаго  общен1Я  менау  чле- 
нами группы,  способы  передачи  другъ  другу  собственныхъ 
наблюден1Й,  впечатд-Ьнхй  и  переживан1р1,  знан1е  которыхъ 
могло  бы  оказаться  особенно  важнымъ  для  благосостоян1я 
группы.  Къ  числу  такихъ  средствъ  общен1я  относятся  ми- 
мика и  слово.  Особенно  большое  значен1е  въ  челов'15ческомъ 
общежпт1И  суждено  было  пр1обр'}^сти  слову. 

Слово  —  это  сочетан1е  звуковъ,  при  помощи  которыхъ 
одинъ  челов^;къ  сообщаетъ  другому  все  то,  что  онъ  видитъ, 
слышитъ,  чувствз'етъ,  желаетъ,  думаетъ  и  т.  д. 

Слово,  в-Ьроятно,  возникло  изъ  т-Ьхъ  непроизвольныхъ 
звуковъ,  которые  издавались  первобытными  людьми  во  время 
совм-Ьстныхъ  однородныхъ  трудовыхъ  д-Ьйствхй.  Эти  звуки 
ассоцхировались  съ  опред'Ьленными  трз^довыми  д'Ьйств1ями  и 
превратились  въ  знаки  для  этихъ  д-Ьйствш,  знаки,  понятныя 
для  всЬхъ,  такъ  какъ  вм^Ьст-Ь  съ  ними  въ  ум'Ь  людей  вызы- 
вались представлен1я  о  т-^хъ  или  другихъ  трудовыхъ  д'Ьй- 
ств1яхъ.  Благодаря  слову  обш.ественная  борьба  за  существо- 
ваше  можетъ  совершаться  усп'Ьшн'Ье,  такъ  какъ  обм'кнъ 
впечатл'Ьн1ями  при  его  помощи  даетъ  возможность  напра- 
вить совм'кстную  работу  такъ,  какъ  это  требуется  обстоя- 
тельствами. 

Первоначально,  пока  трудовая  борьба  за  существованге 
отличалась  простотой  и  несложностью,  и  ръчь  челов-Ьческая 
состояла  нзъ  небольшого  количества  словъ,  обозначавшихъ, 
во-1-хъ,  трзаовыя  д'Ьйств1я  людей,  во-2-хъ,  предметы,  со- 
ставлявш1е  вн-Ьшнхя  условия,  при  которыхъ  совершались  эти 
д-Ьйствхя,  какъ,  напр.,  оруд1я  труда  и  элементы  вн-Ьшней 
среды,  и  въ-з-хъ,  т-Ь  душевныя  чувства  и  мысли,  которыми 
сопровождались  д-Ьйств1я  людей.  Всл'Ьдств1е  этого  лексиконъ 
первобытнаго  племени  исчерпывался  н-Ьсколькими  сотнями 
словъ. 

Съ  течен1емъ  времени  общественный  трудъ  становился 
сложн15е  и  шире,  и  соотв-Ьтственно  этому  необходимо  должна 
была  развиваться  и  р']Ьчь,  неизб-Ьжно  должно  было  увеличи- 
ваться количество  словъ.  Въ  настоящее  время  языки  такихъ 
культзфныхъ  народовъ,  какъ  англичане,  н-Ьмцы,  франдз'зы  и 
т.  д.,  насчитываютъ  десятки  и  сотни  тысячъ  словъ,  исчер- 
пываюпитхъ  ихъ  наличный  общественно-трудовой  опытъ. 

2.  Словесность,    письменность    и   литература.  По 


—    о    — 

м'Ьр'Ь  того,  какъ  у  людей  въ  нхъ  совмтЬстноп  трудовой  д15- 
ятельности  накоплялся  и  обобщался  опытъ,  возникала  по- 
требность въ  наплз'чшей  передач'^  его  другъ  другу  и  по- 
ХОхМкамъ.  Оруд1емъ  для  этой  передачи  послужило  слово. 
Общественный  опытъ,  будучи  передаваемъ  при  помощи  слова^ 
образовалъ  особаго  рода  произведен1я,  которыя  полз'чили 
назван1е  словесныхъ.  Такимъ  образомъ,  словеснымъ  произ- 
веден1емъ,  въ  широкомъ  смысл15  слова,  мы  называемъ  обще- 
ственный опытъ  въ  любой  области  челов-Ьческой  жизни,  пе- 
редаваемый изъ  покол'Ьн1я  въ  поколтЬн1е  при  помощи  слова — 
устно,  письменно  или  печатно. 

Словесныя  произведен1я,  сначала,  соотв-Ьтственно  объему 
опыта  первобытнаго  общества,  кратк1я,  потомъ  бол']Ье  про- 
странныя,  передавались  устно,  образовавъ  группу  произве- 
ден1Й,  называемыхъ    словесностью  въ  узкомъ   смысл'Ь  слова. 

Съ  усложнен1емъ  жизни,  когда  естественная  память  от- 
казывалась сохранять  расширявппйся  общественный  опытъ. 
явилась  потребность  въ  особыхъ  способахъ  сохранен1я  и  пе- 
редачи опыта.  Этой  потребности  удовлетворили  письменные 
знаки.  Словесныя  произведен1Я,  подвергнутыя  записи,  оказа- 
лись способными  сохраняться  и  передаваться  съ  гораздо 
большею  точностью  и  неизм-Ьнностью,  нежели  при  устной 
передач-^.  Совокупность  такихъ  произведен1Й  получила  на- 
зван1е  письменноспш.  Но  и  письмо,  при  всЬхъ  его  преиму- 
ществахъ  сравнительно  съ  устной  передачей,  оказалось  не- 
достаточнымъ,  когда  общественное  развит1е  пртобр'Ьло  уско- 
ренный ходъ.  По  своей  медленности,  кропотливости  оно  не 
могло  удовлетворить  потребности  въ  быстрот-Ь  и  широт'Ь  пе- 
редачи ростз^щаго  опыта.  Тогда  изобр-Ьтенъ  былъ  печатный 
станокъ,  при  помощи  котораго  можно  быстро  ув-Ьков-Ь- 
чить  общественный  опытъ  и  распространить  его  въ  мно- 
жеств-Ь  экземпляровъ  дешевыхъ  книгъ,  брошюръ,  листковъ, 
газетъ  и  т.  д.  Совокупность  произведенхй  печатныхъ,  а  также 
и  письменныхъ  носитъ  особое  названхе — литература  (отъ  ла- 
Т1щскаго  Ииега,  что  значить  буква). 

Изъ  трехъ  словъ,  употребляемыхъ  для  обозначен1я  сло- 
весныхъ произведен1Й,  наибол-Ье  часто  пользуются  словомъ 
«литература».  Повидимомз%  этому  слову  предстоитъ  съ  тече- 
Н1емъ  времени  выт-Ьснить  термины  словесность  и  письмен- 
ность и  вм'кст'!^  съ  т'Ьмъ    впитать  въ  себя    и    обозначаемые 
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ими  отт'1^нки;  иными  словами,  терминъ  литература  им-Ьетъ 
тенденшю  обозначать  всякаго  рода  словесныя  произведен1я — 
устныя,  письменныя  и  печатныя. 

3.  Поэз1Я  и  проза.  Общественный  опытъ  можетъ  быть 
передаваемъ  при  помощи  слова  двояко:  поэтически  и  про- 
заически. Это  ведетъ  къ  возникновению  словесныхъ  произ- 
веден1Й  двухъ  родовъ:  поэтическихъ  и  прозаическихъ.  При 
поэтической  передач-Ь  общественный  опытъ  выражается  при 
помощи  живыхъ  образовъ,  въ  которыхъ  съ  особенною  яр- 
костью подчеркиваются  и  преувеличиваются  элементы  опыта, 
наибол-Ье  почему-либо  потрясште  или  зад'Ьвавшхе  обществен- 
ную психику,  и  наоборотъ.  игнорируются  элементы,  такого 
значен1я  не  им-Ьвшхе.  Въ  первобытную  эпоху  преобладала 
поэтическая  передача  общественнаго  опыта.  Всл'1Ьдств1е  от- 
сутств1я  письменности,  этотъ  опытъ  съ  течен1емъ  времени 
подвергался  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  частяхъ  своихъ  или  забве- 
н1ю,  или  видоизмтЬнен1Ю  подъ  вл1ян1емъ  новаго  опыта. 

Прозаическая  передача  носитъ  иной  характеръ:  она  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  общественный  опытъ  передается  не  въ 
живыхъ  образахъ  съ  ихъ  подчеркиван1ями  и  през'величе- 
Н1ЯМИ  или  игнорирован1ел1ъ,  а  при  посредств'Ь  понят1п,  п'Ьль 
которыхъ  состоитъ  въ  возможно  бол'Ье  точномъ  воспропз- 
веден1и  общественнаго  опыта  въ  его  существенныхъ  элемен- 
тахъ.  Этой  передач'^,  очевидно,  могутъ  подлежать  по  пре- 
имуществу так1е  элементы  общественнаго  опыта,  которые 
наибол'йе  т'Ьсно  связаны  съ  повседневною  трудовою  д'Ьятель- 
ностью  общества,  знан1е  и  пониман1е  которыхъ  особенно 
важно  въ  интересахъ  усп'Ьщности  общественнаго  трз^да, 
Въ  первобытную  эпоху  эти  повседневные  элементы  обще- 
ственнаго опыта  передавались  по  преимуществз^  на  практик'!^ 
и  въ  меньшей  степени  при  посредств']з  словесныхъ  произве- 
ден1Й.  Прозаическ1е  элементы  опыта  входили  тогда  въ  сло- 
весныя з^стныя  произведен1я,  какъ  часть,  подчиненная  по- 
этическому воспроизведен1ю  опыта.  Съ  усложнен1емъ  тех- 
ники общественнаго  трз'да  прозаическая  обработка  обще- 
ственнаго опыта  до:1жна  была  получить  большее  значен1е  и 
даже  взять  перев-Ьсь  надъ  обработкой  поэтической. 

4.  Произведешя.  разсматриваемыя  истор1ей  лите- 
ратуры. Произведен1я  челов-Ьческаго  слова,  поэтическ1я  и 
прозаическ1я.  отличаются  большимъ  разнообраз1емъ  и  по  со- 


держан1нэ,  и  по  форм-Ь.  По  содержан1Ю  прозаичесшя  произ- 
веден1я  разд-Ьдяются,  напр.,  на  научныя,  философсюя,  публи- 
цистпчес1ая,  нритическ1я  и  пр.;  поэтичесюя — на  лирическ1Я, 
эпическ1я,  драматическ1я  и  пр.  По  форм1?  произведен1я  мо- 
гутъ  представлять  описан1е,  пов'Ьствован1е,  разсужлен1е  и  пр. 

Истор1я  литературы  разс.матрпваетъ  какт.  поэтическ1я, 
такъ  п  прозаическ1я  произведен1я,  въ  како11  бы  форм-Ь  они 
ни  были  выражены.  Но  не  всякое  произведеи1е,  поэтическое 
или  прозаическое,  можетъ  сд-Ьлаться  предметомъ  разсмотр-й- 
Н1я  въ  истор1И  литературы. 

Истор1Я  какого  бы  то  ни  было  предмета  им-Ьетъ  д-Ьло 
прежде  всего  съ  его  ралвнпшмг,  съ  рядомъ  его  посл'Ьдова- 
тельныхъ  изм'Ьнен1п  на  протяжен1и  опред^^леннаго  проме- 
жутка времени;  она  указываетъ  услов1я,  при  которыхъ  пред- 
метъ  или  явлен1е  зародились,  отм'Ьчаетъ  ту  сумму  изм'Ьне- 
Н1Й,  черезъ  которыя  предметъ  или  явлен1е  проходятъ  во 
время  своего  роста,  и  ту  сумму  изм'Ьнен1Й,  черезъ  которыя 
они  проходятъ  во  время  своего  упадка  и  разложен1я. 

Истор1я  литературы  им'Ьетъ  ц'Ьлью  просл'Ьдить  услов)я 
зарожден1я,  роста  и  упадка  литературы  даннаго  народа.  По- 
этохму  для  нея  интересны  лишь  так1я  словесныя  произведен1я, 
которыя  отм-Ьчаютъ  собою  опред'Ьленную  ступень  въ  этомъ 
процессе  посл'кдовательнаго  развит1я,  въ  че.мъ  бы  эта  сту- 
пень ни  заключалась — въ  новой  ли  форм-Ь,  или  въ  новомъ 
содержан1И.  Т-Ь  же  произведен1я  слова,  въ  которыхъ  изла- 
гается сумма  знан1Й,  уже  изв'Ьстныхъ  и  давно  добытыхъ 
наукой,  или  въ  которыхъ  даются  хотя  бы  и  новыя  знанья 
МО  не  им'Ьюш,1я  важнаго  обшаго  значен1я,  или  въ  которыхъ 
выведены  образы  и  выражены  чувства  и  настроенья,  уже  бо- 
л'Ье  или  мен1^е  знакомыя  изъ  предыдущихъ  литературныхъ 
произведен1Й,  словомъ,  всЬ  т-Ь  произведенья,  въ  которыхъ  не 
выражается  движенье  всей  литературы  впередъ,  не  входятъ 
В'!,  исторью  литературы. 

5.  Задача  исторш  литературы.  Отд-Ьльное  литератур- 
ное произведенье  съ  ььерваго  взгляда  кажется  ььлодомъ  твор- 
чества отд':Ьльнаго  лица.  И  д'Ьйствительно,  во  всякомь  лите- 
ратурномъ  проььзведеньи  отражается  въ  большей  или  мень- 
ьиеь'ь  степени,  въ  той  или  иной  форм-Ь,  прежде  всего  личность 
автора,  его  индивидуал ьныя  ььережнванья,  его  обпьественныя, 
умственныя  и  нравственныя  стремленья. 
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Поэтому,  во-первыхъ,  истор1я  литературы,  для  уяснен1я 
особенностей  даннаго  произведения,  изучаетъ  его,  гдФ.  только 
это  возможно,  въ  связи  съ  фактами  изъ  жизни  автора,  т.  е. 
въ  связи  съ  его  б1ограф1ей. 

Во-вторыхо.  Сз^мма  переживан1Й,  испытанныхъ  авторомъ. 
его  общественныя,  умственныя  и  нравственныя  стремлен1я- 
въ  ц'Ьломъ,  никогда  не  составляютъ  его  личной  принадлежи 
ности.  Авторъ,  по  рожден1ю  или  по  воспитан1Ю,  или  по 
обстоятельствамъ  жизни,  или  даже  просто  по  своимъ  тяго- 
гЬн1ямъ,  принадлежитъ  къ  одному  изъ  т-Ьхъ  классовъ  насе- 
лен1я.  на  которые  обыкновенно  распадается  данный  народъ 
въ  процессе  борьбы  за  сушествован1е,  какъ,  напр.,  дворяне- 
землевлад-Ьльцы,  крестьяне,  мФщане,  купцы,  капиталисты, 
рабоч1е,  чиновники  и  пр.  Вращаясь  среди  опред'Ьленнаго 
класса,  выполняющаго  опред'Ьленную  общественно-трз^довую 
задачу,  живя  и  д'Ьйствуя  совм-Ьстно  съ  прочими  членами  этого 
класса,  авторъ  неизб-Ьжно  усваиваетъ  жизненный  опытъ 
посл-Ьдняго,  проникается  его  д^^хомъ,  его  интересами  и  стре;М- 
лен1ями.  Въ  мхровоззр-Ьнте  автора  входитъ  ц-йлый  рядъ  идей, 
которыя  являются  неизб-Ьжнымъ  достоян1емъ  даннаго  класса 
населен1я  съ  его  опред'Ьленнымъ  положен1емъ  въ  борьб'Ь  за 
сз'1цествован1е.  Поэтому  во  всякомъ  литературномъ  пронзве- 
ден1и  отражается  не  только  личность  автора  съ  его  индиви- 
дЗ'^альнымъ  опытомъ,  но  и  общественное,  з'^1ственное  и  нрав- 
ственное состоя  Н1е  того  класса  насел ен1я,  къ  которомз'  авторъ 
примыкаетъ.  Для  бол']Ье  широкаго  пониманхя  даннаго  лите- 
ратзфнаго  произведен1я  истор1я  литератз'ры  изз^чаетъ  его  не 
только  въ  связи  съ  б10граф1ей  автора,  но  и  въ  связи  съ  со- 
стоян1емь  того  общественнаго  класса,  представителемъ  ко- 
тораго  является  авторъ. 

Въ-третъихъ.  Общественные  классы  даннаго  народа  нахо- 
дятся въ  различныя  эпохи  его  сзлцествован1я  въ  различныхъ 
отношен1яхъ  другъ  къ  дрз'гу:  одни  классы  являются  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  руководящими,  организующими  въ 
процессЬ  борьбы  за  сз' ществованхе,  дрзт1е  —  подчиненными, 
исполняющими  зжззан1я  первыхъ;  одни  принимаютъ  въ  со- 
здании нащональной  культуры  активное  З'част1е,  дрзт1е — лишь 
пассивное.  Такъ,  въ  эпоху  кр'Ьпостного  права  организую- 
щимъ  классомъ  было  з'  насъ  землевлад'Ьльческое  дворянство, 
а  крестьяне  играли    роль    подчиненнз^ю.    Въ  эпохз'  порефор- 
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менную  преобладающее  значен1е  получила  выд15лившаяся  изъ 
дворянскаго  землевлад-Ьльческаго  класса  высшая  бюрократ1я,  а 
остальные  классы  исполняли  ея  предначертан1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  общественные  классы  находятся  въ  изв'кстномъ  исто- 
рически создающемся  взаимод'ЬГ1ств1и.  и  это  взаимод'Ьйствте 
образуетъ  своего  рода  равнод'|-.йствующую,  которая  въ  раз- 
личный историческ1я  эпохи  характеризуется  различно,  въ  за- 
висимости отъ  того,  какому  классз^  принадлежитъ  господство. 
Эта  равнод-Ьйствующая  придаетъ  всему  народу  изв-йстнз^ю 
цельность  или  единство  и,  налагая  на  него  ту  или  дрз'гую 
окраску,  образуетъ  такимъ  образомъ  характеръ  народа  въ 
данную  эпоху.  Состоян1е  народа,  какъ  совокупности  вскхъ 
классовъ  населен1я  въ  ихъ  данномъ  равнов'Ьс1и,  также  отра- 
жается въ  литературныхъ  произведен1яхъ.  Поэтому  истор1я 
литературы  разсматриваетъ  литературное  произведен1е  не 
только  въ  связи  къ  жизнью  автора,  въ  связи  съ  опред'Ьлен- 
нымъ  общественнымъ  классомъ,  къ  которому  онъ  принадле- 
и{итъ,  но  и  вь  связи  съ  общественнымъ,  умствен нымъ  и  нрав- 
ственнымъ  состоян1емъ  всего  народа. 

Въ-четвсртыхъ.  Состоян1е  народа,  какъ  опред'Ьленной 
системы  классовъ  населен1я,  обусловливается  отношенхемъ 
его  къ  природ-!^  той  территор1и,  которая  досталась  ему  въ 
уд-Ьлъ.  Для  поддержан1я  своего  существован1я  народъ  дол- 
женъ,  съ  одной  стороны,  при  помощи  неустаннаго  трз'да  до- 
бывать изъ  окружающей  его  природы  необходимые  продукты, 
а  съ  другой — подвергать  ихъ  разнообразной  переработке^  для 
того,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  годными  къ  употреблен1ю.  Въ  этой 
трудовой  д'Ьятельности,  или  въ  борьб15  за  существован1е, 
народъ  въ  зависимости  отъ  ц'Ьлаго  ряда  причинъ,  изъ  кото- 
рыхъ  особенное  значен1е  им-^етъ  плотность  населен1я,  можетъ 
проявить  большее  или  меньшее  з'м-Ьнхе  и  искусство.  Ч-Ьмъ 
р1?же  населен1е  въ  данной  м'Ьстности,  т'Ьмъ  меньп]е  требуется 
ум'Ьн1я  и  искз'сства  для  добыван1я  того,  что  ;1аромъ  предла- 
гается природой;  ч'Ьмъ  населен1е  становится  гз'ще,  т'Ьмъ 
меньше  становится  легко  добываемыхъ  продз'ктовъ,  т'Ьмъ 
борьба  за  сзщ1ествован1е  становится  трудн'Ье.  Подъ  з'грозоГ! 
страдан1й  и  смерти  отъ  голода  является  необходимость  въ 
З'^лучшен1и  способовъ  борьбы  съ  природой;  техника  трудовой 
д-Ьятельности  измНЬняется  къ  лз'чшему,  а  съ  ея  изм'Ьнен1емъ 
неизб'Ьжно  изм-^няются  и  взаилпчыя  отношен1я  к.чассовъ.  Изъ 
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этого  сл-кдуетъ,  что  и  отношен1я  народа  къ  природ-Ь,  иначе 
говоря,  техника  его  борьбы  за  существоваше,  им-Ьющая  столь 
огромное  вл1ян1е  на  общественный  строп,  не  могутъ  не  отра- 
жаться въ  литературныхъ  произведешяхъ.  Литературное 
произведен1е  въ  его  форм1з  и  содержан1И  не  можетъ  быть 
понято  надлежащимъ  образомъ,  если  оно  не  приведено  въ 
связь  съ  характеромъ  общественно-трудовыхъ  воздМств1П 
народа  на  природ^^ 

Въ-пятыхъ.  Общественное,  умственное  и  нравственное 
состоян1е  даннаго  народа  обусловливается  не  одними  только 
техническо-трудовыми  отношенхями  къ  природ'Ь  данной  тер- 
ритор1и.  Всяк1Й  народъ  живетъ  по  соседству  съ  ц-Ьлымъ  ря- 
ломъ  другпхъ  народовъ,  съ  которыми  онъ  находится  въ  опре- 
д-Ьленномъ  взаимод1?йств1И.  Одинъ  народъ  искусн-Ье  въ  борьб'Ь 
за  существован1е,  кз'льтзфН'Ье  и  просв'Ьп1енн'Ье  другого;  его 
общественное  состоян1е  выше,  ч-Ьмъ  у  другого.  Въ  силу  этого 
мен'Ье  культурный  народъ  волей-неволей  испытываетъ  вл1я- 
Н1е  со  стороны  бол-Ье  культурнаго  и  д15лаеть  у  него  рядъ 
заимствовашй.  Поэтому  въ  литератз'рныхъ  произведентяхъ 
даннаго  народа  можетъ  отражаться  общественное,  умствен- 
ное и  нравственное  состоянхе  дрз^гого,  бол^^е  развитаго  на- 
рода. Это  обстоятельство  приводитъ  къ  тому,  что  истор1я 
литературы  изучаетъ  литературное  произведен1е  не  только 
въ  связи  съ  личностью  автора,  въ  связи  съ  состояН1емъ  обще- 
ственнаго  класса,  къ  которому  онъ  принадлежитъ,  въ  связи 
съ  общимъ  состоян1емъ  всего  народа,  обз'^словливаемымъ  его 
отношен1емъ  къ  природ-Ь,  —  но  и  въ  связи  съ  состояшемъ 
сосЬднихъ  бол-Ье  культурныхъ  народовъ,  оказавшихъ  въ  тоГг 
или  другой  форм-Ь  вл1ян1е  на  данный  народъ. 

На  этихъ  основан1яхъ  истор1ю  литературы  можно  опре- 
д-Ьлить  такъ:  историей  литературы  называется  наука,  раз- 
сматртшюищя  словесныя  произведенья,  какъ  отражеше  въ 
слов1ь  иосА1ъдователъно  слиьняюищхъ  другъ  друга  обще- 
ственныхъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ  состоянш  и  стре- 
мленп'1  даннаго  народа. 

е.  Славяне.  11стор1я  русской  литературы  разсматриваетъ 
словесныя  произведен1я,  созданныя  русскимъ  народомъ.  Рус- 
ск1е  принадлежатъ  къ  обширному  славянскому  племени,  занн- 
ма1ои1ему  бол15е  половины  Европы.  Въ  свою  очередь  славяне 
составляютъ  отрасль   ар10-европейской  расы  и  такимъ  обра- 
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зомъ  родственны  физически,  духовно  и  по  языку  грекамъ, 
римлянамъ,  кельтамъ,  германцамъ  и  лнтовцамъ  —  съ  одной 
стороны  и  армянамъ,  иранцамъ  и  индусамъ— съ  другой.  Им-Ья 
свои  особенности,  отличаюнця  ихъ  отъ  этихъ  племенъ,  сла- 
вяне сходны  съ  ними  въ  общихъ  расовыхъ  чертахъ,  соста- 
влявшихъ  н-Ькогда  принадлежность  ар10-европенскоГ1  расы, 
когда  посл-Ьдняя  еще  не  распалась  на  отдФльныя  племена. 
Вм'Ьст-Ь  съ  литовцами  славяне  представляютъ  промежуточное 
звено  между  артйцами  Аз!и  (индусы,  иранцы,  армяне;  и  за- 
падными европейцами  (греки,  итал1Йцы,  кельты,  германцы). 

Въ  Европу  славяне,  какъ  предполагаютъ,  явились  изъ 
Аз1и,  и  притомъ  позже  остальныхъ  западныхъ  европейцевъ. 
На  своей  новой  родин^Ь  они  въ  течен1е  долгаго  времени  не 
находили  себ'й  постояннаго  пристанища. 

Наибол-Ье  раннее  воспоминан1е,  сохранившееся  въ  началь- 
ной русской  л'Ьтописи,  застаетъ  славянъ  на  среднемъ  и  ниж- 
немъ  Дуна1?.  Зд'Ьсь  на  нихъ  напалъ  народъ  волхи,  или  во- 
лохи,  подъ  которыми  разум'Ьютъ  римлянъ  (волохи — влахи — 
УЫззИ  —  Ьагй  —  латиняне).  В-Ьроятно,  это  воспоминанхе 
является  отголоскомъ  завоеван1я  римскимъ  императоромъ 
Траяномъ  (въ  начал^Ь  II  в.  послНЬ  Р.  X.)  Дак1Йскаго  царства, 
въ  составъ  котораго,  повидимому,  входили  и  славяне.  Отсюда 
часть  славянъ  начала  передвигаться  на  сЬверо-востокъ.  Это 
передвижен1е  продолжалось  очень  долго.  Въ  промежутк-!; 
времени  отъ  II  и  до  VII  в'Ька  истор1я  застаетъ  славянъ  въ 
области,  занятой  Карпатскимъ  нагорьемъ.  Зд^^сь  славяне 
образовали  военный  союзъ,  подъ  предводительствомь  во- 
сточно-славянскаго  племени  ду.тЬбовъ  (волынянъ),  занимав- 
шаго  северо-восточный  край  Карпатъ.  Съ  III  в'Ька  этотт, 
союзъ  производитъ,  при  помощи  отд'Ьльныхъ  дружинъ,  уси- 
ленныя  вторжен1я  на  Балканск!!!  полуостровъ.  Результатомъ 
этихъ  вторжен1й  явилось  постепенное  заселенхе  Балканскаго 
полуострова  славянами. 

Въ  III  в'Ьк'Ь  посл'Ь  Р.  X.  восточно-европейская  равнина 
подверглась  нашеств1ю  германскаго  племени  готовъ,  двинув- 
п^иxся  съ  Балт1Йскаго  моря  и  проникшихъ  по  Черному  морю 
даже  въ  Визант1Ю.  Въ  IV  в'Ьк'Ь  предводитель  готовъ  Герма- 
нарнхъ  основалъ  между  Дн'Ьпромъ  и  устьемъ  Дуная  обшир- 
ное царство,  въ  составъ  котораго  вошли  и  славяне,  изв-Ьст- 
ные  тогда  подъ  именемъ  венетовъ.  Царство  готовъ  не  долго 
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просуществовало  на  юг-Ь  восточно-европейской  равнины:  оно 
въ  IV  же  в'Ьк'Ь  пало  подъ  ударалп^  туранскаго  племени,  гун- 
новъ,  и  часть  готовъ  вм'Ьст'Ь  со  славянами  вошла  на  время 
въ  составь  новаго  царства — г^шнскаго.  Гуннское  царство  въ 
свою  очередь  распалось  въ  пятомъ  в']Ьк'1Ь.  Посл'Ь  этого  славя- 
не становятся  изв'Ьстны  подъ  именами  склавеновъ  и  антовъ. 
Въ  М  —  \"11  в^^кахъ  славяне  претерп-Ьли  нашеств1е  новаго 
туранскаго  племени  —  аваровъ  (обровъ).  Нашеств1е  аваровъ 
пр1остановило  вторжен1е  славянъ  въ  Визант1ЙскЗ'Ю  импер1ю 
и  съ  дрзтой  стороны  послужило,  в-Ьроятно,  причиной  разсе- 
лен1я  славянъ  во  всЬ  стороны  отъ  Карпатскаго  нагорья.  Для 
такого  разселен1я  наступили  благопрхятныя  услов1я:  въ  \"  и 
\'1  в-Ькахъ  въ  средней  и  восточной  Европ-Ь  освобождается 
много  м'Ьстъ,  занятыхъ  раньше  германскими  племенами.  Одни 
славянск1я  племена  заняли  въ  \'  и  VI  вв.  среднюю  Европ}*  и 
с-Ьверную  часть  Балканскаго  ползюстрова,  образовавъ  гос}'- 
дарства  Чешское,  Хорватское,  Болгарское;  въ  м-Ьста,  кото- 
рыя  раньше  заняты  были  готами,  з'стремились  восточные 
славяне,  русскте,  а  на  м'кстахъ,  которыя  были  раньше  заняты 
вандалами  и  бзфгз^ндами,  поселились  ляхи. 

Къ  1Х-МЗ'  в.  посл'Ь  Р.  X.  истор1я  застаетъ  славянъ  раз- 
д-Ьленными  на  три  отрасли,  которыя  занимаютъ  опред'Ьлен- 
ныя  территор1и,  сохраняемыя  ими  большею  частью  и  до  на- 
стоящаго  времени. 

Эти -отрасли,  суть  сл'Ьдз'ЮЩ1я:  I)  западные  славяне:  чехи 
и  моравы  (въ  пред'Ьлахъ  нын-Ьшней  Австрш)  и  поляки  Гвъ 
пред-Ьлахъ  западной  Росс1и,  восточной  Герман1п  и  сЬверо- 
восточной  Австро-Венгрш),  2)  южные  славяне:  сербы  и  хор- 
ваты (въ  сЬверо-западной  части  Балканскаго  полуострова  и 
въ  сосЬднихъ  частяхъ  Австро-Венгр1и)  и  болгары  (въ  сЬве- 
ро-восточноГг  части  Балканскаго  полуострова),  з)  восточные 
славяне,  или  рз'сск1е  (Росс1я  и  северо-восточная'  часть  Ав- 
стро-  Венгр1и). 

Судьба  этихъ  отраслей  славянства  была  различна.  Одн'Ь 
изъ  пихъ,  какъ,  напр.,  чехи,  а  зат-Ьмъ  южные  славяне,  сербы 
и  болгары,  не  въ  силахъ  были  сохранить  свою  самостоя- 
тельность и  вынуждены  были  войти  въ  составъ  дрз'гихъ  го- 
сударствъ,  какъ  подчиненныя  части;  такъ,  чехи  подчинились 
Герман1и  и  до  сихъ  поръ  еще  не  пользз'ются  политической 
свободой;  южные  славяне  еще  до  паден1я  Визант1и  сд-Ьлались 
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добычей  турокъ  и  только  во  второй  половин-Ь  Х1Х-Г0  в. 
пр1обр'Ьтаютъ  политическую  независимость;  гораздо  дольше, 
именно  до  конца  Х\"111-го  в.,  самостоятельно  развивалась 
Польша, — но  и  она  не  выдержала  борьбы  съ  сосЬдями  и 
потеряла  свою  политическую  свободу.  Только  одна  Росс1я 
успЬла  создать  сильное  государство,  которое,  за  исключе- 
Н1емъ  двухъ  съ  половиною  в'Ьковъ  татарскаго  ига,  сохра- 
нило свою  самостоятельность  съ  1Х-го  в.  и  по  настоящее 
время. 

7.  Первобытный  родовой  коммунизмъ.  Истор1я 
застаетъ  славянъ  на  опред'Ьленной  ступени  общественнаго 
развит1я,  которая  называется  патр1архально-родовой.  Но  преж- 
де ч-Ьмъ  взобраться  на  эту  довольно  высокз^ю  ступень,  сла- 
вяне должны  были  пройти  черезъ  бол'Ье  низкую,  на  кото- 
рой когда-то  были  всЬ  племена  земного  шара  и  сл'Ьды  кото- 
рой, иногда  довольно  значительныя,  сохранились  и .  въ  пат- 
р1архально-родовомъ  быт'Ь.  Эта  ступень  общественности  но- 
ситъ  назван1е  первобытнаго  родового  коммунизма. 

Характерными  чертами  первобытнаго  родового  комму- 
низма являются  сл'Ьдуюпия:  во-т-хъ,  между  людьми,  жив}'- 
щими  обособленной  группой,  существуетъ  кровная,  родовая 
связь;  во-2-хъ,  д-Ьятельность  членовъ  группы  и  нхъ  взаимное 
отношен1е  носятъ  общинный,  коммунистическш  характеръ: 
территор1я  и  оруд1я  труда  состапляють  принадлежность 
ц'Ьлой  группы,  а  не  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ;  главныя  отрасли 
труда  выполняются  всей  общиной;  всЬ  взрослыя  женщины 
группы  состоятъ  въ  брак'Ь  со  вс^^ми  взрослыми  мужчинами 
группы. 

Въ  эту  эпоху  не  челов']Ькъ  царитъ  надъ  природой,  а,  на- 
оборотъ,  природа  надъ  челов'Ькомъ.  Данныя  природой  чело- 
веку естественныя  оруд1я  нападен1я  и  защиты — руки,  ноги, 
зубы — несравненно  слаб-Ье,  ч-Ьмъ  у  многихъ  хищныхъ  зв-ЬреГг, 
а  мыслительныя  способности  его  еще  ничтожны;  поэтому 
чудовищные  зв-Ьри,  а  также  величественный  проявлен1я^силь 
природы  внушали  ему  страхъ  и  ужасъ.  Искусствен ныхъ  ору- 
Д1Й  у  первобытнаго  челов-Ька  было  мало,  да  и  т-Ь  были  плохи. 
Первыми  оруд1ями  были  камень  и  палка.  Борясь  при  ихъ 
помощи  за  свое  существован1е,  первобытный  челов'Ькъ  мало- 
по-малу  знакомился  съ  силами  и  предметами  природы,  наби- 
рался опыта,  д-Ьлалъ  открыт1я  и  изобр'ктен1я,  которыя  пере- 
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чава.1ъ  своему  потомству.  Пзъ  соединен1я  палки  съ  камнемъ 
челов-Ькъ  образовалъ  копья,  топоры,  ножи,  молотки.  Въ  то 
же  время  онъ  познакомился  съ  свойствами  огня.  Позже  изъ 
рыбьихъ  костей  человтЬкъ  выдФлываетъ  рыболовный  крго- 
чекъ:  зат-1^мъ  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  плотъ  и,  наконецъ.  лодку. 
Наибол'Ье  важнымъ  изобр'Ьтенхемъ  этого  пер10да  являются 
лукъ  и  стр-Ьла:  это  изобр'Ьтен1е  дало  челов^Ьк}'  могучее  сред- 
ство Д.1Я  борьбы  съ  наибол-Ье  крупными  представителями 
животнаго  м1ра  и  сд15лало  его  такимъ  образомъ  не  мен1зе 
спльнымъ,  ч'Ьмъ  они. 

Промышленность  этого  перхода  отличалась  крайнею  про- 
стотою: люди  добывали  плоды  съ  деревьевъ,  охотились  за 
зв-Ьрями,  ловили  рыбу,  выд-^лывали  оруд1я  изъ  дерева^  камня 
и  кости,  а  также  одежды  изъ  шкуръ.  Такая  промышленность 
называется  въ  истор1и  челов'Ьчества  охотничьимъ  пергодомъ 
въ  широкомъ  смысл-Ь  слова.  Она  крайне  недостаточна  для 
обезпечен1я  челов'Ьческой  жизни.  Челов'Ьк}"  приходилось  все 
свое  время  тратить  на  добывайте  предметовъ,  лишь  едва-едва 
поддерживающихъ  жизнь:  излишка  продуктовъ  не  было,  и 
[ютому  не  существовало  межд}'  группами  людей  обм-Ьна: 
хозяйство  было  чисто  натуральнымъ.  Свободнаго  времени  у 
первобытнаго  человНЬка  не  оставалось. 

При  такомъ  состоян1и  промышленности  группа  людей 
можетъ  кое-какъ  существовать,  если  она  располагаетъ  зна- 
чительной территор1ей,  а  именно:  одинъ  квадратный  кило- 
метръ  земли,  обладающей  среднимъ  обил1емъ  природныхъ 
продуктовъ  при  ум-Ьренномъ  климат-Ь,  можетъ  прокормить 
около  о,з — 0,4  челов-Ька.  При  отсутств1и  въ  первобытную 
эпох}^  дорогъ,  прирученныхъ  животныхъ,  на  которыхъ  можно 
было  бы  -Ьздить,  и  при  обил1и  всякаго  рода  опасностей  при 
передвижен1и  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую,  поддерживать 
общественную  связь  на  большихъ  пространствахъ  было  бы 
невозможно.  Поэтому  первобытное  общество  могло  состоять 
не  бол'Ье,  какъ  изъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  людей,  связан- 
ныхъ  другъ  съ  другомъ  самою  природой,  т.  е.  кровнымъ 
родствомъ:  первобытная  общественная  организация  людей 
представляла  изъ  себя  родовой  союзъ,  или  родъ. 

Д-Ьятельность  родового  союза  сводилась  прежде  всего  къ 
простому  сотрудничеству,  которое  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ 
выполняютъ    одинаковую    работу.    Простота    и   несложность 
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обш,ественно-трз''ДОвоГ1  д-Ьятельности  вели  къ  тому,  что 
каждый  членъ  первобытной  группы  людей  ум-^лъ  д'Ьлать  все 
то,  что  и  дрз'г1е.  Въ  этомъ  отношен1И  первобытные  люди 
были  приблизительно  равны  дрз'гъ  другу.  Конечно,  не  вся- 
кая работа  выполнялась  отд'Ьльнымъ  челов+.комъ:  бывали 
моменты. въ  жизни  группы,  и  притомъ  большею  частью, 
когда  приходилось  всед  групп-к  браться  за  трудъ,  непосиль- 
ный для  отд'Ьльнаго  челов-Ька,  но  удобоисполнимый  для  кол- 
лективныхъ  усил1й  всей  группы,  какъ,  напр.,  нападен1е  на 
сильнаго  зв1^ря  или  защита  отъ  него.  Такъ  какъ  основнымъ 
занят1емъ  первобытныхъ  людей  была  охота,  требовавшая 
иапряжен1я  силъ  всей  группы,  то  характерной  чертой  тог- 
дашняго  труда  былъ  его  коммунизмъ. 

Трудовая  д'Ьятельность  родового  союза  не  исчерпывалась 
только  что  заказанными  видами  простого  сотрз'дничества: 
З'Же  очень  рано  въ  род'к  зам15чается  и  разд'Ьлен1е  труда,  со- 
стоящее въ  томъ,  что  различныя  отрасли  его  выполняются 
различными  работниками-спещалистами.  Въ  первобытномъ 
родовомъ  союзФ;  разд'Ьлен1е  трз'да  было  лишь  въ  зачаточ- 
номъ  состоян1и  и  обз'словливалось  естественнымъ  различ1емъ 
въ  возраст-Ь  и  пол-Ь:  напр.,  д-Ьти  и  глубок1е  старики  могз'тъ 
исполнять  только  легк1я  работы.  Но  особенно  важное  зна- 
чен1е  для  обшественнаго  строя  въ  тз'  эпохз'  им-Ьло  разлн- 
ч1е  пола. 

Природа  возложила  на  женшинз'  обязанность  продолжать 
челов^^ческ1й  родъ:  женпшна  вынашиваетъ,  рождаетъ  и  кор- 
митъ  собственною  грудью  ребенка;  между  ребенкомъ  и  жен- 
щиной-матерью существуетъ  кр'Ьпкая,  устойчивая  связь,  по- 
рождаемая самой  природой.  Въ  сравнен1и  съ  этимъ  связь 
междл'  ребенкомъ  и  мз'жчиной-отцомъ  ничтожна.  Въ  перво- 
бытную ЭПОХЗ',  5<огда  вс'Ь  помышлен1я  челов'Ька  поглощались 
вопросомъ  о  пропитании,  связь  ребенка  съ  мужчиной-отцомъ 
даже  плохо  сознавалась;  по  крайней  м-^^р-Ь,  она  не  останав- 
ливала на  себ'Ь  вниман1я  первобытнаго  челов'Ька.  Тогда  еще 
не  было  семьи  въ  нын'Ьшнемъ  смысл'Ь  слова,  т.  е.  союза, 
состоящаго  изъ  мз''жа-отца,  жены-матери  и  ихъ  д-Ьтей.  От- 
ношен1я  между  полами  носили  коммунистически!  характеръ. 
и  отд-Ьльный  мз'жчина  е[ие  не  сознавалъ  себя  отцомъ;  сама 
женщина-мать  еще  не  смотр'Ьла    на  того   или  др\'гого   мз'ж- 
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чину,  какъ  на  отца  ея  д-Ьтей,  и  д-Ьти  естественно  оставались 
на  исключительномъ  попечен1И  женгцины-матери. 

На  почв-Ь  такого  крупнаго  различ1я  въ  физ10логической 
связи  ребенка  съ  женщиной-матерью  и  мужчиной-отцомъ 
возникло  первичное  естественное  разд-Ьленхе  тр^аа  въ  перво- 
бытномъ  родовомъ  союз-Ь.  Мужчина,  не  связанный  ребен- 
комъ  и  заботами  о  немъ,  им-Ьлъ  возможность  отдать  все 
свое  время  заботамъ  о  пропитан1и.  Обыкновенно,  взрослые 
мз'жчины  даннаго  родового  союза,  а  также  взрослыя  жен- 
щины, не  им-Ьющхя  дтЬтей,  образовывали  ватаг}?^  охотни- 
ковъ,  занимавшихся  высл'Ьживан1емъ  и  пресл'Ьдован1емъ 
крупной  дичи,  которая,  въ  случа-Ь  удачи,  тутъ  же  на  м-Ьст'Ь 
охоты  и  д^злилась  между  ними.  Охота  была  главнымъ  за- 
нятхемъ  взрослыхъ  мужчинъ  и  немногихъ  безд-Ьтныхъ  ;кен- 
щинъ,  и  она  должна  была  развить  въ  нихъ  так1я  черты, 
какъ  непоседливость,  склонность  къ  перем'Ьн'Ь  м'кста,  энер- 
пю,  привычку  смтЬло  бороться  съ  опасностями  жизни  и  т.  д. 

Иначе  устроилась  трудовая  жизнь  женщины-матери.  Свя- 
занная д'Ьтьми,  она  не  могла  далеко  сл'Ьдовать  за  м^^жчи- 
нами  въ  ихъ  подвижной  жизни,  полной  опасныхъ  столкно- 
вешй  со  зв15рями.  Ей  уже  очень  рано  нужна  была  хоть  ка- 
кая-нибудь оседлость,  хоть  какой-нибзаь  пр1ютъ  (пещера, 
дупло  дерева  и  т.  д.),  который  защищалъ  бы  ребенка  и  ее 
отъ  дождя  и  в'Ьтра;  ей  нужно  было  поддерживать  огонь, 
чтобы  защищать  ребенка  и  себя  отъ  холода;  ей  нужно  было 
держать  у  себя  всегда  запасы  пищи  для  себя  и  для  ребенка. 
Не  им'Ья  возможности  всегда  принимать  участте  въ  крзчтной 
охот']Ь  мз'жчинъ,  женщина-мать  вынуждена  была  довольство- 
ваться бол'Ье  легкими  и  безопасными  способами  добыван1я 
пищи:  собиран1емъ  плодовъ  съ  деревьевъ,  охотой  за  мелкими 
зв'Ьрями,  собиран1емъ,  а  загЬмъ  и  выращиван]емъ  питатель- 
ныхъ  сЬмянъ  хл15бныхъ  злаковъ.  Такимъ  образомъ,  жен- 
щина-мать уже  въ  перход-Ь  первобытнаго  родового  комму- 
низма создавала  н'Ьчто  въ  род'Ь  домащняго  очага,  вела  за- 
чаточное домашнее  хозяйство,  кормила  и  держала  у  себя 
дЬтей:  д-Ьвочекъ  на  всю  жизнь,  а  мальчиковъ  до  ихъ  совер- 
шеннол']Ьт1я,  когда  они  присоединялись  къ  ватаг-!?  мужчинъ- 
охотниковъ.  Такой  образъ  жизни  долженъ  былъ  развивать 
въ  женишн-Ь-матери  домовитость,   предуслютрите.чьность,  от- 
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вращеше  къ  опасностямъ  и  дальнимъ  передвиженхямъ  и  спо- 
собность довольствоваться  очень  малымъ. 

Въ  «домъ»  женщины-матери  мужчина  первоначально  яв- 
лялся обыкновенно  въ  качеств'к  гостя,  подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ 
или  другихъ  причннъ,  особенно  же,  въ  случа-к  неудачной 
охоты.  Въ  этомъ  дом'Ь  не  было  ни  одного  предмета,  который 
принадлежалъ  бы  ему,  былъ  бы  продуктомъ  его  труда;  но 
женщина-мать  уд'Ьляла  и  ему  часть  пищи  изъ  своихъ  скуд- 
ныхъ  запасовъ,  конечно,  не  даромъ:  посл'Ь  удачной  охоты 
мужчина  расплачивался  съ  правительницей  дома  продуктами 
своей  охоты.  Такимъ  образомъ,  въ  дом15  женщины-матери 
мужчина  въ  пер10дъ  родового  коммунизма  не  им15лъ  ни  ма- 
л'Ьйшей  власти:  домъ  и  все,  что  въ  немъ  находилось,  были 
продуктомъ  труда  женщины-матери  и,  сл-Ьдовательно,  ея 
собственностью;  распоряжалась  въ  дом'Ь  женщина-мать,  и 
тогдашнему  мужчин'Ь  и  въ  голову  не  приходило  посягать 
на  естественно  создавш1яся  права  женщины-матери.  Обычай, 
выросш1Й  на  почв-к  указаннаго  разд'Ьлен1я  труда,  создалъ 
въ  эпоху  первобытнаго  родового  коммунизма  зачатки  част- 
ной собственности  женщинъ-матерей  и  соотв1^тствующее  та- 
кой собственности  особое  право — ;материнское,  которому 
мужчина  вполне  подчинялся.  Такое  общественное  состоя н1е 
въ  эпоху  первобытнаго  родового  коммунизма  называется 
матргархатомъ,  господстаомъ  женщины-матери. 

Несмотря  на  это  различ1е  въ  трудовой  д-Ьятельности 
мужчинъ  и  женпшнъ-матерей,  среди  первобытныхъ  людей 
эпохи  родового  коммунизма  не  было  позднъйщихъ  отноше- 
н1й  господства  однихъ  людей  и  подчинен1я  другихъ.  Муж- 
чина не  было  господиномъ  надъ  женщиной  и  д-Ьтьми;  но  и 
женщина-мать  не  была  госпожой,  въ  современномъ  смысл-Ь 
слова,  надъ  д-Ьтьми,  а  ихъ  естественной  кормилицей  и  защит- 
ницей; не  господствовалъ  и  мужчина  надъ  мужчиной.  Перво- 
бытный челов-Ькь,  въ  силу  услов1Й  его  трудовой  жизни,  об- 
ладалъ  элементарною  ц-Ьлостностью  и  разнородностью  пси- 
хики, которыя  посл'Ьдств1и  исчезаютъ.  Въ  первобытномъ 
родовомъ  коммунизм15  царилъ  естественный  принципъ  ра- 
венства и  свободы,  поскольку  этому  не  препятствовали  есте- 
ственныя  различ1я  по  возрасту  и  полу.  Не  было  воли  одного 
челов-Ька  надъ  другимъ  ни  въ  процессе  трудовой  д-Ьятель- 
ности,    ни    въ   распред'Ьлен1И   добытыхъ  или  обработанныхъ 
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продз'ктовъ:  господствовала  воля  родового  союза,  коммуны, 
опиравшаяся  на  тысячел'Ьтн1й  обычай,  а  этотъ  обычай,  въ 
свою  очередь,  возникъ  и  окр']Ьпъ  среди  т-Ьхъ  трудовыхъ 
д'Ьйств1Й,  который  возможны  были  въ  первобытную  эпоху, 
и  при  Т'Ьхъ  знан1яхъ,  которыми  располагалъ  первобытный 
челов'Ькъ. 

Знан1Я  эти  были  ничтожны:  они  состояли  изъ  неболь- 
шого количества  практическихъ  свтЬд'Ьнхй.  добытыхъ  въ  уз- 
комъ  район']Ь  трЗ'Довыхъ  д'Мств1Й  родового  союза,  и  кое- 
какихъ  туманныхъ,  проникнутыхъ  страхомъ,  представлен1п 
о  м1р'Ь  за  пред'Ьлами  этого  района.  Обладая  еще  ннчтож- 
нымъ  опытомъ,  первобытный  челов'Ькъ  плохо  разбирается 
въ  явлен1яхъ  М1ра:  онъ  еще  не  различаетъ  живого  и  нежи- 
вого въ  природ1^.  безсознагельнаго  и  сознательнаго  въ 
самомъ  себ-Ь.  ВсЬ  предметы  и  явлен1я  казались  ем}'  одно- 
родными по  существу:  онъ  вид-Ьлъ  въ  нихъ  только  одно 
свойство — ихъ  д'Ьйствте.  полезное  для  него  или  вредное.  По- 
нят1й  объ  естественномъ  и  сверхъестественномъ  у  него  еще 
не  было. 

Первобытный  родово11  коммунизмъ  могъ  сохраняться 
только  при  условш,  если  плотность  населешя  'не  превышала 
о,3  челов-Ька  на  квадратный  километръ.  Когда  всл'Ьдствхе 
размножен1я  родовая  группа  переходила  за  эти  пред15лы,  об- 
наруживался недостатокъ  въ  средствахъ  поддержан1я  жизни 
Группа  должна  была  распадаться  на  дв'Ь  и  занимать  разныя 
территор1и.  Этотъ  процессъ  распаден1я  продолжался  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  страна,  им-Ьвшая  опред-^ленныя  естественныя 
границы,  не  насьицалась  населен1емъ  настолько,  что  даль- 
н'Ьйшее  распаден1е  на  грзщпы  становилось  невозможнымъ. 
Плотность  населен1я  переходила  норму,  при  которой  воз- 
моженъ  быль  родовой  коммунизмъ.  Тогда  наступало  состоя- 
н1е,  называемое  абсолютнымъ  перенаселен1емъ.  При  старыхъ 
пр1емахъ  тр^аа  даровъ  природы  добывалось  меньше,  ч'Ьмъ 
нужно  было  для  удовлетворен1я  потребностей  группы.  Воз- 
никалъ  голодъ,  сопровождаемый  бол'Ьзнями  и  усиленной 
смертностью  населен1я.  Для  избавлен1я  себя  отъ  гибели  насе- 
лен1е  данной  страны  вынз^ждалось  изобр-Ьтать  новые  бол-Ье 
утонченные  способы  -борьбы  за  существован1е,  позволявш1е 
обезпечить  свое  существован1е  при  сокращеши  количества 
легко  добываемыхъ  даровъ  природы.    Когда  новые    способы 
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возд'Ьйств1я  на  природу  изобр-Ьтались,  населенхе  вступало 
въ  новый  перходъ  своего   развит1я. 

Со  вступлен1емъ  челов-Ьчества  въ  новый  перюдъ  сущест- 
вован1я,  отрицательным  черты  родового  коммунизма — зави- 
симость челов15ка  отъ  природы,  тяжесть  непрерывной  борьбы 
за  существован1е.  скудость  суш.ествован1я — постепенно  сгла- 
•/киваются  изъ  памяти  людей,  а  положнтельныя  стороны — 
ц'Ьлостность  челов'Ьческаго  существа,  отсутств1е  власти  че- 
лов'Ька  надъ  челов-Ькомъ,  равенство,  свобода,  солидарность 
интересовъ — обобщаются  въ  представлен1е  о  пер10Д'Ь  осо- 
бенно счастливой  жизни  людей  въ  первобытную  эпох}'. 

Остатки  первобытнаго  родового  коммунизма  сохранились 
до  сихъ  поръ  кое-гд-Ь  на  земномъ  шар'Ь,  особенно  въ  м'Ь- 
стахъ,  наибол']Ье  удаленныхъ  отъ  т'кхъ  путей,  по  которымъ 
совершилась  движеню  челов'Ьчества  впередъ. 

8.  Патр1архально-родовое  общество.  Абсолютное 
перенаселен1е,  окончательно  достигнутое  въ  какой-либо 
стран-Ь  при  родовомъ  коммунизм-Ь,  заставляло  первобытныхъ 
людей  къ  главному  занят1ю — охот-Ь — присоединить  новые. 
бол'Ье  усп'Ьшные  способы  и  ир1емы  эксплоаташи  природы, 
при  помощи  которыхъ  можно  было  бы  спастись  отъ  голода, 
страдан1Й  и  смерти.  Такими  пр1емами  и  способами  оказа- 
лись, съ  одной  стороны,  скотоводство,  а  съ  другой — землед'Ьл1е. 

Скотоводство  возникло  изъ  приручен1я  охотниками-муж- 
чинами зв'^Ьрей,  первоначально,  в^^роятно.  для  забавы,  а  по- 
томъ,  по  м'Ьр':Ь  того  какъ  охота,  съ  увеличен1емъ  населен1я. 
становилась  мен-Ье  производительнымъ  занят1емъ,  и  для  ц'Ь- 
лей  собственнаго  пропитан1я.  Им^Ья  при  себ'Ь  хотя  бы  и  не- 
больш1я  стада  прирученныхъ  животныхъ,  первобытное  об- 
щество мужчинъ-охотниковъ  и  безд-Ётныхъ  женщинъ  пере- 
ставало зависать  въ  своемъ  су ществован1и  отъ  случайностей 
удачной  или  неудачной  охоты,  такъ  какъ  являлась  возмож- 
ность удовлетворять  свои  основныя  потребности  бол'Ье  рав- 
ном'Ьрно,  ч'Ьмъ  прежде.  Первобытное  скотоводство  носило 
еще  кочевой  характеръ,  что  объясняется  необходимостью 
переходить  съ  истощен  наго  пастбища  на  новое,  и  могло 
обезпечить  суш,ествован1е  уже  одному  челов-Ьку  или  двумъ 
на  квадратный  километръ  пространства,  т.  е.  давало  возмож- 
ность содержать  въ  3 — 4  раза  бол-Ье  населен1я  въ  стран-Ь. 
нежели  въ  пер1одъ  родового    коммунизма. 
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Землед'Ьл1е  было,  в-йроятно,  изобр'Ьтен1емъ  женщины- 
матери,  которая  по  услов1ямъ  своего  пола  вынуждена  была 
заниматься  способами  добыван1я  пищи,  представлявшими 
наимен-Ье  опасностей  и  риска.  По  м'Ьр']Ь  того,  какъ  борьба 
за  существован1е  становилась  трудн-Ье,  къ  землед'Ьл1Ю  выт 
нуждены  были  обратиться,  тамъ,  гд-Ь  были  благопр^ятныя 
условия,  и  мужчины.  Не  ст-Ьсняемые  д'Ьтьми,  мужчины,  ко- 
нечно, им'Ьли  возможность  приложить  къ  этой  отрасли  добы- 
вающей промышленности  больше  и  времени,  и  силъ. 

Въ  первобытную  эпоху  землед'Ьлте  мало  было  похоже  на 
современное.  Первымъ  землед'Ьльческимъ  оруд1емъ  была  за- 
остренная палка,  при  помощи  которой  д'Ьлали  въ  земл^Ь  ямки 
для  зеренъ.  Поздн'Ье  земля  стала  обрабатываться  при  по- 
мощи куска  дерева  съ  острымъ  сучкомъ,  который  разрых- 
лялъ  землю. 

Землед'Ьл1е  въ  первобытную  эпоху  еще  не  связывалось 
съ  осЬдлымъ  образомъ  жизни.  Первобытное  общество  вы- 
нуждаемое охотой,  продолжало  свой  бродяч1П  образъ  Илизни 
и  оставалось  въданномъ  м'^^ст'Ь  лишь  столько  времени,  сколько 
было  необходимо  для  того,  чтобы  посп'Ьла  жатва 

Несмотря  на  несовершенство  землед'Ьльческихъ  орз'дхй, 
первобытное  землед'Ьл1е,  подобно  скотоводству^  обезпечивало 
существован1е  населен1я,  въ  з — 4  раза  большаго  по  количе- 
ству, нежели  въ  эпоху  родового  коммунизма. 

Землед'Ьл1е  и  скотоводство  возникали  въ  различныхъ  стра- 
нахъ  и  у  различныхъ  племенъ  отд'Ьльно. 

Продолжавш1йся  ростъ  населешя  порождалъ  необходи- 
мость дальн'Ьйшаго  усовершенствован1я  способовъ  борьбы 
за  существован1е,  и  люди  стали  соединять  землед'Ьлге  съ 
скотоводствомъ  и  переходить  къ  осЬдлой  жизни;  съ  усовер- 
шенствован1емъ  землед'Ьльческихъ  оруд1Й,  съ  открыт1емъ 
возможности  приложить  къ  землед'Ьл1ю  силу  животныхъ  ма- 
тер1альное  существован1е  челов1^ка  было  обезпечено  еще  въ 
большей  степени:  одинъ  квадратный  километръ  территорш 
могъ  уже  прокормить  около  з — 4  челов^Ькъ. 

Увеличен1е  производительности  общественнаго  труда 
должно  было  повл1ять  и  на  разм-Ьры  рода.  Прирз^ченныя 
сильный  животныя  давали  возможность  совершать  пере'Ьзды 
на  большихъ  разстоян1яхъ,  и,  сл-Ьдовательно,  можно  было 
поддерживать  родовыя  связи  на  бол'Ье  обширныхъ  простран- 
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ствахъ,  ч-Ьмъ  прежде.  Родовая  группа  уже  можетъ  дости- 
гать разм'15ровъ  н-Ьсколькихъ  сотъ  челов-ккъ.  Въ  то  же  время 
сь  расширен1емъ  и  усложнен1емъ  производства  неизб-Ьжно 
должны  были  возникнуть  новые  виды  разд-Ьленхя  труда.  Осо- 
бенно важное  значенхе  въ  истор1и  челов'Ьчества  полз'чило 
разд'Ьленте  двухъ  видовъ  трз^а:  организаторскаго  и  испол- 
ните л  ьнаго. 

При  простот'й  и  несложности  первобытнаго  коммунисти- 
ческаго  быта  эти  два  вида  труда  могли  выполнять  одина- 
ково всЬ  члены  группы:  организаторск1й  трудъ  не  превы- 
шалъ  среднихъ  способностей  членовъ  группы.  Съ  усложне- 
н1емъ  способовъ  производства,  когда  возникла  необходи- 
мость распред-Ьлять  различныя  работы  между  сотнями  ра- 
ботниковъ,  когда  приходилось  расчитывать  потребности  рода 
на  изв-Ьстное  время  впередъ  и  ц-Ьлесообразно  прим-Ьнять 
трудъ  его  членовъ,  организаторская  д'Ьятельность  перестаетъ 
быть  доступной  всякому:  она  треб^^етъ  особенной  опытности, 
спещальныхъ  знашй  и  ум'Ьн1Й.  Такими  наибол'Ье  опытными 
и  знающими  въ  род-Ь  являлись  обыкновенно  старш1е  муж- 
чины-охотники и  скотоводы.  Мен-Ье  опытными  и  знающими 
были  бол-Ье  молодые  мужчины,  и  потому  естественно,  что 
на  ихъ  долю  по  преимуществу  выпадалъ  трудъ  исполнен1я. 
Съ  сосредоточен1емъ  организаторскаго  труда  въ  рукахъ  стар- 
шаго  въ  род-Ь,  патргарха,  въ  обществ'Ь  возникаютъ  новыя 
отнощен1я:  патр1архъ  организуетъ,  руководитъ,  приказы- 
ваетъ,  остальные  члены  рода  исполняютъ,  повинуются.  Та- 
кимъ  образомъ,  возникаютъ  власть  отд'Ьльнаго  лица  и  под- 
чинен1е  Ц'Ьлой  группы  людей  этой  власти.  Гакъ  возникло 
первое  неравенство. 

Власть  старшаго  въ  род'Ь  должна  бы.ча  еще  бол'ке  упро- 
читься благодаря  крупнымъ  охотничьимь  предпр1ят1ямъ  и 
особенно  войнамъ,  которыя  съ  ростомъ  населен1я  д'Ьлались 
неизб-Ьжными  между  патр1архально-родовыми  группами:  круп- 
ная охота  и  война  требуютъ  строгой  дисциплины,  кр'Ьпкой 
организащи;  безусловнымъ  повиновен1емъ  родовой  группы 
патр1арху  обусловливается  удача  на  охот^^  и  поб'Ьда  надъ 
враждебнымъ  родомъ.  Эта  дисциплина  съ  ея  безусловнымъ 
повиновен1емъ  патр1арху-вождю  постепенно  распространяется 
отъ  охотничьихъ  и  военныхъ  предпр1ят1Й  и  на  проч1я  отрат 
ели  труда.    Повиновен1е    патр1арху-вождю    становилось,    по- 
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мимо  его  очевидной  пользы  для  родовой  группы,  неизб-Ьж- 
но11  и  потому,  что  распред'Ьлен1е  продуктовъ  труда,  охот- 
ничьей и  военной  добычи,  стало  постепенно  зависгНть  отъ 
воли  патр1арха- вождя,  а  не  всей  родовой  группы,  какъ  это 
было  прежде. 

Въ  патрхархально-родовой  пер1одъ  положен1е  женщины 
подвергается  крупному  изм-Ьненхю.  Женщины,  по  услов1ямъ 
пола,  большею  частью  не  могли  принимать  равнаго  съ  мз'ж- 
чннами  участ1Я  ни  въ  кр^щной  охот-Ь,  ни  въ  приручен1и  жи- 
вотныхъ,  ни  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  войнахъ.  которыя  играли  такую 
важную  роль  въ  этомъ  пертод'Ь;  добывать  средства  пропи- 
тан1Я  женщина-мать  могла  въ  патр1архально-родовой  пер10дъ 
еще  меньше,  ч-Ьмъ  прежде.  Но  трудъ  мужчинъ  благодаря 
охот'Ь,  скотоводствз^  и  землед'Ьлхю  вознаграждался  уже  съ 
таки.мъ  избыткомъ,  что  можно  было  безъ  трз^да  кормить  и 
женщину  и  ея  д-Ьтей.  Женщина  такнмъ  образомъ  въ  значи- 
тельной степени  освобождалась  отъ  трЗ'Да  добыван1я,  и  на 
ея  долю  оставались  работы  по  преимзадествз'  домащняго 
характера.  Но,  получая  средства  существован1я  отъ  мужчины, 
женщина  естественно  становилась  въ  зависимость  отъ  него, 
постепенно  теряла  свои  первобытныя  права  и  превращалась 
въ  собственность  мз^жчины.  Женщина  З'Порно  противилась 
этомЗ',  о  чемъ  свид'Ьтельствз^ютъ  предан1я  многихъ  народовъ: 
но  ея  борьба  за  права,  въ  силз'  естественнаго  хода  вещей, 
должна  была  потерп-Ьть  крз'шенте.  Особенно  этомз'  сод'Ьй- 
ствовали  войны  междз'  патртархальными  родами.  Поб'Ьдители 
захватывали  въ  пл'Ьнъ  мз^жчинъ  и  женщинъ:  мз^жчинъ  пре- 
вращали въ  рабовъ,  а  женщинъ — въ  женъ.  Само  собою 
разЗ'М'Ьется,  что  жена  изъ  враждебнаго  рода,  взятая  съ  бою, 
была  у  поб'Ьдителей  въ  положен1и  рабыни-собственности, 
обязанной  безусловнымъ  подчинен1емъ  мужчин-Ь,  подъ  стра- 
хомъ  смертной  казни.  Такимъ  образомъ,  въ  борьб'Ь  за  власть 
съ  женщинами  своего  рода,  тамъ,  гд'Ь  сохранились  еще 
остатки  матр1архата,  мужчина-воинъ  нашелъ  себ-Ь  прекрасный 
выходъ:  онъ  сталъ  брать  себ'Ь  женъ  насильно  изъ  враждеб- 
наго рода  и  вновь  В03НИКЩ1Я  отношен1я  мз^жчины-господина 
къ  жен15-рабын'15  распространять  и  на  женщинъ  своего  рода 
и  ихъ  д-Ьтей. 

Мало-по-малз'  среди  женщинъ  замираютъ  предантя  о  бы- 
лой свобод-Ь  и  независимости,  и  женщины  привыкаютъ  смо- 
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тр'кть  на  .мужчину,  какъ  на  своего  естественнаго  владыку  и 
господина.  Въ  этомъ  именно  пер1од-Ь  на  ряду  съ  понят1емъ 
матери  возникаетъ  понят1е  отца.  Связь  между  мужчиной  и 
д'Ьтьми,  раньше  не  зам'Ьчавшаяся,  теперь  становится  бол'Ье 
ясной;  мужчина  дорожитъ  ею  и  старается  закр'Ьпить  ее  ц-Ь- 
лымъ  рядомъ  обрядовъ.  Власть  женщины-матери  надъ  д-Ьтьми 
(матр1архатъ)  см-Ьняется  властью  мужчины-отца  (патр1арха- 
томъ).  Такъ  къ  первому  неравенств}'  присоединилось  второе 
неравенство. 

Не  прекра1цавш1Йся  ростъ  патр1архально-родового  обще- 
ства велъ  къ  дальн'Ьйшему  разд'Ьлен1Ю  труда  какъ  испол- 
нительнаго,  такъ  и  организаторскаго.  Трудъ  организащи 
при  усложнен1и  общественной  жизни  становился  непосиль- 
нымъ  для  одного  лица,  а  потому  являлась  необходимость 
передать  часть  его  другимъ  членамъ  группы,  тоже  наибол'1^е 
старшимъ  и  опытнымъ  въ  групп-Ь.  Подчиняясь  общему  ру- 
ководству патр1арха,  эти  второстепенные  организаторы  им'Ьли 
большую  власть  въ  частныхъ  областяхъ  общественнаго 
труда,  именно  въ  т-Ьхъ,  съ  которыми  у  нихъ  по  природ'Ь 
были  наибол'Ье  Т'Ьсныя  хозяйственныя  связи.  Такъ  въ 
патрхархально-родовой  групп'Ь  начали  выд-^ляться  бол'Ье 
мелк1я  родовыя  грз^ппы,  которыя  найоминаютъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  отношен1яхъ  современную  семью,  и  изъ  которыхъ  воз- 
никла современная  моногамная  семья.  Во  глав-Ь  такой  группы 
стоитъ  организаторъ-отецъ;  ему  подчиняются  его  жены,  д'Ьти, 
внуки  и  т.  д. 

Благодаря  большей  усп-Ьшности  и  производительности 
труда,  въ  патр1архально-родовыхъ  группахъ  являлся  изли- 
шекъ  произведенныхъ  предметовъ.  Всл'Ьдствте  различ1Й  въ 
природныхъ  богатствахъ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей  одн15  обще- 
ственныя  группы  производили  по  преимуществу  предметы 
одного  рода,  а  друг]я  группы — друг]е  предметы.  Между  род- 
ственными группами  всл'Ьдств1е  этого  должна  была  возник- 
нуть необходимость  обм'Ьнивать  излишки  своихъ  предметовъ 
на  излишки  ихъ  предметовъ.  Такъ  возникъ  обм'Ьнъ  продук- 
тами, превративш1йся  впосл'Ьдств1и  въ  м-Ьновую  торговлю. 
Обм'Ьну  суждено  было  въ  истор1и  челов'Ьчества  играть  очень 
важную  роль. 

Необходимость  обм'Ьна,  первоначально  сушествовавшаго 
у    родственных'ь    племенъ,    возникаетъ    и    между    племенами 
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неродственными,  вовлекая  такимъ  образомъ  ихъ  въ  хмирныя 
сношен1я  другъ  съ  другомъ.  Нер-Ьдко  так1я  племена  даже  за- 
ключаютъ  между  собою  союзы,  во  глав-Ь  которыхъ  обыкно- 
венно становился  или  совтЬтъ  стар-Ьйшинъ-организаторовъ, 
или  одинъ  организаторъ,  выбранный  вождь.  Пзъ  такихъ 
союзовъ  съ  теченхемъ  времени  вырабатываются  государ: 
ственныя,  политическ1я  организащи. 

Съ  развит1емъ  въ  патр1архальномъ  обществ-Ь  разд'Ьленхя 
труда  и  съ  установлен1емъ  ц-Ьлаго  ряда  неравенствъ  должны 
были  исчезнуть  первобытная  ц-Ьлостность  и  психическая 
разнородность  челов'Ьческаго  существа,  царивш1я  въ  пред- 
шествующемъ  перход'Ь.  Благодаря  разд'Ьлен1Ю  труда  органи- 
заторскаго  н  исполнительнаго  и  сосредоточен1Ю  перваго  въ 
рукахъ  патр1арха  и  его  семьи,  появились  зародыши  индиви- 
дуализма: одинъ  членъ  группы  начинаетъ  отд-Ьлять  себя  отъ 
всей  группы  и  противополагать  себя  ей;  на  ряду  съ  инте- 
ресами всей  группы  возникаютъ  интересы  лица,  руководя- 
щаго  группой,  личные  интересы.  На  этой  почв'Ь  возникаетъ 
личная  собственность  организатора  и  появляется  понятхе  о 
частной  собственности,  понят1е,  чуждое  родовому  комму- 
низм}'. 

Возникш1я  въ  групп-Ь  неравенства  и  разнородности  на- 
лагаютъ  отпечатокъ  на  все  нхровоззр-Ьпте  членовъ  группы. 
Расширен1е  области  прим-Ьненхя  труда  повело  за  собой  уве- 
личеше  знан1Й.  Зависимость  отъ  природы  н'1Ьсколько  осла- 
б'Ёла,  ослаб'Ьлъ  и  страхъ  передъ  ея  силами;  параллельно  съ 
этимъ  увеличивалось  количество  практическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  и 
уменьшалось  количество  туманныхъ  представлен1Й  о  дпр-к. 
Возникла  потребность  объяснить  себ']Ь  природ}^,  найти  связь 
между  ея  явлен1ями.  По  свойству  челов-Ьческаго  з'ма  объ- 
яснять незнакомое — знакомымъ,  далекое — близкимъ,  необыч- 
ное— обычнымъ,  челов-Ькъ  неизб-Ьжно  долженъ  былъ  объ- 
яснять себ^  связь  между  явлен1ями  природы  по  аналогхи  съ 
тою  связью  между  людьми,  которая  господствовала  въ  со- 
временной ему  обшественной  организащи  и  была  для  него 
привычной.  Въ  отношешяхъ  патрхархально-родового  обще- 
ства царила  двойственность,  которая  обусловливалась  раз- 
д'клен1емъ  организаторскаго  труда  и  исполнительнаго.  Орга- 
низаторск1й  трудъ  им-Ьлъ  по  преимуществу  характеръ  ак- 
тивный и  въ   то    же    время    умственный,     распоряжающ1Йся 
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исполнительный  трудъ  былъ  по  преимуществу  грубо-физи- 
ческимъ,  пассивнымъ,  подчиненнымъ.  Первый  видъ  труда 
воплощался  въ  живомъ  образ-Ь  патрхарха,  челов15ка  съ  осо- 
бенно богатымъ  опытоыъ,  съ  особыми  знан1ими.  съ  особен- 
Н011,  сл-кдовательно,  силой;  второй  —  въ  образ']Ь  членовъ- 
исполнителей  родовой  группы,  людей  среднихъ,  малоопыт- 
ныхъ,  обыкновенныхъ.  Одинъ  видъ  труда  безъ  другого  въ 
этомъ  пер10Д'Ь  не  существуютъ:  оба  обусловливали  другъ 
друга.  По  аналогш  съ  этимъ  челов'Ькъ  эпохи  патр1архально- 
родового  быта  объяснялъ  себ'Ь  всю  природу.  Всякое  явлен1е 
въ  природ'Ь  представлялось  ему  сочетан1емъ  двухъ  нам  ал  ъ: 
воли,  организующей,  активной,  приказывающей,  подчиняю- 
щей, духовной,  и  начала  воспринимающаго,  пассивнаго,  гру- 
баго,  матер1альнаго  и  подчиняющагося  организующей  вол'Ь. 
Во  всякомъ  предмет'Ь  или  явлен1и — въ  природ'Ь,  въ  зв'Ьр'Ь, 
камн-Ь,  солнц-Ь,  огн-Ь  и  т.  д. — челов-Ькъ  патр1архально-родо- 
вого  перюда  предполагалъ  д-Ьйствхе  организующаго  начала, 
духа  въ  пассивной  воспринимающей  сред'Ь.  Такое  м1ровоз- 
зр'Ьн1е  называется  аиимизмомъ,  или  патуральнымъ  фепт- 
итзмомъ. 

Анимизмъ,  или  натуральный  фетишизмъ,  не  былъ  только 
теоретическимъ  воззр'Ьн1емъ  на  природу:  онъ  связывался  съ 
поклонешемъ  ея  силамъ.  Это  поклонен1е  возникло  подъ 
вл1ян1емъ  отношен1Й  патрхархально-родовой  обпшны  къ  ея 
предкамъ-организаторамъ.  Развиваясь  и  соверщенствуясь, 
организаторск1й  трудъ  долженъ  былъ  становиться  для  рядо- 
выхъ  членовъ  патр1архально-родовой  обпшны  все  мен'15е  и 
мен-йе  достз'пнымъ  не  только  практически,  но  и  теорети- 
чески— для  пониман1я;  трудъ  исполнительный  былъ  обыкно- 
веннымъ,  доступнымъ  всЬмъ,  а  потому  и  понятнымъ  въ  сво- 
ихъ  элементахъ;  трудъ  организаторск1Й  былъ  свойствомъ 
по  преимуществ}'  одного  лица,  былъ  недостзщенъ  для  боль- 
шинства другихъ  членовъ  группы  и  потому  долженъ  былъ 
производить  впечатл1зн1е  явлен1я  необычнаго;  исполнитель- 
ный трудъ  казался  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  бол15е  элемен- 
тарнымъ,  низшимъ,  тогда  какъ  трудъ  организатора  казался 
и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  бол'Ье  сложнымъ,  высшимъ;  испол- 
нительный трудъ  казался  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  естествен- 
нымъ,  обыденнымъ,  трудъ  организаторсктй — сверхъестествен- 
нымь,  таинственнымъ.  Такая  противоположность  этихъ  двухъ 
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видовъ  труда  съ  особенною  р':Ьзкостью  должна  была  очер- 
чиваться въ  глазахъ  большинства  членовъ  патр1архально- 
родовой  общины  въ  критическ1я  минуты  ея  жизни  (напр.. 
большая  опасная  охота  или  столкновен1е  съ  враждебнымъ 
родомъ),  когда  патршрхъ-организаторъ  сум-Ьлъ  съ  особен- 
нымъ  искусствомъ  отстоять  суш.ествован1е  обшины  и  ея 
благополуч1е.  Так1е  моменты  должны  были  наступать  очень 
часто  въ  первобытное  время,  преисполненное  всякихъ  опас- 
ностей. Патр1архъ-организаторъ,  спасш1Й  свой  родъ,  давш1н 
ему  поб'Ьду  въ  борьб^Ь  съ  природой  или  другими  враждеб- 
ными родами,  долженъ  былъ  казаться  существомъ  необык- 
новеннымъ,  высшимъ,  сверхъестественнымъ,  и  потому  онъ 
вызывалъ  со  стороны  прочихъ  членовъ  рода  преклонен1е  и 
благогов15Йное  почитан1е.  Разсказы  о  подвигахъ  такихъ  па- 
тр1арховъ-организаторовъ  передавались  отъ  покол'Ьшя  къ 
покол-Ьнтю,  причемъ,  по  м'Ьр-Ь  того,  какъ  д-Ьйствующхя  лица 
этихъ  разсказовъ — предки-организаторы — все  бол'Ье  и  бол-Ье 
уходили  въ  глубь  прошлаго,  образы  ихъ,  естественно, 
должны  были  принимать  черты  еще  большей  сверхъесте- 
ственности и  таинственности.  Наибол'Ье  выдававш1еся  даро- 
витые предки-организаторы,  оказавш1е  особенныя  заслзти 
патр1архально-родовой  общин'Ь  въ  ея  борьб'Ь  за  существо- 
ван1е,  должны  были  превратиться  для  потомковъ  въ  таин- 
ственныя,  сверхъестественныя  существа,  р'Ьзко  отличавш1яси 
отъ  обыкновенныхъ  людей,  —  въ  боговъ,  которымъ  воздава- 
лись поклонен1я,  къ  которымъ  обрапшлись  съ  молитвами  о 
помощи.  Такъ  возникло  почитан1е  предковъ-боговъ,  облаго- 
д'ктельствовавшихъ  родъ  челов-Ьчесшй,  предковъ-боговъ 
добрыхъ. 

На  ряду  съ  почитан1емъ  благод^^тельныхъ  предковъ- 
боговъ  должно  было  возник нз^ть  и  иное,  создававшееся 
другими  факторами  первобытной  жизни.  Отд-Ьльная  патр1ар- 
хально-родовая  община  съ  вождемъ  во  глав-Ь  далеко  не 
всегда  им'Ьла  усп-Ьхъ  въ  борьб'Ь  за  сз^ществован1е:  часто  при 
столкновен1и  съ  др^той  патр1архально-родовой  общиной 
первая  терп-^ла  поражен1е  и  входила  во  вторую,  какъ  ея 
порабощенная  или  подчиненная  часть.  У  этой  части  ново- 
образовавшейся патр1архально-родовой  общины  уважен1е  къ 
патр1арху-организатору,  преклонен1е  передъ  нимъ  должно 
было  основываться    на    томъ  страх-Ь,  который  онъ  внушалъ 
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и,  какъ  ея  поб-Ьдитель.  ГТатрхархъ-поб-Ьдитель  долженъ 
быль  представляться  суихествомъ  страшнымъ,  злымъ  и  же- 
стокнмъ,  котораго  надо  умилостивить  безпрекословной  по- 
1{орностью,  мольбами  о  пощад'Ь,  приношен1Ями,  жертвами.  У 
потомковъ  поб'ЬжденноГ!  части  патр1архально-родовой  оби1,ины 
этотъ  предокъ-организаторъ  представлялся  злымъ  богомъ, 
способнымъ  причинить  челов-Ьку  страшный  вредъ.  Такъ 
возникли  ПОНЯТ1Я  о  злыхъ  богахъ-предкахъ. 

Это  почитан1е  предковъ-организаторовъ,  добрыхъ  и  злыхъ. 
и  обожествлен1е  ихъ  повл1яло  и  на  воззр'Ьнхя  на  природу. 
Въ  природ-Ь  одни  предметы,  явлен1я  и  силы  им'Ьютъ  второ- 
степенное значен1е  для  общественной  трудовой  д-Ьятельно- 
сти,  а  друг1я — первенствующее.  Великое  значен1е  им'Ьетъ, 
напр.,  въ  ум'Ьренномъ  поясЬ  д-Ьятельность  солнца.  Наблю- 
дая, какъ  съ  увеличен1емъ  весною  тепла  и  св'Ьта  начинаетъ 
оживать  и  природа  и  создаются  растительные  продукты,  не- 
обходимые для  поддержан1я  жизш-1  скота  и  людей,  челов-Ькъ 
патрхархально-родового  пер10да  долженъ  былъ  придти  къ 
выводу,  что  солнце — это  безм-Ьрно  могучш,  живой  органи- 
заторъ  природы,  М1ра;  видя,  съ  другой  стороны,  какъ,  начи- 
ная съ  осени,  въ  связи  съ  постепеннымъ  упадкомъ  солнеч- 
ной энерг1и,  тепла  и  св^Ьта,  природа  начинаетъ  замирать, 
растительность  исчезаетъ,  насту паетъ  холодъ  и  мракъ,  столь 
губительные  для  всего  живого,  челов-Ькъ  патр1архально-родо- 
вого  пер10да  долженъ  быль  заключить,  что  въ  природ'Ь  есть 
еще  одинъ  могуч1Й  организаторъ,  д-Ьятельность  котораго 
прямо  противоположна  по  своимъ  результатамъ  д^^ятель- 
ности  солнца:  солнце — это  богъ  благод'Ьтельный,  добрый; 
мракъ  съ  холодомъ — это  богъ,  приносяицй  вредъ,  богъ 
злой — врагъ  перваго  бога.  См-Ьна  временъ  года,  дня  и  ночи 
начинаетъ  объясняться  по  аналопи  съ  борьбой  враждебныхъ 
родовъ.  Въ  этой  борьб'Ь  посл'Ьдовательно  одол^Ьваетъ  то 
одна,  то  другая  сторона.  Одинъ  существенный  моментъ 
борьбы  особенно  выд-Ьляется  патр1архально-роцовымъ  чело- 
в-Ькомъ:  это — гроза.  Гроза  представляется  ему  битвой  между 
двумя  враждебными  родами,  между  солнцемъ  и  тьмою:  гро- 
зовыя  тучи,  быстро  заволакивающ1я  небо, — это  полчища  не- 
бесныхъ  воиновъ,  грозящихъ  солнц}^;  молн1И,  которыми  про- 
низываются тучи^ — это  д'1Ьйств1е  другого  организатора,  род- 
ственнаго  солнцу;  в'Ьтеръ — это  тоже  одинъ  изъ  организато- 
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ровъ  и  т.  д.  Другой  моментъ,  встр-Ьчающтйся  въ  природФ 
сравнительно  р'Ьдко,  а  именно  солнечное  затмен1е,  долженъ 
былъ  порождать  въ  психик-^  челов-Ька  патр1архально-родо- 
вого  пер10да  крайн1Й  ужасъ:  ему  казалось,  что  богъ  мрака, 
медленно  поглощая  лучезарное  св-ктило,  готовится  совер- 
шенно уничтожить  его.  Такъ  на  природу  переносились  отно- 
шен1я,  господствовавш1я  въ  патр1архально-родовой  органи- 
защи;  вм-Ьст-Ь  сь  т-Ьмъ  неизбежно  должно  было  возникать 
и  почитан1е  ея  главн-^йшихъ  силъ.  съ  ц-Ьлью  привлечь  къ 
себ15  ихъ  благод'Ьян1Я  и  отвратить  ихъ  вражду.  Культъ  дале- 
кихъ  предковъгорганизаторовъ  сближается  съ  культомъ  при- 
роды въ  ея  паибол-Ье  важныхъ  для  челов-Ька  первобытной 
эпохи  элементахъ  и  даже  сливается  съ  нимъ:  разсказы  о 
предкахъ-богахъ  невольно  ирхзфочиваются  къ  почитаемымъ 
силамъ  природы,  и,  наоборотъ,  разсказы  о  д'Мств1яхъ  могу- 
чихъ  организаторовъ  природы  переносятся  на  предковъ-орга- 
низаторовъ.  Эти  разсказы  о  богахъ  -  организаторахъ  и  ихъ 
подвигахъ  называются  миеами.  Всл'Ьдствхе  обил1я  миеовъ  въ 
патр1архально- родовой  перходъ  жизни  челов'Ьчества  этотъ 
пер1одъ  называется  также  мывпческимъ. 

9.  Бытъ  елавянъ  въ  эпоху  ихъ  разселешя.  Въ 
эпоху  разселен1я  бытъ  елавянъ  покоился  на  основахъ  пат- 
р1архально-родовыхъ  отношен111  съ  сильной  прим'Ьсью  остат- 
ковъ  первобытнаго  родового  коммунизма.  Славяне  дробились 
на  родовые  союзы,  во  глав15  которыхъ  находились  родовые 
стар'кСтшины  или  племенные  князья  въ  т-Ьхъ  сл^'чаяхъ,  когда 
н-Ьсколько  родовъ  объединялись  для  военныхъ  ц-Ьлей  въ 
племенной  союзъ,  причемъ  родовые  стар-Ьйшины  для  обсуж- 
ден1я  общихъ  д45лъ  собирались  на  сов-кщанхя. 

Главны.ми  способами  борьбы  за  сз'ществован1е  з^  елавянъ 
были  зв^^роловство,  рыболовство  и  добыван1е  плодовъ,  т.  е.. 
занят1я,  бывш1я  почти  единственными  въ  предшествующз'Ю 
эпох}'^  развит1я,  въ  эпох}'  коммунистическаго  родового  быта; 
на  ряду  съ  этими  занят1ями  у  нихъ  з^же  им-Ьлось  скотовод- 
ство и  пчеловодство,  разум-Ьется,  въ  примитивныхъ  еше  фор- 
махъ;  были  3^  нихъ  и  зачатки  землед'Ьл1я,  хотя  землед'Ьл1е, 
какъ  способъ  борьбы  за  сз'^ществован1е,  требз^юш1Й  чрезм'Ьр- 
наго  напряжен1я  силъ,  еще  не  ползовалось  з'  елавянъ  такимъ 
вниман1емъ,  какъ  въ  бол'1зе  поздняя  эпохи,  когда  легко  добы 
ваемые  естественные  дары  природы,  съ  увеличен1емъ  населе- 
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Н1Я,  ДОЛЖНЫ  были  истощиться.  Обрабатывающая  промышлен- 
ность вполн'Ь  соотв'Ьтствовала  простот'Ь  способовъ  добыва- 
н1я  и  сводилась  главнымъ  образомъ  къ  гончарному  и  куз- 
нечному искз'сствамъ. 

Въ  религ1и  славянъ  этой  поры  им'Ьются  уже  два  элемен- 
та; съ  одной  стороны,  у  нихъ  существз^етъ  культъ  предковъ- 
организаторовъ  рода,  а  съ  другой — у  нихъ  наблюдается  въ 
представлешяхъ  о  природ-Ь  аннмизмъ,  т.  е.  над'Ьлен1е  явле- 
н1й  и  предметовь  природы  челов'Ьческой  психикой  вообще  и 
въ  частности  перенесен1е  на  могущественныя  силы  природы 
чертъ  обожествленныхъ  предковъ-организаторовъ.  Высшимъ 
богомъ  у  славянъ  былъ  Перунъ,  богъ  грома  и  молн1ич 
небесный  воитель,  поражающш  своими  огненными  стр'Ьлами 
страшныхъ  чудовищъ — тучъ  и  заставляющ1й  ихъ  разражаться 
б:1агодатнымъ  для  плодород1я  дождемъ.  Съ  Перуномъ,  небес- 
нымъ  воителемъ,  у  славянъ  соединялось  не  совсЬмъ  опре- 
д'кленное  представлен1е  о  неб'Ь,  которое  является  съ  одной 
стороны  отцомъ  Перуна,  а  съ  другой — его  соперникомъ: 
это — богъ  Сварогъ.  У  Сварога  есть  д-Ьти:  Дажь-богъ  (дай 
богатство) — это  солнце  (другое  назван1е  этого  бога — Хорсъ); 
это — богъ,  который  долженъ  былъ  п,р1обр'Ьсти  большое  зна- 
чен1е  у  той  части  славянства,  которая  по  преимуществу  стала 
заниматься  скотоводствомъ  и  земледтЬл1емъ.  Дрзтой  сынъ 
Сварога  -«Сварожичъ» — Волосъ,  или  Велесъ,  подъ  которымъ 
разум'Ьлось  тоже  солнце;  это — «скот1Й»  богъ,  богъ  покро- 
витель и  хранитель  стадъ,  «богъ  поэз1и>,  богъ,  особенно 
почитаемый  у  славянъ-зв'Ьролововъ  и  скотоводовъ. 

Над'Ьляя  предметы  и  явлен1я  природы  живой  душой,  при- 
выкши смотр'Ьть  на  психику,  какъ  на  начало  активное,  орга- 
низующее, славянинъ,  какъ  и  дрз^пе  народы  патрхархально- 
родового  пер1ода,  уб-Ьжденъ  былъ  въ  томъ,  что  жизнь  про- 
должается и  за  гробомъ. 

Подъ  вл1'ян1емъ  простоты  быта  славяне  обладали  ориги- 
нальными чертами,  обращавшими  на  себя  внимайте  болтЬе 
культурныхъ  сосйдей.  Такъ,  иностранцы  отм-Ьчали  необык- 
новенное простодуште  славянъ,  ихъ  неиспорченность,  отсут- 
ств1е  коварства  и  зам-Ьчательное  гостепршмство.  Таковы  они 
были  у  себя  дома.  Но  зато  на  войн-Ь  они  проявляли  край- 
нюю жестокостъ  и  варварство:  отсутств1е  военнаго  искус- 
ства они  возм-Ьщали  личною  храбростью  и  свир'Ьпостью. 
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10.  Восточно  -  европейская  равнина.  Разойдясь  въ 
разный  стороны  съ  Карпатскаго  нагорья.  отдгЬльныя  славян- 
СК1Я  племена  попали  въ  новыя  географическ1я,  этнографиче- 
ск1я  и  историческ1я  зхлов1я  сз^ществовантя,  которыя  должны 
были  или  дальше  поддерживать  т±  или  дрзт1я  стороны  па- 
тр1архально-родового  быта,  или  же  д-Ьйствовать  на  нихъ  раз- 
рушительно и  побуждать  создавать  на  ихъ  м-Ьсто  новыя  от- 
ношешя.  Русск1е  славяне  колонизировали  восточно-европей- 
скую равнину. 

Восточно -европейская  равнина  отличается  громадностью 
разм-Ьровъ:  она  занимаетъ  около  половины  всего  европейскаго 
материка.  Въ  глубокой  древности  эта  равнина  почти  вся  была 
дномъ  моря,  берегами  котораго  служили  Карпатск1я  горы  и 
Уральск1Й  хребетъ.  Касп1Йское  и  Аральское  моря  представля- 
ютъ  остатки  этого  древняго  громаднаго  моря.  Такимъ  проис- 
хожден1емъ  восточной  Европы  объясняется  общ1й  характеръ 
равнинности,  свойственный  ей  и  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  пунк- 
тахъ  нарушаемый  плоскими  возвышенностями  з^м'Ьренной  вы- 
соты, не  бол  ьс  47°  метровъ  падъ  з'ровнемъ  моря.  Пзъ  этихъ 
возвышенностей  особенное  значенхе  им'Ьетъ  Средне-рз'сская, 
которая  начинается  въ  Новгородской  гз^берши  и  тянется  на 
югъ  до  Харьковской  губ.  и  Области  Войска  Донского.  На 
с'Ьвер'Ь  Средне-рз'сская  возвышенность  образуетъ  Алаз'нское 
плоскогор1е  и  Валдайская  горы,  поднимающ1яся  на  240 — 2бо 
метровъ.  Эти  горы  слз'жатъ  главнымъ  водораздтЬломъ  въ 
Восточной  Европ']^:  отсюда  развертывается  почти  во  всЬ  сто- 
роны равнины  громадная  р'Ьчная  сЬть,  составляющаяся  изъ 
большихъ  р-Ькъ,  какъ,  напр,  Дн'Ьпръ,  Донъ,  Волга  и  т.  д. 
Такое  распред'Ьлен1е  р-Ькъ  должно  было  способствовать  раз- 
селен1ю  по  всей  равнин-^:  р-Ька,  съ  одной  стороны, — наибол-Ье 
удобный  и  легк1й  пз'ть  для  передвижен1я.  а  съ  другой — сво- 
ими рыбными  богатствами,  легко  добываемыми,  и  пр'Ьсной 
водой — прекрасный  источникъ  для  пропитан1я.  Вм15ст'Ь  съ 
т-Ьмъ  сосредоточен1е  истоковъ  главн-Ьйшихъ  р-Ькъ  въ  се- 
верной части  Средне-рз'сской  возвышенности  должно  было 
сыграть  весьма  важнз'ю  роль  среди  той  части  населентя,  въ 
руки  которой  эти  истоки  попадутъ,  естественно  побз'^ждая  ее 
стремиться  къ  овлад'15Н1Ю  р-Ьками  на  всемъ  ихъ  протяжен1И. 
сл-Ьдовательно,  къ  объединешю  всего  населен1я  восточно- 
европейской равнины. 


....   31   — 

Въ  растительномъ  отношен1и  восточно-европенсЕ<ая  рав. 
нина  д'Ьлится  на  дв-Ь,  р-Ьзко  отличаюш.1Яся  другъ  отъ  друга- 
части:  сЬверная  и  средняя  часть  равнины  и  теперь  еще  .тЬ- 
систы,  а  въ  древности  он-к  были  покрыты  густыми  л-ксами. 
изобиловавшими  дикими  пушными  зв'Ьрями,  птицами  и  пче- 
лами: южная  и  юговосточная  часть  представляетъ  сплошную 
степь,  которая  черезъ  Касп1Йск1я  ворота,  между  устьемъ  Урала 
и  Уральскимъ  хребтомъ,  с:швается  съ  средне-аз1атскими  сте- 
пями. Л'Ьсистая  часть  равнины  должна  была  давать  населе- 
н1ю  дерево,  корз'-,  плоды,  мясо  и  шкуры  животныхъ.  Степная 
часть,  покрытая  густою  травою,  представляла  м-Ьстность,  пре- 
красную для  кочевья.  И  д-Ьпствительно,  сюда  изъ  Аз1И  часто 
появлялись  скотоводы-кочевники,  которымъ  суждено  было 
играть  важнз^ю  роль  въ  истор1И  русскихъ  славя нъ. 

11.  Услов1я  развит1я  романо-германскихъ  наро- 
довъ.  Указанныя  особенности  восточно-европейской  рав- 
нины им-Ьли  р-Ьшающее  вл1ян1е  на  развитхе  русскихъ  сла- 
вянъ.  Характеръ  этого  вл1ян1я  станетъ  яснымъ,  если  предва- 
рительно разсмотр-Ьть  услов1я  развит1я  романо-германскихъ 
народовъ,  стояишхъ  въ  экономическомъ,  общественно-поли- 
тическомъ  и  культурномъ  отношен1и-  выше  насъ. 

Современныя  западно-европейск1я  государства  были  осно- 
ваны германскими  племенами,  вторгавшимися  въ  пред'Ьлы 
Западной  Римской  Имперхи  и  завоевывавшими  ея  части.  Раз- 
селяясь  съ  1-го  в-Ька  посл^  Р.  X.  и  до  IV — У-го,  германцы 
находились  приблизительно  на  той  ступени  общественнаго 
развит1Я,  на  которой  пребывали  рзхскте  славяне  между  УИ — 
1Х-мъ  в.,  т.  е.  у  нихъ  господствовала  та  же  патр1архально- 
родовая  общественность.  Но  германцы  пережили  эту  сту- 
пень развит1я  н-Ьсколькими  в-Ьками  раньше  восточныхъ  сла- 
вянъ.  Около  \'  в.  посл-Ь  Р.  X.  основывается  германцами  н-Ь- 
сколько  государствъ:  Вестготское  на  Пиринейскомъ  полу- 
остров'!^.  Остготское  въ  Итал1и,  Франкское  въ  пред'Ьлахъ 
нын-^^шней  Франц1и  и  западной  Герман1и,  англо-саксонск1я  на 
остров-Ь  Британ1я;  позже,  именно  къ  половин-Ь  1Х-го  в.,  изъ 
Франкской  монарх1и  выд'Ьляется  самостоятельное  •  Герман- 
ское государство. 

Такимь  образомъ,  во-псрвыхъ,  германцы  отъ  патр1ар- 
хально-родбвого  быта  перешли  къ  новому  пер10ду  своего 
существован1я,  къ  государственному  быту,  раньше  русскихъ 
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славянъ  на  три-четыре  стстЬтая.  Этотъ  фактъ  давалъ  воз- 
можность романо-германскимъ  государствамъ.  при  другихъ 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  пройти  хронологически 
раньше  русскихъ  славянъ  основным  ступени  экономическаго, 
общественно-политическаго  и  кз'льтз'рнаго  развит1я. 

Къ  хронологическому  преимз^ществ}'  присоединялось  вто- 
рое: территор1я  западной  Европы  меньше  территор1и  во- 
сточной (западно-европейск1я  госзаарства,  если  исключить 
Австро-Венгр1ю,  занимаютъ  пространство  приблизительно 
въ  2.500.000  кв.  километровъ,  тогда  какъ  восточно-европей- 
ская равнина  занимаетъ  около  З.ооо.ооо  кв.  километровъ); 
это  должно  было  сод'Ы'ютвовать  бол'Ье  быстромз"  настз'пле- 
Н1Ю  СОСТОЯН1Й  абсолютнаго  перенаселен1я,  столь  могз'ще- 
ственно  побуждающихъ  къ  совершенствован1ю  средствъ 
борьбы  за  существован1е  и,  сл'Ьдовательно,  къ  встз^плешю 
въ  новые  высш]е  пер1оды  развит1я.  Состоян1я  абсолютнаго 
перенаселен1Я  должны  были  настз'пать  на  Запад'Ь  т':Ьмъ  съ 
большей  быстротой,  что  въ  эпох}'  образован1я  романо-гер- 
манскихъ  госЗ'Дарствь  н-Ькоторыя  части  разрушенной  За- 
падной Римской  импер1и,  главнымъ  образомъ  южныя.  были 
З^же  сами  по  себ^!  довольно  гз'сто  населены.  Съ  особенной 
посл'Ьдовательностью,  типичностью  и  скоростью  основныя 
ступени  экономическаго,  общественно-политическаго  и  кз^1ь- 
тз'рнаго  развит1я  должна  была  пройти  Англ1я,  которая  съ 
1о66  г.,  когда  она  была  завоевана  Вильгельмомъ  Завоевате- 
лемъ,  избавилась  на  всю  посл'Ьдз'ющую  истор1Ю  отъ  новыхъ 
завоеван1Й  и  такимъ  образомъ  им'Ьла  возможность  разви- 
ваться безъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  пом'Ьхъ.  Быстрот-Ь  экономи- 
ческаго и  общественно-политическаго  развит1Я  Англш  со- 
д'Ьйствовало  то  обстоятельство,  что  эта  страна — госз'дарство 
островное;  связи  съ  материкомъ  она  не  им-Ьетъ.  Поэтому 
перюды  абсолютнаго  перенаеелен1я  должны  были  въ  ней 
настЗ'Пать  быстр'Ье,  ч-Ьмъ  на  континент']?,  гд'Ь  пространства 
земли  несравненно  больше.  Такъ,  одинъ  изъ  наибол'Ье  вы- 
дающихся фактовъ  развит1я  всякаго  народа — политическое 
З'равнен1е  средняго  (торгово-промышленнаго)  сослов1я  съ 
землевлад15льческой  аристократ1ей  (въ  Грещи — демоса  съ 
эвпатридами,  въ  Рим-Ь — плебеевъ  съ  патриц1ями),  которымъ 
отд'^ляется  новый  порядокъ  отъ  стараго,  въ  Англти  произо- 
шелъ    въ    средин-Ь    Х\''11-го    стол-Ьт^я,    на    континент'^ — во 
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Франщи  къ  концу  ХУШ-го  в.,  въ  Герман1и  къ  половин-Ь 
Х1Х-ГО  в.  Въ  связи  съ  бол'Ье  раннимъ  экономическимъ  и 
общественно-политическимъ  развит1емъ  въ  Англ1и  раньше 
устанавливается  и  соотв'Ьтствующее  ступенямъ  этого  раз- 
ВИТ1Я  з^мственное  и  нравственное  состоянхе.  Англ1я  такимъ 
образомь  въ  истор1и  Европы  играетъ  роль  своего  рода 
прообраза  для  развит1я  всеГг  континентальной  Европы,  и  н 
только  прообраза,  но  и  образца  для  подражан1я.  Гакъ,  ве- 
ликая (|)ранцузская  револющя,  им-йвшая  свои  внутреншя 
причины,  произошла  въ  значительное!  степени  подъ  вл1я- 
Н1емъ  англ1Йскаго  государственнаго  строя  и  собьгпр!,  проис- 
ходившихъ  въ  англ1Йскихъ  колон1яхъ  въ  С.-Америк'к;  рево- 
:1юц10нныя  движен1я  въ  континентальной  Европ-Ь  въ  значи- 
тельной степени  происходили  подъ  ближайшимъ  вл1ян1емъ 
Франщи  и  косвеннымъ  Англ1и. 

СтйдЗ^юшая  таблица,  въ  которой  указаны  разм'Ьры  тер- 
ритор1и,  число  жителей  и  плотность  населен1я  въ  главныхъ 
европейскихъ  государствахъ — въ  Англ1и,  Герман1и  и  Фран- 
Ц1И,  даетъ  точное  представлеше  о  взаимномъ  отношеши 
основныхъ  факторовъ  развит1я  у  нихъ  въ  настояш,ее  время. 


Разм'Ъры  по-  1  Плотность 

верхности  въ    Число  жител.  |населен1я  на 
кв.  килом.  1    1  кв.  кил. 


1.  Королевство'  Вели- 
кобритан1я  и  Ир- 
ланд1я    ...... 

II.  Англ1я     съ     Уэль- 
сомъ,  остров.  Мэнъ 
и  Нормандскими 
островами    .    .    .    . 

III.  Германская  империя 

IV.  Франщя 


314.667 

151.300 
545.135 
536.408 


41.660.000 

32.660.000 
56.345.000 
38  518.000 


132 

216 
103 

72 


Изъ  таблицы  видно,  что  по  плотности  населения  первое 
м-Бсто  занимаетъ  Англтя,  второе  Герман1я  и  третье  Франц1Я. 
Соотв-Ьтственно  плотности  населен1Я  распред-Ьляется  въ  на- 
стоящее  время   и  роль  каждой  изъ  этихъ  странъ  въ  эконо- 
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мическомъ,  общественно-политическомъ   и   культурномъ   от- 
ношен1яхъ. 

Третье  преимущество  въ  развит1и  романо-германскихъ 
народовъ  состояло  въ  томъ,  что  германцы,  разселивш1еси 
въ  пред'Ьлахъ  бывшей  Загкядноп  Римской  импер1и,  попали 
въ  услов1я  высокаго  экономическаго,  общественно-полити- 
ческаго  и  культурнаго  развитая,  на  какомъ  пребывали  рим- 
ляне и  романизированные  ими  народы  къ  концу  \'  в.  посл-Ь 
Р.  X.  См-Ьшавшись  съ  туземцами,  германцы  большею  частьнз 
забыли  свой  родной  языкъ  и  стали  говорить  на  язык-Ь  ту- 
земцевъ,  н-Ьсколько  изм-Ьнивъ  его,  забыли  мног1е  свои  нравы, 
обычаи  и  т.  д.  Иными  словами,  германцы  подчинились  римско- 
хрнст1анской  культур-^,  хотя  не  безз'словно:  они  не  могли  не 
внести  въ  эт}^  культуру  и  н-Ькоторыхъ  германскихъ  элемен- 
товъ.  Римско-христ1анская  культура  сд-Ьлала  всл-Ьдствхе  этого 
н']Ьсколько  шаговъ  назадъ,  но  зато  и  германцы,  слившись 
съ  туземцами,  отр15шились  отъ  значительной  доли  варвар- 
ства. Такъ,  городской  бытъ  древняго  М1ра  з'ступаетъ  пре- 
обладан1е  сельскому  быту  съ  его  главными  занят1ями — зем- 
лед'1зл1емъ  и  скотоводствомъ;  усиливается  поземельная  ари- 
стократ1я,  и,  наоборотъ,  народная  масса  становится  въ 
кр'Ьпостную  зависимость  отъ  нея;  государственная  власть 
римскаго  происхожден1я  (абсолютный  монархизмъ)  посте- 
пенно падаетъ. 

Подчинившись  римско-христ1анской  кз'Льтур'Ь,  романо-гер- 
манск1е  народы  получили  возможность  дальше  развивать  ее. 
На  лицо  были  вс'Ь  благопр1ятныя  для  этого  услов1я:  языкомъ 
церкви,  римско-христ1анско11  литературы,  а  зат'Ьмъ  и  школы 
былъ  языкъ  латинск1й,  очень  близк1Й  къ  разговорнымъ  язы- 
камъ  романо-германскихъ  народовъ.  Даже  чисто  германск1е 
народы,  безъ  прим'Ьси  романскаго  элемента,  для  возможности 
культзфнаго  развит1я,  вынз^ждены  были  идти  по  стопамъ  ро- 
мано-германскихъ народовъ,  усваивая  высшую  культурз'  при 
посредств'Ь  латинскаго  языка,  на  которомъ  совершалось  бо- 
гослужен1е.  на  которомъ  существовала  римско-христ1анская 
литератз'ра.  Когда  же  въ  Европ'Ь  стали  назр-Ьвать  новыя 
экономическ1я  и  общественно-политическ1я  отношен1я,  имен- 
но, когда  тамъ  и  сямь  началъ  возникать  и  кр'Ьпнуть  средн!!! 
классъ,  бз'ржуаз1я,  когда  этотъ  классъ  началъ  борьбу  за 
уравнен1е  съ  землевлад'Ьльческой  аристократ1ей,   св'Ьтской  и 
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духовной,  естественно  долженъ  былъ  возникнуть  интересъ 
къ  древне-греческому  и  древне-римскому  быту  и  къ  отра- 
зивше/'!  его  литератур-Ь.  Древне-римск1е,  а  затЬмъ  и  лревне- 
греческ1е  писатели,  отразивш1е  М1ровоззр'кн1е  пер1ода  борь- 
бы и  политическаго  уравиен1я  демоса  съ  эвпатридами.  пле- 
беевъ  съ  патрициями,  перюда  отсз^тств1я  могущественной 
церковной  организащи,  естественно  должны  были  возбудить 
особый  интересъ  среди  европейскаго  общества.  Древне-рим- 
ск1е  и  древне-греческ1е  писатели  осв-Ьщали  путь  средняго 
класса  и  давали  богат'Ьйш1Й  матер1алъ  для  обоснован1я  его 
стремлен1Й.  Знакомство  съ  латинскимъ  языкомъ,  а  зат-ймъ  и 
съ  древне  греческимъ  давало  полнз^ю  возможность  усвоить 
наибол-Ье  жизненные  элементы  древне-классической  мысли. 
Этимъ  объясняется  происхожден1е  такъ  называемаго  Ренес- 
санса: возникновен1е  въ  Западной  Европ'Ь  экономическихъ 
и  общественно-политическихъ  отношенш,  аналогичныхъ  дре- 
вне-греческимъ  и  древне-римскимъ  эпохи  республики,  дол- 
жно было  породить  соотв'Ьтствуюице  стремлен1я  и  идеалы, 
которые  во  многихъ  отношешяхъ  походили  на  стремлен1я  и 
идеалы  римлянъ  и  грековъ  эпохи  процв-Ьтанхя. 

Эти  три  факта,  т.  е.  бол^^е  раннее  основан1е  государствъ. 
ограниченность  разм'Ьровъ  занятой  территор1и  и  культурность 
среды,  въ  которую  попали  германцы,  должны  были  создать 
благопр1ятную  обстановку  для  могучаго  экономическаго,  об- 
п1ественно-политическаго  и  вообще  культурнаго  развит1я 
Западной  Европы. 

12.  Усдов1я  развит1Я  русскихъ  славянъ.  Значитель- 
но мен^зе  благопр1ятными  оказались  услов1я  развит1я  рус- 
скихъ славянъ. 

Во-псрвыхъ,  русск1е  славяне  образовали  госз'дарство  въ 
половин'Ь  1Х-Г0  в.,  т.  е.  тремя-четырмя  в'Ьками  позже,  нежели 
западно-европейск1е  народы.  Народъ,  начинающ1Й  жить  госу- 
дарственной жизнью  позже  другихъ  народовъ,  обыкновенно 
позже  ихъ  проходитъ  и  основныя  ступени  экономическаго, 
общественно-политическаго  и  культурнаго  развитая. 

Къ  этому  неблагопр1ятному  факту  для  русскихъ  славянъ 
присоединился  второго.  Восточно-европейская  равнина,  сама 
по  себ'Ь  громадная,  не  заключала  почти  никакнхъ  препят- 
СТВ1Й  къ  самому  щироком}'  разселен1ю.  Едва  только  въ  какой- 
либо    занятой    русскими    славянами    м^зстности    истощались 
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естественные  дары  природы  и  начинало  угрожать  состоян1е 
абсолютнаго  перенаселен1я,  едва  только  наступали  как1я-ни- 
будь  неблагопр1ятныя  з^слов1я  для  труда,  часть  населен1я 
переходила  на  сосЬднюю  часть  равнины,  которая  съ  избыт- 
комъ  вознаграждала  русскаго  челов-кка  при  прежнихъ  при- 
митивныхъ  способахъ  труда.  Обширность  территорш,  при 
обил1И  естествен ныхъ  даровъ  природы,  почти  полное  отсут- 
ств1е  препятств1Й  для  разселентя — все  это  вм'ЬстЬ  соедини- 
лось для  того,  чтобы  въ  течен1е  очень  долгаго  времени  уни- 
чтожать необходимость  изобр'Ьтать  новые  пр1емы  и  способы 
труда,  необходимость  напрягать  свои  умственныя  силы,  раз- 
вивать ихъ  и  такимъ  образомъ  переходить  на  высш1я  сту- 
пени развит1я.  Нижесл'Ьдующая  таблица,  показывающая  въ 
цыфрахъ  отношен1е  пространства  Европейской  Россш  къ 
количеству  и  плотности  населен1я  въ  настоящее  время,  уяс- 
няетъ,  насколько  неблагопр1ятно  для  нашего  развит1я  это 
отношен1е  и  теперь. 


Поверхность  въ 
кв.  килом. 


Плотность 
Число  жителей. |населен1я  на 
I   1  кв.  кил. 


Европейская  Росс!я. 


5.740.000  106.305.000     \  18 


Таки.мъ  образомъ,  на  одннъ  кв.  килом,  въ  Англ1и  плот- 
ность населен1я  равняется  2x6  (въ  Великобритан1и  съ  Ирлан- 
Д1ей — 132),  въ  Герман1и — 103,  во  Франщи — ']2,  въ  Европей- 
ской Росс1и— 18  (во  всей  Росс1и — 6). 

Страна,  наибол-Ье  близкая  къ  Росс1и  по  свопмъ  геогра- 
фическимъ  и  экономическимъ  услов1ямъ  —  Прусс1я,  главная 
часть  нын-Ьшнеп  Герман1и,  достигла  той  плотности  населенш. 
какую  им-Ьетъ  Росс1я  теперь, — въ  Х\*11  в.;  Франщя  въ  XIV'  в. 
им-Ьла  40  челов-Ькъ  на  I  кв.  килом.;  Англ1я  въ  XI  в. — 21  чел. 
на  кв.  кил.  Если  отношен1е  между  основными  факторами  раз- 
ВИТ1Я  столь  неблагопр1ятно  для  насъ  и  въ  настоящее  время, 
то  въ  древности  оно  было  во  много  разъ  неблагопр1ятн'Ье. 
Таково  второе  услов1е  развит1я  русскихъ  славянъ,   могуще- 
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ственно  поддерживавшее  на1иу  экономическз^ю,  оои1ественно- 
по;1нтмческую  и  культурную  отсталость. 

Третье  услов'хе,  не,благопр1ятно  отражавшееся  на  русскихъ 
славя нахъ,  это — характеръ  и  культурный  уровень  народностей, 
обитавшихъ  на  восточно-европейской  равнин^Ь.  Югъ  и  юго- 
востокъ  этой  равнины,  представляющ1е  обширныя  степи,  ко- 
торый сливались  съ  степями  среднеазхатскими,  всегда  при- 
влекали изъ  Аз1и  кочевниковъ  тюрко-монгольскаго  племени, 
которые  нападали  на  русскихъ  славянъ  и  вносили  разстрой- 
ство  въ  завязывавшуюся  русскую  культуру;  таковы  были: 
печен-Ьги,  половцы  и  татары.  С-Ьверъ  и  сЬверо-востокъ  рав- 
нины были  населены  финскими  племенами,  стоявшими  и  въ  эко- 
номическомъ,  и  въ  культурномъ  отношен1и  несравненно  ниже 
русскихъ  славянъ;  при  сл1ян1И  посл-Ьднихъ  съ  финнами  уро- 
вень культз^эы  русскихъ  долженъ  былъ  въ  н'Ькоторыхъ  от- 
ношен1яхъ  значительно  понижаться. 

Такимъ  образом  ь,  русск1е  славяне,  попавши  на  восточно- 
европейскую равнину,  очутились  въ  неблагопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ  для  могучаго  внутренняго  развит1я.  Но  хотя  и  мед- 
ленно они  все-таки  развивались  и  двигались  впередъ.  Этимъ 
русск1е  славяне  обязаны  были  по  преимуществу  одному  об- 
стоятельству, игравшему  весьма  важную  роль  во  всей  русской 
истор1и,  —  ВЛ1ЯН1Ю  бол-Ье  культурныхъ  сосЬдей.  А  именно: 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  отношен1я  между  русскими  славянами  и 
т-кмъ  или  другимъ  культурнымъ  сос'Ьдомъ  складывались  такъ, 
что  русск1е  въ  борьб-Ь  за  суш,ествован1е  терп']Ьли  явный 
ушербъ  въ  силу  превосходства  сосЬда,  русск1е  вынуждались 
выступать  на  путь  подражан1я  сосЬду  и  д-^лать  у  него  за- 
имствован1я,  которыя  помогли-бы  сравняться  съ  нимъ  или 
превзойти  его  въ  борьб1^  за  существован1е.  Такими  кз'^льтур- 
ными  сосЬдями,  отъ  которыхъ  русскте  получали  толчки  къ 
развит1ю,  были  первоначально  визант1Йск1е  греки  и  древн1е 
болгары,  а  зат-Ьмъ  поляки  и  романо-германск1е   народы. 

13.  Визант1я.  Визант1я,  какъ  стала  называться  восточная 
часть  Римской  импер1и  по  ея  окончательномъ  отд'Ьлен1И  отъ 
западной  (въ  395  ^•)'>  занимала  земли,  окаймляюиия  восточную 
половину  бассейна  Средиземнаго  моря:  въ  Европ-Ь — Балкан- 
СК1Й  полуостровъ  и  КОЛОН1И  ПО  скверному  берегу  Чернаго 
моря,  въ  Азш — Малую  Аз1ю,  Сир1ю  и  Палестину,  въ  Африк-!? — 
Египетъ  и  прилегающую  къ  нему  восточную    половину    ск- 
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вернаго  берега  Африки.  Эти  страны  чрезвычайно  разно- 
образны по  устройству  поверхности,  климату,  дарамъ  при- 
роды, населен1Ю,  пережитой  истории  и  способамъ  борьбы  за 
существован1е.  Но  какъ  единый  политическ1й  и  культурный 
организмъ,  Визант1Я  во  многихъ  отношен1яхъ  была  продол- 
жен1емъ  Римской  импер1И  посл-Ьднихъ  в-Ьковъ,  мало  отли- 
чаясь отъ  нея  въ  праемахъ  и  организащи  общественнаго 
труда. 

Экономически  Визант1Я  отличалась  разнообраз1емъ;  въ  ней 
было  сочетан1е  сельскаго  быта  съ  городскимъ:  землед'Ьл1е  и 
скотоводство,  разные  виды  промышленности  (льняныя  и  шел- 
ковыя  ткани,  стеклянныя  изд'Ьл1я  на  сиршскихъ  фабрикахъ. 
сукна  и  металлическ1Я  изд-Ьлхя  на  малоаз1атскихъ  фабрикахъ 
и  т.  д.),  торговля  внутренняя  и  вн-Ьшняя  съ  разными  стра- 
нами въ  Аз1и,  Европ-Ь  II  Африк'Ь  характеризуютъ  сравни- 
тельно довольно  высокое  экономическое  состоя Н1е  этой  страны, 
Въ  общественномъ  отношеши  визант1Йск1е  греки  д-йлились 
на  сослов1я  и  классы:  высш1й  классъ — арнстократ1я,  влад-Ьв- 
Ш1Й  крупной  поземельной  собственностью,  низш1й  —  много- 
численное крестьянство,  въ  первые  в-Ька  существован1я  Ви- 
зант1и  становящ1Йся  свободнымъ,  а  впосл'Ьдств1И — закр-Ьпощае- 
мый,  наконецъ, — торгово-промышленный  классъ  въ  городахъ. 
Во  глав-Ь  управлен1я  стоялъ  императоръ  съ  неограниченной 
властью,  которая  простиралась  даже  на  область  религ10зно- 
нравственную:  визант1Йск1Й  императоръ  управлялъ  при  по- 
средств-Ь  двухъ  бюрократ1Й — св-Ьтско!!,  т.  е.  многочисленнаго 
чиновничества,  и  церковной,  т.  е.  многочисленнаго  духовен- 
ства. Особенно  важное  значен1е  въ  Визант1и  им-Ьла  церковь. 
1)  Церковь  и  ея  роль.  Христ1анская  церковь  возникла  въ 
Римско11  11мпер1и  среди  б'Ьднаго  трудя щагося  класса  еврей- 
скаго  народа.  Первоначально  она  изъ  себя  представляла  об- 
щину «труждающихся»  и  «обремененныхъ»,  пресл'ЬдовавшЗ'Ю 
ц'Ьли  нравственной  и  матерхальной  взаимопомощи  («спасен1е 
души»)  на  началахъ  з"чен1я  Христа  и  его  апостоловъ.  Учен1е 
это,  въ  которомъ  ярко  выразились  стремлен1я  еврейскаго 
б'Ьднаго  трудящагося  класса,  отличалось  чрезвычайной  ши- 
ротой и  возвышенностью:  всЬ  люди  —  братья,  д'Ьти  одного 
Отца  небеснаго,  люби  ближняго,  какъ  самого  себя,  будьте 
совершенны,  какъ  совершененъ  Отецъ  Небесный  и  т.  д. —та- 
ковы основныя  начала   учен1я   Христа,    которыя    привлекали 
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къ  себ'Ь  впосл'Ьдств!!!  не  только  б-Ьдняковъ,  но  и  представи- 
телей богатыхъ  классовъ.  Основатель  христ1анства  не  огра- 
ничился только  пропов'Ьдью  своего  учен1я:  онъ  хот'Ьлъ,  чтобы 
его  учен1е  осуществлялось  въ  житейской  практик'^,  и  для 
этой  ц+,ли  онъ  приб'Ьгъ  къ  могугцественн'Ьйшему  средству: 
онъ  организовалъ  общество  людей,  разд'Ьляющихъ  его  взгляды 
и  способныхъ  проводить  ихъ  въ  жизнь.  Такъ  возникла  пер- 
вая христ1анская  обпиша-церковь  (слово  «церковь»  означало 
прежде  «собран1е»);  въ  подражанхе  ей  въ  многочисленныхъ 
городахъ  Римской  импер1и  возникаетъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  же 
общинъ-церквей. 

Строй  первоначальныхъ  христ1анскихъ  обпщнъ  вполн15 
соотв'Ьтствовалъ  началамъ  учен1'я  Христа.  Во-первыхъ,  въ 
члены  общины  могли  поступать  только  так1Я  лица,  которыя 
вполн-Ь  проникались  основною  мыслью  Христа:  церковная 
связь  членовь  выше,  обязательн'ке,  свят'йе  всякой  другой 
связи,  даже  кровной,  т.  е.  связи  родителей  съ  д'Ьтьми,  мужа 
съ  женой,  брата  съ  сестрой.  Во-вторыхъ,  члены  церкви  равны 
.между  собою:  они  другъ  для  друга — единственные  братья  и 
сестры.  Въ-третьихъ,  члены  церкви  не  им'Ьютъ  личной,  част- 
Н011  собственности;  богатому,  по  учен1Ю  Христа,  спасти  душу 
трудно,  почти  невозможно:  скор'Ье  верблюдъ  прол'Ьзетъ  че- 
резъ  ушко  иглы,  нежели  богатый  спасется;  поэтому  пища, 
одежда,  жилищ,а,  деньги  и  т.  д.  были  принадлежностью  об- 
щины, церкви,  а  не  отд-^Ьльныхъ  членовъ.  Въ-четвертыхъ,  въ 
первоначальныхъ  христ1анскихъ  общинахъ  не  было  д'^лен1я 
на  господству ющихъ  и  подчиненныхъ.  Христось  говорилъ 
своимъ  ученикамъ:  «Вы  знаете,  что  почитающ1еся  князьями 
народовъ  господствуютъ  надъ  ними,  и  вельможи  ихъ  вла- 
ствуютъ  ими.  Но  между  вами  да  не  будетъ  такъ:  а  кто  хочетъ 
быть  большимъ  между  вами,  да  будетъ  вамъ  слугою;  и  кто 
хочетъ  быть  первымъ  между  вами,  да  будетъ  вс'-ймъ  рабомъ». 
На  этомъ  основан1И  въ  христ1анскихъ  общинахъ  царилъ  прин- 
ципъ  самоуправлен1я:  община  выбирала  себ'Ь  изъ  своей  среды 
лпцъ,  которыя  зав-Ьдывали  д'Ьлами  общины  и  ея  имуществомъ 
и  давали  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  отчетъ  общин'Ь.  Такими  вы- 
борными лицами  были  дгаконы  ( по-гречески  значитъ  служи- 
тели), пресвитеры  (по-гречески — стар'Ьйш1е)  и  епископы  (по- 
гречески — наблюдатели). 

Церковная  должность  дхаконовъ  возникла  еще  во  времена 
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апостольск1я.  Первоначально  функЕнп  дхакона  состояли  въ 
равно.лгЬрномъ  распред'Ьлен1и  жизненныхъ  припасовъ  между 
членами  христ1анской  общины,  въ  заботахъ  о  содержан1и  си- 
ротъ,  вдовъ  и  т.  д.  Эти  фз^нкщи  осложняются  съ  течен1емъ 
времени  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ  обязанностей:  д1аконы  дол- 
жны были  наблюдать  за  поведенхемъ  и  нравами  членовъ  об- 
щины; они  смотр-Ьли  за  порядкомъ  и  благочин1емъ  въ  хра- 
махъ.  Въ  апостольск1я  времена  на  каждую  общину  полагалось 
семь  д1аконовъ.  Эти  лица  пользовались  большимъ  значен1емъ 
и  вл1ян1емъ.  Впосл'Ьдств1и  количество  д1аконовъ  з^величивается, 
а  значен1е  ихъ  падаетъ:  должность  д1акона  становится  низ- 
шей церковной  должностью  при  пресвитер'Ь  и  епископ'Ь;  его 
функщи  сводятся  къ  помощи,  оказываемой  пресвитеру  при 
богослужен1И. 

Функщи  пресвитера  въ  апостольск1я  времена  сливались 
еще  съ  функц1ями  епископа:  одно  и  то  же  должностное  лицо 
называлось  пресвитеромъ,  когда  хот'Ёли  обозначить  его  стар- 
ческ1Й  возрастъ,  и  епископомь,  когда  хот'Ьли  обозначить  са- 
мую должность,  т.  е.  управлен1е  д'Ьлами  общины  (наблюда- 
тель). Впосл-Ьдствьи  подъ  вл1ян1емъ  необходимости  разд'15лен1я 
труда  функщи  собственно  епископск1я  отд-Ьляются  отъ  функ- 
Ц1Й  пресвитерскихъ.  За  пресвитеромъ  сохраняются  сл-Ьдую- 
Щ1Я  обязанности:  соверщен!е  таинствъ  и  священнод'Ьйств1п, 
сказыван1е  поучен1Й  и  преподан1е  благословен1я,  предсЬда- 
тельствован1е  на  церковныхъ  собран1яхъ  въ  отсутствхе  епи- 
скопа. 

Епископы,  по  отд'клен1и  пресвитерскаго  сана,  сосредото- 
чили въ  своихъ  рукахъ  высшее  управлен1е  церковными  об- 
пшнами;  пресвитеры  вм15ст-Ь  съ  д1аконами  стали  въ  подчи- 
ненное отношен1е  къ  нимъ,  что  выразилось  въ  прав-Ь  епископа 
рукополагать  въ  д1аконы  и  пресвитеры.  Управляя  д'Ьламп 
общипъ  и  вм'ЪстФ  съ  т-Ьмъ  распоряжаясь  доходами  ихъ,  епи- 
скопы съ  течен1емъ  времени  пр1обр'Ьтаютъ  большую  власть. 

Что  касается  богослужен1я,  то  въ  первые  в1зка  христ1ан- 
ства  оно  отличалось  крайней  простотой:  оно  состояло  въ 
чтен1и  евангел1я,  въ  п'Ьн1и  дз'ховныхъ  п'^сенъ  и  въ  соверше- 
НШ  тайной  вечери. 

Таковъ  приблизительно  былъ  строй  первоначальныхъ  хри- 
ст1анскихъ  церквей. 

Между    т-Ьмъ   церкви    умножались,    общины    становились 
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обширн-Ье,  ихъ  богатства  росли.  Трз'дъ  и  обязанности  пред- 
ставителей оби1инъ  стали  усложняться.  Явилась  потребность 
въ  бол'Ье  р15зкомъ  разд'Ьлен1и  трЗ'Да  организаторскаго  и  ис- 
полнительнаго;  соотв'Ьтственно  этому  преи{Н1я  отиошен1я  ра-- 
венства  въ  обшин+з  начинаютъ  постепенно  зам'1зняться  отно- 
шен1'ямп  руководства  и  исполнен1я,  господства  и  подчинен1я. 
Изъ  представителей  общинъ  особенное  значен1е  въ  д'кл'Ь 
организаши  пр1обр'15лп  епископы,  которые  зав'Ьдывали  иму- 
ществомъ  обип^ны  и  опред'Ьляли,  на  что  должны  тратиться 
ея  доходы.  Зав'Ьдыванхе  имуществомъ  давало  епископамъ 
большую  власть  надъ  паствой:  епископы  становятся  все  ме- 
н'1-.е  и  мен-Ье  зависимыми  отъ  своихъ  избирателей,  а  посл+>д- 
Н1е  все  бол'Ье  и  бол'Ье  зависимыми  отъ  епископовъ.  Особенно 
велпкоГ!  становилась  власть  епископовъ  въ  обширныхъ  хри- 
ст)анскихъ  обп1.инахь  крупныхъ  городовъ  Римской  имперш, 
среди  которыхъ  могли  накопляться  громадныя  богатства. 
Мало-по-малу  паства  теряетъ  право  выбора  своихъ  дол  ж  ност- 
ныхъ  лицъ  и  сохраняетъ  только  право  утвержден1я  въ  долж- 
ности лицъ,  назначаемыхъ  самой  церковной  администращей. 
Впосл15дств1И  паства  лишается  и  этого  права. 

На  ряду  съ  развит1емъ  власти  церковной  администраши 
и  особенно  епископовъ  идеть  объединеше  церковныхъ  об- 
ишнъ.  Первоначально  церкви  были  независимы  другъ  отъ 
дрЗ'Га.  и  единен1е  .межд}'  ними  поддерживалось  или  пись- 
менно, обм'Ьномъ  послан1Й,  или  з^стно,  переговорами  при  по- 
средств'Ь  делегатовъ.  Къ  концу  П-го  в.  церкви  отд-Ьльныхъ 
областей  встз^паютъ  другъ  съ  дрз'гомъ  въ  союзы,  высшей 
инсганц1ей  которыхъ  являлись  съ15зды  (синоды)  епископовъ. 
Въ  1\"-мъ  в.  всЬ  христ1анск1я  общины  объединяются  въ 
одинъ  союзъ:  возникаетъ  вселенская  христ1анская  церковь; 
ея  высшимъ  органомъ  становятся  вселенск1е  соборы  (съ15зды). 
на  которыхъ  главную  роль  играютъ  епископы  самыхъ  бо- 
гатыхъ  и  могущественныхъ  общинъ.  Наибол'Ье  богатой  и 
могущественной  была  римская  об[цина;  поэтомз'^  римскК!  епи- 
скопъ,  папа,  пр1обр'Ьтаетъ  во  вселенской  церкви  первен- 
ствующее значен1е,  и  это  значенте  признается  за  нимъ  осталь- 
ными христ1анскими  общинами. 

Такъ  строй  христ1анской  церкви  постепенно  изм15нялся 
и  приспособлялся  къ  отношен1ямъ,  господствовавшимъ  въ 
Римской    илшер1и,  въ   течен1е  того    времени,  пока    она  была 
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пресл^^дЗ^ема  рнмскимъ  правительствомъ.  Къ  начал}^  П"-го  в. 
для  римскаго  правительства  становится  ясно,  что  силой — не 
справиться  съ  могучей  организац1ей  «труждающихся»  и  «об- 
■ремененныхъ».  Тогда  римск1е  императоры  начали  искать 
союза  съ  церковью  или,  точн-Ье,  съ  ея  администрац1ей.  Вт. 
313  г.  Константинъ  В.  признаетъ  право  свободнаго  испов-Ь- 
дан1я  христ1анской  религ1и:  въ  392  г.  0еодос1п  признаетъ 
христ1анскую  церковь  государствен нымъ  учрежден1емъ.  Рим- 
ск1й  императоръ  под'Ьлился  своею  властью  съ  церковной 
администрац1ей,  которая,  такимъ  образомъ,  превратилась  въ 
новый  правительственный  классъ,  стоящтй  рядомъ  съ  св15т- 
ской  администращей.  Съ  этого  момента  христ1анская  церковь 
начинаетъ  круто  изм'Ьняться  по  сз'ществз^ 

Во-трвыхъ,  обихественная  организашя  «трз^ждающихся» 
и  «обремененныхъ  >,  им'Ьвшая  ц^Ьди  нравственной  и  матер1аль- 
ной  взаимопомощи  на  началахъ  учен1я  Христа,  перестаетъ 
сз"1цествовать,  и  на  ея  м^Ьсто  воздвигается  бюрократическое 
З'^чрежден1е,  создавшееся  изъ  административныхъ  элементовъ 
церкви,  которые  образовали  сложнз^ю  1ерарх1ю,  начиная  съ 
д1аконовъ,  пресвитеровъ  и  кончая  епископами,  арх1еписко- 
пами,  митрополитами  и  патр1архами.  Это  учрежден1е,  заняв- 
шее м'Ьсто  рядомъ- съ  св'Ьтской  бюрократ1ей,  начинаетъ  счи- 
тать и  называть  церковью  по  преимз'ществз^  себя:  оно  про- 
тивополагаетъ  себя  «паств'Ь»  и  ставитъ  своею  главною 
ц'ктью  организовать  свои  отношен1я  къ  «паств'Ь»  на  нача- 
лахъ ея  полнаго  подчинешя  себ'Ь  и  св-Ьтской  власти,  толкуя 
соотв-^тственнымъ  образомъ  тексты  св.  Писан1я,  Съ  заклю- 
чен1емъ  союза  междз^  св-Ьтской  властью  и  церковной  мате- 
р1альная  взаимопомощь  превращается  въ  благотворенхе  «цер- 
кви» нищимъ  и  убогимъ;  при  этомъ  з^'же  въ  1\Чл1ъ  в.  изъ 
церковныхъ  доходовъ,  д'Ьлившихся  на  четыре  части,  половина 
шла  на  содержан1е  духовенства,  четверть  на  потребности 
культа  (постройка  и  содержан1е  храма  и  т.  д.)  и  четверть 
на  помощь  б15днымъ;  позже  эта  помощь  еще  бол-Ье  сокра- 
щается, а  потомь  и  совс-Ьмъ  исчезаетъ.  Нравственная  вза- 
имопомощь сама  собою  исчезла,  когда  административный 
элементъ  церкви  соединился  съ  св-Ьтскимъ  правительствомъ 
и  классъ  «труждающихся»  и  «обремененныхъ»  лишился  та- 
кимъ образомъ  своей  обпхественной  организащи, 

Во-вторыхъ,  съ  того    люмента,  какъ    церковь  перестаетъ 
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быть  организащей  жизненныхъ  отношен1Й  «труждающихся» 
II  «обремененныхъ»,  христ1анское  учен1е  въ  Римской  импер1и 
(шрестаетъ  привлекать  къ  себ-Ь  сердца,  какъ  совокупность 
началъ  для  устроен1я  именно  этихъ  отношен1Й.  Въ  восточ- 
ной половин^з  Римской  импер1и,  гд-Ь  еще  среди  грековъ  со- 
хранился кз'^льтъ  вн"Ьшней  красоты  и  любовь  къ  отвлечен- 
ному мьиилен1Ю,  оно  превращается  по  преимуществу  въ  ма- 
тер1алъ,  съ  одной  стороны,  для  развит1я  символической  обряд- 
ности, которой  съ  течешемъ  времени  приписывается  смыслъ 
необходимаго,  чуть  ли  не  главнаго  средства  для  наилучшаго 
устройства  своихъ  отношен1Й  къ  Богу  и  людямъ,  для  «спа- 
сен1я  души»,  а  съ  другой  стороны,  оно  превращается  въ 
матер1алъ  для  философскаго  мьш1лен1я.  Отсюда — развит1е 
богослужен1Й  различныхъ  видовь  и  возникновен1е  многочис- 
ленныхъ  толковашй  на  содержан1е  св.  Писан1я,  изъ  которыхъ 
одни  на  вселенскихъ  соборахъ  (съ  IV — IX  вв.)  были  при- 
знаны ошибочными,  еретическими,  а  друпе — правильными, 
православными. 

Но  и  интересы  въ  области  религ10знаго  мышлен1я  не 
долго  возбуждали  вниман1е  христ1анскаго  населен1я.  ПослЬд- 
нш  изъ  религюзныхъ  вопросовъ,  волновавшихъ  христ1ан- 
СК1Й  М1ръ,  былъ  вопросъ  О  поклонбши  иконамъ.  Съ 
его  разр'Ьшен1емъ  въ  пользу  иконопочитан1я  (842  г.)  уже 
больше  не  поднимается  религ10зныхъ  вопросовъ,  которые 
разр'Ьшались  бы  при  посредств^Ь  вселенскихъ  соборовъ.  Ум- 
ственные интересы  въ  области  религ1и  замираютъ,  и  даже 
догматическ1Й  вопросъ  о  Г^1^о^^^е,  т.  е.  о  происхожден1И  св. 
Духа  не  только  отъ  Отца,  но  и  отъ  Сына  не  вызываетъ 
вселенскаго  собора  и  остается  неразр'Ьшеннымъ  до  сихъ 
поръ.  Такъ  создавалась  обрядность  и  христ1анская  догма- 
тика, плодъ  творчества  по  преимуществу  визант1Йскаго  грека 
съ  его  склонностью  къ  вн'Ьшней  красот'Ь  и  къ  философ- 
скому умозр^5н^ю.  Съ  этого  времени  нравственныя  и  общест- 
венныя  основы  христ1анства  отходятъ  на  задн1Й  планъ,  а  на 
первый  планъ  выдвигается  обрядовое  богослужен1е  и  дог- 
маты, въ  которыхъ  видятъ  сущность  христ1анскаго  учен1я. 
11сполнен1е  обрядовъ  и  признанхе  утвержденныхъ  соборами 
догматовъ  считается  главнымъ  признакомъ  истиннаго  хри- 
ст1анина. 

Съ  Т'Ьхъ  поръ,    какъ  церковь  стала    приспособляться   къ 
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господствовавшимъ  въ  Римской  тшер1и  экономическимъ. 
общественно-политическимъ  и  культзфнымъ  отношен1ямъ,  т. 
е.  приблизительно  съ  111^1\'  в..  немног1я  лица,  для  которыхъ 
христ1анское  зчен1е  продолжало  сохранять  интересъ  прак- 
тическ1Й,  какъ  совокупность  началъ  для  устройства  совер- 
шенной жизни,  стали  покидать  М1ръ,  плохо  поддававшшся 
возд'Ьйств1ю  христ1анскихъ  началъ:  они  уходили  въ  пустыни 
и  тамъ,  вн-Ь  отношешй  греко-римскаго  М1ра,  начали  устра- 
ивать свою  личнз'ю  жизнь.  Вокрзтъ  т-Ьхъ  изъ  этихъ  лицъ, 
которымъ  указанная  задача  удавалась  съ  особеннымъ  з'сп'Ь- 
хомь.  стали  грз^ппироваться  друг1я,  им'Ьвш1я  тз'  же  задачз'. 
Такъ  возникли  мона1иеск1я  обнхины,  въ  которыхъ  до  н'Ько- 
торой  степени  возстановлялись  черты  первоначальной  хри- 
стханской  общины,  какъ,  напр.,  принципъ  общности  и  вза- 
имопомощь въ  ц'Ьляхъ  нравственнаго  совершенствован1я.  Но 
въ  этихъ  общинахъ  первоначальныя  задачи  нравственной  и 
матер1альной  взаимопомощи  пртобр'Ьтаютъ  особое  нанравле- 
Н1е — аскетическое,  подвижническое.  Неподатливость  греко- 
римскаго  М1ра  возд-Ьйств^ю  христ1анскихъ  началъ  нравствен- 
ности была  объяснена  не  изъ  экономическаго  и  общественно- 
политическаго  строя  Римской  импер1п  и  ея  продолжен1я  Ви- 
зант1и,  не  изъ  строя,  властовавшаго  надъ  психикой  населен1я, 
а  несовершенствомъ  челов'кческой  природы  вообще,  вл1я- 
шемъ  гр'Ьховнаго,  плотскаго  начала  въ  челов'Ьк'Ь  и  въ  м1р'Ь, 
противод'Ьйств1емъ  д1авола— носителя  злой  м1ровой  силы.  По- 
этомз'  въ  монастырскихъ  обншнахъ  задача  христ1анской 
жизни  свелась  к ъ  борьб'Ь  съ  гр^зxовн^^мъ  началомъ  —  съ 
плотью,  как1,  источннкомъ  зла,  и  къ  непрерывной  забот-Ь  о 
личномъ  дз'шевномъ  спасен1и  съ  ц-Ьлью  полз'чен1Я  наградь 
въ  загробномъ  м1р'Ь.  Строгое  дисциплинирован1е  т-Ьла  и  дз'ха 
посредствомъ  поста,  бодрствован1я,  трз'^да  и  молитвы  и  т.  д. 
считалось  главнымъ  средствомъ  для  спасен1я  души.  Монахи 
отказывались  отъ  всего  м1рского  и  прежде  всего  отъ  част- 
ной собственности:  они  обрекали  себя  на  добровольную  б'Ьд- 
ность  и  содержали  себя  исключительно  трз^омъ  своихъ  рз'къ; 
въ  монашескихъ  общинахъ  все  было  общимъ  —  общая  для 
вс-Ьхъ  трапеза,  одежда,  обний  укладъ  жизни. 

Первый  уставъ  строгой  монашеской  жизни  написанъ  былъ 
Пахом1емъ  Великимъ  (^  34^  ^-Х  основавшимъ  въ  Египт1^ 
первую  монашескз'ю  общинз'.  Другой  з'ставъ  написанъ  былъ 
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Васил1емъ  Великимъ  (|  379  ^О-  Изъ  позднИйпшхъ  уставовъ 
бо.гЬе  замф;чательнымъ  является  уставъ,  написанный  Феодо- 
ромъ  Студитомъ  (I  826  г.).  Монашество  по  этн.мъ  уставамъ 
им-Ьетъ  характеръ  строго  аскетпческ1Й,  характеръ,  чуждый 
первоначальной  христ1анской  церкви. 

Но  и  монашество  не  удержалось  на  той  высотЬ,  на  какую 
оно  возведено  было  его  основателями.  «М1ръ»  съ  его  отно- 
шен1ями,  интересами,  «послаблен1ями»  и  «слабостями»  втор- 
гается и  въ  монастыри.  Ряцомъ  съ  строгимъ  общпннымъ 
монап^ествомъ  является  монашество  ке.инотское,  прямо  ем}' 
противоположное.  Оно  состоитъ  зъ  томъ,  что  постригшхйся 
въ  монахи  не  вступаеть  въ  монашескую  обпхину  съ  ея  су- 
ровымъ  образомъ  жизни,  а  ставнтъ  себНЬ  въ  монастыр-Ь  осо- 
бую келью,  въ  которой  живетъ  на  свои  средства  особымъ 
хозяйствомъ,  вн'Ь  монастырскаго  надзора  и  монашеской  дис- 
циплины. Такой  монахъ  могъ  вести  и  строг1й  образъ  жизни, 
и  соверп]енно  мтрской.  Съ  возникновенхемъ  въ  монашеств'Ь 
келл10тства  монастыри  начинаютъ  пополняться  липами,  ищу- 
щими не  аскетически-дисциплинарныхъ  услов1й  жизни  для 
спасен! я  души,  а  привольной  праздной  жизни  на  счетъ  бла- 
готворителей-мхрянъ. 

Таковы  основныя  изм'Ьнен1я,  происшедш1я  въ  церкви  эпохи 
Римской  импер1и  и  ея  продолжен1я — Визант1и.  Къ  этимъ  из- 
м'Ьнен1Ямъ  присоединилось  съ  течен1емъ  времени  еще  одно, 
весьма  важное^  нарушившее  единство  церкви.  Римская  им- 
пер1я  естественно  распадалась  на  два  культурныхъ  М1ра — 
восточный,  съ  преобладан1емъ  греческой  культуры  и  грече- 
скаго  языка,  и  западный  съ  преобладан1емъ  римской  куль- 
туры и  латинскаго  языка.  Различ1е  этнхъ  двухъ  культурь 
неизб-^жно  должно  было  отразиться  на  церковную  организащю 
обоихъ  м1ровъ— Запада  и  Востока.  Съ  политическимъ  рас- 
падешемъ  Римской  импер1и  на  два  самостоятельныхъ  госу- 
дарства и  въ  церкви  образуется  два  м1ра:  римско-хрисТ1ан- 
скш  и  византшско-христ1анск11}. 

Во  глав'Ь  перваго  продолжаетъ  оставаться  римск1Й  арх1е- 
пископь  папа,  запимавш1Й  во  всемъ  христ1анско.мь  м1р'Ь 
первое  м-Ьсто;  во  глав'Ь  второго  становится  константино- 
польск1Й  патртархъ,  Между  обоими  представителями  христ1ан- 
ской  церкви  существуютъ  р-^зктя  различ1я  въ  ихъ  положен1И, 
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объем'Ь  власти,  авторитет']^  и  т.  д.,  что  объясняется  ц-Ьлымъ 
ряломъ  причинъ, 

Во-первыхъ^  пребыван1е  папы  въ  Рим-Ь,  богатой  столиц-в 
великой  имперхи  съ  славнымъ  прошлымъ,  само  по  себЬ 
ставило  папу  выше  константинопольскаго  патр1арха,  м'Ьсто- 
пребыван1е  котораго  находилось  въ  Константинопол-Ь,  сто- 
лиц'Ь  молодой,  съ  ничтожнымъ  прошлымъ. 

Во-вторыхъ,  римск1й  епископатъ  возникъ  уже  въ  I  в.  по 
Р.  X.,  когда  христ1анская  церковь  была  еще  гонима  и  про- 
никнз^тавысокимъ  дз^хомъ  ея  основателей;  предаше  связываетъ 
возникновен1е  римскаго  епископата  съ  д-Ьятельностью  апо- 
стола Петра  въ  Рим-Ь.  Констант1шопольск1й  патр1архатъ 
возникъ  въ  IV  в.  по  Р.  X.,  по  распоряжен1ю  св-Ьтскоп 
власти,  въ  цНЬляхъ  административнаго  порядка.  Такое  раз- 
лич1е  въ  происхожден1и  обусловило  и  различ1е  въ  поло- 
ложен1п  обоихъ  представителей  церкви  и  въ  ихъ  автори- 
тетности. Папа  въ  Рим-Ь  издревле  привыкъ  къ  независи- 
мости отъ  св'Ьтской  власти  въ  своей  области;  римский  илте- 
раторъ  посл'Ь  долгой  борьбы  съ  христ1анской  церковью 
вынз'жденъ  былъ  признать  ея  силу  и  сд'Ьлать  ей  важныя 
уступки;  папа,  какъ  главный  представитель  римскаго  хри- 
ст1анства,  долженъ  былъ  сознавать  свою  силу,  оберегать  ее 
по  возможности  отъ  мал'Ьйшихъ  посягательствъ  со  стороны 
св'Ьтской  власти;  сама  св-Ьтская  власть  должна  была  съ 
особымъ  уважен1емъ  и  осторожностью  относиться  къ  папЬ. 
Константинопольск1й  патр1архъ,  обязанный  своимъ  саномъ 
императору,  долженъ  былъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени подчиняться  въ  церковныхъ  д']Ьлахъ  видамъ  импера- 
тора. Такое  различ1е  въ  положен1и  создавало  для  папы  бо- 
л'Ье  высок1й  авторнтетъ  среди  христханскаго  населения,  не- 
жели для  константинопольскаго  патр1арха. 

Въ-треты1хъ,  въ  эпох}^  распаден1я  Западной  Римской 
И1мпер1и,  когда  исчезла  императорская  власть,  населен1е, 
привыкшее  въ  теченхе  н-Ьсколькихъ  в1зковъ  повиноваться 
руководительству  одного  лица,  облеченнаго  верховной 
властью,  стало  смотр'Ьть  на  папу,  второе  лицо  посдЪ  им- 
ператора, какъ  на  своего  естественнаго  р^жоводителя.  Къ 
пап'Ь  такимъ  образомъ  естественно  перешли  н'Ькоторыя 
функц1и  илшераторской  власти.  Съ  этого  времени  папа 
сталъ  объединять  въ  своемъ  лиц'Ь  дв'Ь  власти — духовнз^ю  и 
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св-Ьтскую,  примемъ  вторая  опиралась  на  первой,  какъ  на 
своемъ  первоисточник'^  (папо-цезаризмъ).  На  Восток1>  пат- 
рхархъ  обладалъ  только  дз^ховно!!  властью;  но  и  этой  властью 
онъ  располагалъ  лишь  постольку,  поскольку  допускалъ  это 
императоръ:  духовная  власть  во  всей  своей  полнот'й  нахо- 
дилось въ  рукахъ  императора,  представителя  св'Ьтской  власти 
(цезаро  -  папизмъ). 

Въ-четвсртыхъ,  папа  въ  силу  своей  независимости  строже 
хранилъ  традищи  православ1я,  нежели  константинопольск1Й 
патр1архъ,  что  съ  особенною  яркостью  сказалось  въ  эпох}- 
иконоборства,  когда  папы  должны  были  выступить  на  за- 
ишту  иконъ  противъ  визант1Йскихъ  императоровъ  и  ихъ 
ставленниковъ,  патр1арховъ. 

Когда  Римская  церковь  стала  великой  силой  на  Запад'15. 
ея  представитель  началъ  относиться,  какъ  власть  имуийй. 
и  къ  Визант1Йской,  развивавшейся  въ  обратномъ  напра- 
влен1И — въ  дух'Ь  подчинен1я  визант1йскому  императору.  Ви- 
зантшск1Й  патр1архъ  или,  точн-Ье,  скрывавш1Йся  за  нимъ  ви- 
зант1Йскш  императоръ,  конечно,  не  могъ  согласиться  играть 
въ  отноп]ен1и  къ  восточной  церкви  роль  подчиненную,  и  это 
привело  къ  фактическому  разрыву  между  об'Ьими  церквами 
(1054  г.).  Разрывъ  такимъ  образомъ  былъ  лишь  открытым!. 
признан1емъ  съ  об']Ьихъ  сторонъ  коренныхъ  различ1Й  въ 
стро'Ь,  характер'^  и  дух-Ь  двухъ  церквей,  причемъ  ни  одна 
изъ  нихъ  не  пожелала  бы  да  и  не  смогла  бы  отказаться 
отъ  своихъ  характерныхъ  черть  въ  пользу  другой. 

Коренное  различ1е  между  об-Ьими  церквами  тогда  только 
чувствовалось,  но  основы  его  ясно  не  сознавались.  Поэтом}^  об-й 
споривш1я  стороны,  нападая  другъ  на  друга  или  обороняясь, 
хватались  за  различныя  второстепенныя  черты,  которыя 
въ  сущности  не  могли  бы  пом-Ьшать  об'Ьимъ  церквамъ 
мирно  *жить  въ  единен1и  другъ  съ  другомъ,  какъ,  напр., 
постъ  въ  субботу,  безбрач1е  духовенства  и  друг1я  особен- 
ности западной  церкви;  даже  К1Иос1ие,  вопросъ  объ  исхо- 
жден1и  св.  Духа  отъ  Сына,  не  могъ  бы  повести  къ  разд'Ь- 
лен1ю,  если  бы  онъ  подвергся  обсужден1ю  и  р'Ьшен1ю  на 
вселенскомъ  собор'Ь. 

Окончательный  разрывъ  между  восточно!!  и  западной  церк- 
вами им-Ьлъ  большое  значен1е  въ  исторш  Европы:  съ  этого 
времени  европейск1е  народы  д'Ьлятся    на    дв'к,    чуждаютщяся 
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другъ  друга  группы, — народы,  входягще  въ  сферу  вл1ян1я 
западной  церкви — романо-германск1е,  къ  которымъ  позже 
присоединяются  западные  славяне,  и  народы,  входя  1ц1е  въ 
сферу  вл1ян1я  восточной  церкви — южные  и  восточные  сла- 
вяне. Между  об-Ьпми  церквами  происходитъ  ожесточенная 
борьба  изъ  за  расширен1я  сферы  вл1ЯН1я.  Народы,  примы- 
каюш,1е  къ  одной  церкви,  воспитываются  духовенствомъ  въ 
лух-^  вражды  и  ненависти  къ  народамъ,  входящимъ  въ 
составъ  другой  церкви. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  развит1я  христ1анскоГ1 
церкви. 

Признан1е  римской  государственной  властью  силы  хри- 
ст1анской  церкви  и  преобразован1е  ея  въ  государственное 
З'^чрежден1е  дало  въ  жизни  населения  об'Ьихъ  частей  госу- 
дарства перев'Ьсъ  еврейско-христ1анскому  м1ропониман1ю,  ко- 
торое въ  свою  очередь  стало  налагать  сильный  отпечатокъ 
на  характеръ  и  направлен1е  просв-Ьщенхя  на  Западе  и  на 
Восток'Ь. 

Въ  Визант1и  школы  казенной,  государственной,  не  суще- 
ствовало: школ-Ь  тогда  не  придавали  такого  серьезнаго  зна- 
чен1Я,  какъ  теперь,  и  потому  школы  въ  Визант1и  были 
частными.  Частные  учителя  открывали  у  себя  курсы  наз'къ, 
которые  посещались  желающими.  Кругъ  этихъ  наукъ 
былъ  невеликъ:  еврейская  литература  ветхаго  и  новаго  за- 
в-Ьта,  грамматика,  реторика,  д1алектика,  математика,  филосо- 
ф1я  и  богословте.  Кром-Ь  этихъ,  такъ  сказать,  высшихъ  школъ, 
су1цествовали  въ  Визант1и  еще  частныя  школы  грамоты,  глав- 
нымъ  образомъ  у  священниковъ,  которые  преподавали  про- 
стз^ю  грамотз^ 

Съ  общимъ  характеромъ  византшскаго  строя  гармониро- 
вало состоян1е  литературы,  искусства  и  научной  мысли. 

2)  Литература.  Въ  Визант1и  произведен1я    древнихъ    клас-  ш 
сиковъ,  отразившихъ  строй  жизни,  р^^зко  отличавш1Йся  отъ    ^ 
визант1Йскаго,  постепенно  переставали  интересовать  своимъ 
содержан1емъ  визант1Йское  общество  или    же    интересовали 
только,  какъ  памятники  далекаго  прошлаго    и    прито.мъ    по 
преимуществу  съ  т-Ьхъ  сторонъ,  которыя  гармонировали  съ 
иовымъ  религ10зно-нравственнымъ  интёресомъ;  но  особенно  а 
эти  произведен1я  интересовали  слогомъ.    Визант1Йск1е    писа- 
тели очень  много  заботились  о  слогЬ  своихъ    произведений. 
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Слогъ  ихъ  отличался  искусственностью  и  виТ1еватостью:  въ 
немъ  проявляется  склонность  къ  сравнен1ямъ,  противопо- 
ложен1ямъ,  вопросамъ,  обращен1ямъ  и  т.  д.,  пристрастие  къ 
длнннымъ  р-Ьчамъ  и  разговорамъ,  къ  иносказательности, 
аллегор1И  и  къ  символизму,  т.  е.  къ  уподоблен1ю  предмета, 
о  которомъ  идетъ  р^^чь,  ц'Ьлому  ряду  предметовъ,  почти 
ничего  общаго  съ  нимъ  не  им'Ьющихъ,  но  встр'Ьчающихся 
въ  природ-Ь  или  упоминаемыхъ  въ  Библ1И. 

Пзъ  литературныхъ  отд-Ьловъ  особеннаго  процв-Ьтантя 
въ  Визант1И  достигаетъ  отд-Ьлъ  церковный:  сюда  можно  от- 
нести пропов-Ьди  и  поучен1я,  ст?.вш1я  потомъ  образцами  под- 
ражан1я  для  славянскихъ  народовъ,  и  агюграф1Я,  т.  е.  литера- 
тура ЖИТ1Й  святыхъ.  Церковный  характеръ  по  преимуще- 
ств}^ носитъ  въ  Визант1и  и  поэз1я,  которая  сводилась  къ 
обработк'Ь  библейскихъ  сюжетовъ  или  къ  создан1ю  церков- 
ныхъ  гимновъ.  На  ряду  съ  этими  произведен1ями  въ  мона- 
стыряхъ  возникаетъ  и  историческая  литература:  появляются 
хроники,  въ  которыхъ  излагается  всеобщая  истор1я  съ  со- 
творен1я  лора. 

Кром-Ь  литературы  церковной,  у  визант1Йцевъ  была  и 
св'^тская:  этнографическая  и  политическая.  Предметомъ 
первой  по  преимуществу  служили  славяне,  съ  которыми 
визант1йцамъ  приходилось  постоянно  сталкиваться;  предме- 
толгь  второй — вопросы  политическаго  устройства.  Св-Ьтская 
ПОЭ31Я  сводилась  къ  беллетристик'Ь — исторической  или  во- 
сточнаго  происхожден1я  въ  переработк'Ь  греческихъ  писа- 
телей. 

3)  Искусства.  Художественныя  искусства,  т.  е.  архитек- 
тура, живопись  и  скульптура,  въ  Визант1И  постепенно  под- 
вергаются ВЛ1ЯН1Ю  христ1анскихъ  идей. 

Архитектура  христ1анскаго  храма  первоначально,  за  не- 
им'Ьн1емъ  своихъ  образцовъ,  должна  была  обратиться  къ 
образцамъ  античным  ь.  Такимъ  образцомъ  для  христ1анскаго 
храма  послужила  базилика,  т.  е.  здан1е,  въ  которомъ  въ 
языческую  пору  происходили  судъ  и  торговыя  сд'Ьлки.  По 
своей  величин^^  это  здан1е  лучпле  всего  могло  удовлетворить 
Ц'Ьли  христ1анскаго  храма.  Заимствовавъ  форму  базилики^ 
какъ  образецъ  для  христ1анскаго  храма,  архитекторы  под- 
вергли ее  н-Ькоторымъ  изм'кнен1ямъ.  Христ1анская  базилика 
представляла  изъ  себя  продолговатое  четыреугольное  зданхе, 
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которое  д'Ьлилось  вдоль  рядами  колоннъ  или  на  три  части, 
или  на  пять  частей,  называвшихся  кораблями.  Средн1Й  ко- 
рабль былъ  выше  боковыхъ  и  осв-Ьщался  рядомъ  оконъ, 
сд'1Ьланныхъ  въ  верхнеГг  части  ст-Ьнъ.  Боковые  корабли  на- 
значались—съ  одной  стороны  для  мужчинъ,  съ  дрзтой — для 
женщинъ. 

Этотъ  типъ  базилики  подвергается  н'Ькоторымъ  изм'Ьне- 
Н1ямъ  со  времени  Константина  В.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
крестъ  становится  предметомъ  особаго  почитан1я  христ1анъ, 
форму  креста  стараются  придать  и  христ1анскому  храму. 
Всл'Ьдств1е  этого  базилика  получаетъ  еще  одинъ  корабль, 
поперечный,  и  пр1обр'Ьтаетъ  такимъ  образомъ  форму  про- 
долговатаго  креста.  Базилика  и  того  и  другого  типа  им-Ьла 
ПЛ0СК1Й  потолокъ  или  двускатную  крыш}'  съ  открытыми 
стропилами;  поздн-Ье  стали  д-Ьлать  во  всю  длин}'  базилики 
сводъ. 

Наряд}'  съ  базиликами  возникали  также  храмы  круглой 
или  восьми^тольной  формы,  ув-Ьнчанные  куполомъ. 

Эти  типы  христ1анской  архитект^фы  были  общими  для 
Римской  импер1И  до  смерти  Эеодос1я.  Со  смерти  0еодос1я  и 
съ  окончательнымъ  выд'Ьленхемъ  Визант1и  въ  самостоятельное 
государство  христ1анская  архитектура  развивается  з'же  своими 
путями,  отчасти  подъ  вл1ян1ями  аз1атскаго  Востока.  Визан- 
т1йцы  соединяютъ  куполъ  не  только  съ  круглымъ  или  восьми- 
угольнымъ  основан1емъ,  но  и  съ  четырез'гольнымъ  основа- 
н1емъ.  Образцомъ  посл-Ьдней  формы  храма,  т.  е.  четыре- 
угольнаго  здан1я  съ  возвышающимся  центральнымъ  купо- 
ломъ является  храмъ  св.  Соф1И,  построенный  въ  Константи- 
нопол-1^  при  Юстин^ан-Ь  В.  (\"1  в.). 

Съ  построен1е.мъ  этого  храма  форма  базилики  въ  Визан- 
Т1И  исчезаетъ.  Основной  (|)ормой  христ1анскаго  храма  на 
всемъ  Восток'к  съ  этого  времени  становится  квадратъ  съ 
вписаннымъ  равноконечнььмъ  крестомъ,  ув-Ьнчаннымъ  посре- 
дин'к  куполомъ,  который  опирается  на  четырехъ  столбахъ. 
Этотъ  основной  типъ  визант1Йскаго  храма  подвергается 
дальн15Йшему  изм-Ьненхю  лишь  въ  деталяхъ,  а  именно:  число 
куполовь  увеличивается,  куполъ  з^длиняется  на  своихъ  осно- 
ван1яхъ  и  пр1обр'Ьтаетъ  форм}^  цилиндра,  покрытаго  пол}''- 
сферо!!. 

Живопись,    какъ    и    архитектл'ра,    первоначально   должна 
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была  черпать  образцы  и  технику  изъ  живописи  и  скульптзфы 
античной.  Въ  первые  в-Ька  христ1анства  типы  Христа,  Бого- 
РОД1И1Ы,  апостоловъ  и  т.  д.,  а  также  композиции  евангель- 
скпхъ  событ!!!  отличаются  еще  неопред-Ьленностью.  Христосъ 
изображается  безъ  бороды,  въ  вид'Ь  языческаго  Орфея,  или 
въ  вид'й  добраго  пастыря  съ  агнцемъ  на  плечахъ. 

Въ  1\"  в.  въ  церковной  живописи  уже  начинаютъ  появ- 
ляться бол-Ье  определенные  образы  Христа,  Богородицы, 
апостоловъ,  и  т.  д.,  съ  инвидуальными  чертами  лица,  съ  опре- 
.тЬленнымъ  костюмомь  и  при  особой  для  каждаго  образа 
обстановк'Ь.  Обширныя  композищи,  появляющ.1яся  съ  этого 
времени,  также  обнаруживаютъ  усп-Ьхъ  христ1анскихъ  идей 
въ  визант1йскомъ  обществ'^.  Въ  этомъ  отношен1и  любо- 
пытна мозаика  въ  св.  Соф1и,  изображающая  Христа  на  пре- 
стол'Ь.  Христосъ  въ  б'Ьломъ  одеян1и  возсЬдаетъ  на  велико- 
л'кгшомъ  трон-Ь.  Одной  рукой  Христосъ  благословляетъ 
входя щихъ  въ  храмъ,  а  въ  другой  онъ  держитъ  раскрытую 
книгу  со  словами:  «Миръ  вамъ!  Азъ  есмь  св'Ьтъ  М1ру».  Го- 
лова Христа  окружена  нимбомъ;  его  лицо  исполнено  стро- 
гости, смягченной  кротостью  выражен1я.  По  об-Ьимъ  сторо- 
намъ  трона  изображены  въ  медальонахъ  Богородица  и  архан- 
гелъ  Михаилъ.  У  ногъ  Христа  изображенъ  распростерш1Йся 
въ  поклон15  императоръ  въ  богатой  одежд'Ь  съ  дтадемой  на 
го.юв'Ь  и  съ  нимбомъ  вокругъ  головы.  Эти  образы  .проник- 
нуты уже  сильнымъ  христтанскимъ  духомъ.  Техника  рисунка — 
античная.  Особенностью  этихъ  композищи  является  отс}т- 
ств1е  перспективы.  Въ  этомъ  сказалось  вл1'ян1е  на  технику 
живописи  скульптурныхъ  изображений. 

Византшская  живопись  развивалась  рука  объ  руку  съ 
скульптурой,  которая  также  поддавалась  возд'Ьйств1ю  хри- 
ст1анскихъ  идей.  Но  христ1анство,  выросшее  на  почвФ  1удей- 
ства,  разд-Ьляло  вм'Ьст15  съ  посл-Ьднимъ  боязнь  передъ  скуль- 
птурой. Скульптура  для  него  связывалась  съ  представле- 
Н1емъ  объ  идолопоклонств-Ь.  Поэтому  скз^льптзфа  въ  Визан- 
Т1И  постепенно  падаетъ.  Особенно  большой  ударъ  нанесенъ 
былъ  скульптуре,  въ  эпоху  иконоборства,  когда  изъ  области 
ея  были  изгнаны  релипозные  сюжеты.  Съ  этого  времени  и 
живопись  визант1йская,  т-Ьсно  связанная  съ  скульптурой,  на- 
чинаетъ  изменяться  къ  хзашему.  Съ  победой  монашествун'>- 
щаго,  аскетическаго  христ1анства  античные  элементы  въ  ви- 
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зант1йской  живописи  исчезаютъ,  и  начннаетъ  брать  перев-Ьсъ 
направлен1е  богословское,  иконописное.  Церковная  живопись 
поступаетъ  подъ  надзоръ  духовенства;  ее  подчиняютъ  опре- 
д-Ьленнымъ  правиламъ,  шаблонамъ;  церковный  живописецъ 
лишается  права  на  свободное  творчество;  его  д'Ьятельность 
сводится  къ  простому  копирован1ю;  техника  ухудшается:  крас- 
ки становятся  мутными,  св-йтлые  тона  см-Ьняются  темными: 
изящныя  лица  с.м-Ьняются  длинными  хз'дошавыми  фигзфами 
съ  впалыми  щеками  и  глубоко  ушедшими  глазами.  Г1аден1е 
церковной  живописи  становится  особенно  зам1^тнымъ  съ  ХШ 
в-Ька. 

4)  Наука.  Что  касается  науки,  то  таковой,  въ  собствен- 
номъ  смысл'1Ь  слова,  въ  Визант1и  не  было.  Византшск1е  уче- 
ные удовлетворялись  въ  области  науки  т'Ьмъ,  что  было  вы- 
работано еще  античной  мыслью.  Поэтому  ихъ  д'Ьятельность 
сводилась  по  преимуществу  къ  собиран1ю,  комгщлирован1ю 
и  толкован1ю  старыхъ  трудовъ,  созданныхъ  язычески.лщ  пи- 
сателями или  отцами  церкви.  Отличаясь  иногда  большоГг  уче- 
ностью, визант1Йск1е  ученые  страдали  отсутств1емъ  оригиналь- 
ности. Особенно  можно  это  сказать  объ  естествов'Ьд'Ьн1и;  въ 
этой  области  визант1Йская  наука  им'Ьла  характеръ  чисто 
книжный,  при  чемъ  дальше  классиковъ  впзант1Йцы  такъ  и 
не  пошли.  Этотъ  фактъ  объясняется  т'Ьмъ,  что  общественный 
трз'^дъ  в.ъ  Визант1и  замеръ  въ  традищонныхъ  греко-римскихъ 
формахъ  и  дальше  не  развивался,  порождая  такимъ  обра- 
зомъ  отс\'тств1е  новаго  опыта  и  уничтожая  возможность  но- 
выхъ  наблюденш. 

Больше  сд'Ьлала  Визант1я  въ  области  права.  Управлен1е 
обширнымъ  государствомъ  создавало  потребность  въ  систе- 
матическомъ  законодательств-^.  Для  этой  ц-Ьли  Визант1я  со- 
брала традищи  римскаго  права  и  издала  ихъ  подъ  назва- 
Н1емъ  Согриз  ^ипз.  Это  право,  дополненное  и  развитое  спе- 
1иально-визант1Йскимъ  законодательствомъ,  сд-клалось  потомъ 
образцомъ  и  для  права  западно -европейскаго.  По  образцу 
св-Ьтскаго  права  въ  Византш  возникло  и  право  церковное: 
въ  \"1  в.  появились  сборники  церковнаго,  или  каноническаго 
права,  въ  которыхъ  изложены  постановлен1я  вселенскихъ 
соборовъ  и  императорск1е  законы  по  церковнымъ  д-Ьламъ. 
Изъ  этихъ  постановлений  и  законовъ  возникъ  сводъ  подъ 
именемъ  «Номоканона»,  который  пр1обр'^лъ  вл1ЯН1е  на  законо- 
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дательство  славянскихъ  народовъ  православнаго  испов'Ьдан1я. 

14.  Визант1я  и  славяне.  Съ  \*1  в,  посл-Ь  Р.  X.  сквер- 
ный II  средн1я  области  Балканскаго  полз'острова  начинаютъ 
заселяться  славянами.  Это  происходило  или  по  приглашен1ю 
визант1Йскихъ  императоровъ,  или  противъ  ихъ  воли,  всл-Ьд- 
ств1е  военныхъ  вторжен1Й  славянъ.  Посл'Ьдн1я,  т.  е.  втор- 
жен1я,  достигали  иногда  южной  оконечности  Балканскаго  по- 
луострова. Ос']Ьдая  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  м-Ьстностяхъ  Бал- 
канскаго полз'острова,  иногда  очень  значительными  массами, 
славяне  подвергли  сильному  изм-Ьненхю  этнографическ1Й  со- 
ставъ  этой  страны:  они  или  отт'Ьсняли  грековъ  и  эллинизи- 
рованныхъ  инородцевъ  изъ  внутреннихъ  частей  Балканскаго 
полуострова  къ  берегамъ,  или  сливались  съ  ними,  причемъ 
либо  ославянивали  грековъ,  либо  сами  подвергались  эллини- 
заши. 

См'Ьшен1е  славянъ  съ  греками  повело  за  собой  см'кшен1е 
двухъ  бытовъ — греческаго  и  славянскаго.  Такъ,  возд'Ьйств1ю 
славянскаго  быта  надо  приписать  то,  что  крестьяне  въ  пер- 
вое время  существован1я  Визант1И  раскр'Ьпощались,  въ  про- 
тивоположность крестьянамъ  на  Запад-Ь:  въ  VIII  в.  по  «Зем- 
лед'Ьльческому  закону»  Льва  III  11савр1янина  вм'ксто  коло- 
новъ,  т.  е.  землед'Ьльцевъ,  лично  свободныхъ,  но  прикр'Ьп- 
ленныхъ  къ  земл'Ь  и  обязанныхъ  платить  оброкъ  господину, 
какъ  это  было  въ  III — \*  вв.,  на  Балканскомъ  полуостров-Ь 
находятся  крестьяне  двухъ  разрядовъ:  крестьяне  собствен- 
ники, влад-Ьюиие  землею  на  общинныхъ  началахъ,  и  кресть- 
яне-арендаторы, и  Т'Ь  и  друпе — совершенно  свободные. 

Но  и  славяне  должны  были  подвергнуться  вл1яшю  бол'Ье 
высокой  культуры  Визант1И.  Славяне  усваиваютъ,  напр..  н-Ь- 
которыя  черты  визант1Йскаго  экономическаго  и  общественно- 
политическаго  строя:  у  нихъ  появляется  крупное  землевла- 
д'Ьн1е,  которое  сосредоточивается  въ  рукахъ  создавшейся 
аристократ1и,  царская  власть,  чиновничество  и  т.  д.  Кром-Ь 
того,  на  м'Ьстахъ  своихъ  поселен1Й  славяне  нашли  христ1ан- 
скую  релипю  и  опред'Ьленное  церковное  устройство  и  не 
могли  не  подчиниться  ихъ  вл1ян1ю;  ославянивш1еся  греки 
должны  были  сохранить  не  мало  чертъ  христ1анскихъ  на- 
выковъ  въ  быт-Ь  и  воззр'Ьн1яхъ;  эти  навыки,  воззр'Ьн1я,  черты 
быта  должны  были  выразиться  въ  славянскомъ  язык'Ь,  по- 
родивъ  соотв'Ьтствующ1я  слова,  которыхъ  на  язык'Ь  славянъ 
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не  было  до  ихъ  поязлен1я  на  Балканскомъ  полуостров'Ь.  Бла- 
годаря т-Ьсному  взаимод'Ьпств1ю  между  славянской  и  эллин- 
ской стих1ей  языкъ  балканскихъ  славянъ  еще  до  оффтиаль- 
наго  принят1я  ими  христ1анства  выработалъ  соотв'Ьтствуюпця 
слова,  выражен1я  и  обороты  р-Ьчи,  при  помощи  которыхъ 
можно  было  выразить  мног1я  ПОНЯТ1Я.  созданныя  визант1Йско- 
христ1анской    кз^льтурой. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ  южные  славяне  съ  усложненхемъ  ихл, 
жизни  вынз'ждены  были  при  постоянныхъ  сношентяхъ  съ  гре- 
ка'ми  перейти  къ  письменности.  По  свид'Ьтельству  болгар- 
скаго  писателя,  монаха  Храбра  (IX — X  в.),  славяне,  еще  бу- 
дучи язычниками,  уже  располагали  особыми  письменными 
знаками,  которые  онъ  называетъ  «чертами»  и  «р-Ьзами».  Эти 
черты  и  р-Ьзы,  повидимому,  изображались  при  помощи  остраго 
оруд1я  на  дерев1з.  на  палочкахъ  и  кз'скахъ  коры  и  служили 
лишь  для  очень  элементарныхъ  записей  или  для  ворожбы. 
Свид'Ьтельство  черноризца  Храбра,  повидимому,  дополняется 
другими  свид']Ьтельствами:  арабск1й  путешественникъ  Пбнъ- 
Фодланъ  (X  в.),  разсказывая  о  вид'Ьнномъ  имъ  погребен1и 
русса,  говорить,  что  на  курган'Ь  надъ  его  прахомъ  былъ 
поставленъ  столбъ,  на  которомъ  были  написаны  имена  умер- 
шаго  и  князя  руссовъ;  арабск1Й  писатель  Ибнъ-Недимъ 
(X  в.)  передаетъ,  что  одинъ  его  соотечественннкъ,  побыв- 
Ш1Й  въ  земл-Ь  руссовъ,  привезъ  оттзаа  полученную  имъ  отъ 
русса  палочк}'  съ  рл'сскою  надписью,  при  чемъ  Ибнъ-Недимъ 
даетъ  даже  въ  своемъ  сочинен1и  коп1ю  съ  этой  надписи;  за- 
падный писатель  Днтмаръ  Мерзебургсктй  (XI  в.)  сообщаетъ, 
что  на  идолахъ  славянъ  язычниковъ  были  выр-Ьзаны  имена 
боговъ.  ВсЬ  эти  свид'Ьтельства,  повидимому,  относятся  къ 
упомянутымъ  черноризцемъ  Храбромъ  чертамъ  и  р-Ьзамъ, 
которые  у  славянъ  не  получили  дальн-Ьйшаго  развит1я  и  для 
потомковъ  погибли. 

Черноризецъ  Храбръ  свид'ктельствуетъ  и  о  томъ,  что 
славяне,  принявш1е  крещен1е,  стали  пользоваться  буквами 
греческой  и  латинской  азб^-къ.  В-Ьроятно,  въ  начал'Ь  такое 
пользован1е  было  безпорядочнымъ;  впосл-^дствхи  оно  стано- 
вится бол-Ье  упорядоченнымъ.  Въ  X  в.  встр-Ьчаются  }'  ино- 
странныхъ  писателей  указантя  на  существованхе  у  славянъ 
двухъ  азбукъ:  кириллицы  и  глаголицы.'  Кириллица,  изобр-Ь- 
тен1е  которой  приписывается  св.  Кириллу,  возникла  изъ  гре- 


—   ой    — 

ческой  азбуки,  причемъ  буквы  для  славянскихъ  звуковъ, 
которыхъ  н-Ьтъ  въ  греческомъ  язык15,  заимствованы  изъ 
другихъ  азбукъ,  повмдилюму,  восточныхъ.  Что  касается  гла- 
голицы, которая,  отличается  оригинальностью  очертанш,  то 
ея  г1роисхожден1е  и  до  сихъ  поръ  еще  не  объяснено  какъ 
сл'Ьдуетъ.  Одни  изсл-Ьдователи  полагаютъ,  что  она  есть  ни 
что  иное^  какъ  видоизм-^ненная  кириллица.  Друг1е  думають, 
что  и  кириллица,  и  глаголица  одинаково  самостоятельно  вы- 
работались изъ  греческаго  алфавита;  разница  между  ними 
лишь  та,  что  кириллица  возникла  изъ  греческаго  уставнаго 
письма,  которымъ  въ  Грец1И  писались  Евангел1е  и  важные 
государственные  доку.менты,  а  глаголица  пропзоп]ла  отъ  гре- 
ческой скорописи  Х-го  в.  Третьи  иолагаютъ,  что  глаголица 
выработалась  изъ  греческой  азбуки  подъ  сильнымъ  вл1я- 
Н1емъ  нац1ональныхъ  славянскихъ  письменъ — чертъ  и  р'Ь- 
зовъ,  о  которыхъ   упоминаетъ  черноризецъ   Храбръ. 

Въ  древнее  время  глаголица  отличалась  большой  распро- 
страненностью. Русск1е  до  принят1я  ими  крещен1я  были  зна- 
комы съ  глаголицей:  есть  доказательства,  что  договоры  Олега, 
Игоря  и  Святослава  съ  греками,  написанные  первоночально 
на  греческомъ  язык'Ь  и  переведенные  на  древнерусск1Й  языкъ, 
были  написаны  глаголицей  и  уже  впосл'Ьдствти,  когда  кирил- 
лица получила  у  русскихъ  преобладан1е,  договоры  были  пе- 
реписаны кириллицей. 

15.  Кириллъ  и  Мевод1й.  Братья  Кириллъ  (въ  м1р'Ь — 
Константинъ,  827 — 869)  и  Мевод1й  (■\-  885)  родились  въ  маке- 
донскомъ  город'Ь  Солун'1з  (Оессалоника)  у  знатнаго  чинов- 
ника Льва,  занимавшаго  постъ  товарища  военнаго  област- 
ного начальника.  Въ  то  время  большая  часть  Балканскаго 
полуострова  была  густо  заселена  славянами.  Въ  Македон1и 
жили  болгары,  поселен1я  которыхъ  простирались  до  самаго 
Солуня.  Зд'Ьсь,  въ  Солун-Ё,  греки  и  болгары  были  въ  т-Ьс- 
ныхъ  административныхъ,  торгово-промышленныхъ  и  куль- 
турныхъ  отношен1Яхъ.  Для  суш,ествован1я  этихъ  отношен1й 
болгары  должны  были  знать  греческ1Й  языкъ  и  греки  бол- 
гарск1Й. 

Неизв-Ьстно,  какой  нац1ональности  были  родители  Ки- 
рилла и  Мевод1я.  Отецъ  ихъ,  челов-Ькъ  съ  большими  свя- 
зями, повидимому,  был ъ  грекъ;  что  касается  матери,  то  она, 
в^^роятн'Ье    всего,   была    происхожден1я    славянскаго:  только 
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предположен1емъ,  такого  происхожден1я  лучше  всего  можно 
объяснить  фактъ .  служен1я  братьевъ  иде^Ь  просв-Ьшентя  сла- 
вянъ  создан1емъ  славянской  азбуки  и  переводомъ  книгъ  на 
славянсюй  языкъ.  Впрочемъ,  къ  какой  бы.  нацюнальности 
ни  принадлежали  родители  братьевъ,  несомн-Ьнно  одно,  что 
оба  посл'Ьднхе  съ  д-Ьтства  прекрасно  знали  языкъ  солз'н- 
скихъ  болгаръ. 

Старшш  братъ,  Мееод1Й,  получивъ  домашнее  образован1е, 
постз^пилъ  въ  военнз^ю  службу.  Въ  теченхе  десяти  л'Ьтъ 
онъ  управлялъ  одной  славяно-греческой  областью,  а  зат:Ьмъ, 
отказавшись  отъ  св-Ьтской  жизни,  постригся  въ  монахи  въ 
одномъ  изъ  греческихъ  монастырей  на  малоаз1йскомъ  Олимп-Ь 
(къ  юго-востоку  отъ  Брз^ссы). 

Младш1Й  братъ,  Кириллъ,  уже  въ  д-Ьтств-Ь  обнаружилъ 
выдающ1яся  способности.  Онъ  съ  такою  страстью  отдавался 
учен1ю,  что  обратилъ  на  себя  вниман1е  логоеета  Веоктиста. 
бывшаго  опекз'номъ  царевича  Михаила,  и  былъ  вызванъ  въ 
Константинополь  для  совм'Ьстныхъ  съ  Михаиломъ  занят1Й 
въ  придворной  школ'Ь.  Въ  это  время  з'павш1й  было  въ  Ви- 
зант1и  интересъ  къ  умственнымъ  занят1ямъ  снова  оживился. 
Въ  Константинопол'Ь  возникъ  кр\^жокь  образованныхъ  людей, 
изз'чавшихъ  сочинен1я  отповъ  церкви,  а  также  греческихъ 
и  римскихъ  писателей.  Во  глав-Ь  крз'жка  стоялъ  знаменитый 
своей  ученостью  Фотш,  ставш1Й  впосл-Ьдствш  константино- 
польскимъ  патр1архомъ.  Кириллъ  попалъ  подъ  рз'ководство 
Фот1я  и  тщательно  изз^чалъ  словесныя,  философск1я  и  мате- 
матическ1я  назжи.  Кириллз^  открывалась  переспектива  бле- 
стящей карьеры;  но  посл-Ьдняя  не  з'ДОвлетворила  бы  его 
нравственныхъ  запросовъ:  привлекательн'Ье  представлялась 
емз'  д^эятельность  въ  области  дз'ховнаго  творчества.  Онъ 
принялъ  санъ  священника  и  сд']Ьлался  библ10текаремъ  при 
церкви  св.  Соф1и,  а  зат-Ьмъ  з^шелъ  въ  монастырь.  Только 
настоятельныя  просьбы  дрз^зей  заставили  его  вернз^ться  въ 
Константинополь.  Онъ  сд']Ьлался  з'чителемъ  философ1И,  и  съ 
этого  времени  за  нимъ  сохраняется  въ  потомств'Ь  званхе  фи- 
лософа. Въ  Константинопол-Ь  Кириллъ  принимаетъ  участхе 
въ  спорахъ  съ  иконоборцами  и  магометанами;  онъ  предпри- 
нимаетъ  даже  пз'тешеств1е  въ  Малую  Аз1ю,  гд-Ь  на  м'Ьст'Ь 
знакомится  съ  магометанствомъ,  а  также  съ  переводами  св. 
Писан1я  и  богослз'жебныхъ  книгъ  на  сир1Йск1й  языкъ. 
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Около  858  г.  въ  Константинополь  явилось  посольство 
изъ  Хазарской  земли  (между  устьемъ  Волги  и  Дономъ.  въ 
прнкасп1Йскихъ  степяхъ)  съ  просьбой  послать  къ  хазарамъ 
ученаго  богослова  для  диспута  съ  1удеями  и  арабами-маго- 
метанами. По  назначен1Ю  царя  Михаила  III  и  патр1арха  Фот1я 
отправился  къ  хазарамъ  Кириллъ  съ  братом ъ  своимъ  Меео- 
д1емъ.  По  дорог'!^  къ  хазарамъ  Кириллъ  остановился  въ  Кор- 
сун'Ь  (Херсонесъ^  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго  моря,  неда- 
леко отъ  нын'Ьишяго  Севастополя)  и  зд'Ьсь  изучалъ  еврей- 
СК1Й  языкъ.  ЗдНЬсь  же,  по  любопытному  свид'Ьтельству  «Пан- 
нонскихъ  жит1й  св.  Кирилла  и  Мевод1Я»,  Кириллъ  нашелъ 
евангел1е  и  псалтирь,  написанныя  «русскими  письменами»; 
нашелся  и  челов'Ькъ,  говоривш1Й  на  русскомъ  язык'Ь.  Ки- 
риллъ вступилъ  съ  нимъ  въ  бесЬду  и,  невидимому,  довольно 
быстро  усвоилъ  русск1Й  языкъ.  Усвоивъ  его,  Кириллъ  за- 
нялся его  грамматическимъ  изсл'Ьдован1емъ,  сравнивалъ  его 
письмена,  гласныя  и  согласныя,  сь  «своимъ  языкомъ»,  какъ 
говорится  въ  упомянутыхъ  жит1яхъ,  и  скоро  сталъ  читать 
на  русскомъ  язык'Ь  и  объяснять  прочитанное. 

Что  это  за  русск1Й  языкъ,  мн-Ьнхя  ученыхъ  расходятся. 
Большинство  склоняется  къ  тому,  что'  найденныя  въ  Корсун^Ь 
евангел1е  и  псалтирь  были  написаны  на  готскомъ  языкЪ  (въ 
Крыму  жили  остатки  готовъ),  а  готы  родственны  скандина- 
вамъ,  варяго-руссамъ:  рз^ссами  могли  называться  и  готы  по 
близкому  ихъ  родству  съ  варяго -руссами,  основавшими  рус- 
ское государство.  Таково  господствуюш,ее  мн-кнхе.  Однако 
оно  оспаривается.  Во-первыхъ,  едва-ли  готы  когда-либо  на- 
зывали себя  русскими,  а  переводъ  библ1и  на  готсшй  языкъ 
епископомъ  Ульфилою — переводомъ  на  русск1Й  языкъ.  Во- 
вторыхъ,  Кириллъ  не  былъ  знакомъ  ни  съ  однимъ  изъ  гер- 
манскихъ  языковъ  и  потому  едва  ли  могъ  чуть-ли  не  въ 
первый  же  день  бесЬды  съ  руссомъ  научиться  говорить  по- 
готски  и  зат-Ьмъ  въ  короткое  время  даже  читать  и  объяс- 
нять прочитанное.  Если  же  предположить,  что  евангел1е  и 
псалтирь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  были  написаны  на  русскомъ  язык'Ь 
и  что  русск1я  письмена  были  ни  что  иное,  какъ  глаголица, 
то  пониман1е  Кирилломъ  съ  первой  же  встр'Ьчи  языка,  на 
которомъ  говорилъ  съ  нимъ  русск1й,  объясняется  совер- 
шенно удовлетворительно:  межд}'^  болгарскимъ  языкомъ,  ко- 
торый Кириллъ  хорошо  зналъ  съ  д']Ьтства,  и  древне-русскимъ 
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различ1е  въ  то  время  было  не  особенно  велико.  Этпмъ  пред- 
положен1емъ  легко  объясняется  и  предпринятое  Кирилломъ 
сравнен1е  фонетики  русскаго  языка  съ  «своимъ»  языкомъ, 
очевидно,  болгарскимъ;  это  сравнен1е,  повидимому,  есте- 
ственно нанрашивалось  въ  виду  близости  обоихъ  языковъ. 
Правда,  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  р-Ьшить 
вопросъ  о  то.мъ,  какъ  появились  евангел1е  и  псалтирь  въ 
древне-русскомъ  перевод15;  но  возможность  ихъ  появлен1я 
вн-Ь  сомн'Ьн1Й:  благодаря  т^^снымъ  торговымъ  сношен1Ямъ 
съ  Визант1ей  христ1анство  на  Руси  существовало  задолго  до 
его  оффиц1альнаго  принят1я  въ  Шевскомъ  княжеств-Ь.  Для 
удовлетворен1я  элементарныхъ  релипозныхъ  нуждъ  этихь 
христ1анъ  могли  появиться  евангел1е  и  псалтирь  въ  пере- 
вод'Ь  на  русск1Й  языкъ,  сд-Ьланномъ  какимъ-либо  христ1ани- 
номъ  варяго-рзхсомъ,  хорошо  знакомымъ  съ  греческимъ 
языкомъ  и  языкомъ  К1евскихъ  русскихъ.  Письмена  перевода 
были,  в-Ьроятно,  греческ1Я,  перед'Ьланныя  на  нащонально- 
славянскш  ладъ  («черты»  и  «р-Ьзы»)  съ  присоединенхемъ 
для  обозначен1я  чисто  славянскихъ  звз^ковъ  буквъ,  заим- 
ствованныхъ  рз^сскимъ  переводчикомъ,  весьма  возможно,  изъ 
азбукъ  восточныхъ  народовъ,  что  рз^сскому  сд'Ьлать  было 
нетрудно  въ  силу  не  мен-Ье  давнихъ  торговыхъ  сношенш 
съ  Востокомъ  черезъ  посредство  хазаръ,  которымъ  одно 
время  рз'сск1е  славяне  были  подчинены. 

Но  на  какомъ  бы  язык'Ь  ни  были  написаны  эти  загадоч- 
ны я  книги,  он'Ь,  повидимому,  им-Ьли  большое  значен1е  для 
дальн-Ьйшей  д-Ьятельности  Кирилла  и  Мевод1я.  Въ  Т'Ь  вре- 
мена въ  христ1анской  церкви,  на  Восток'!^  и  на  Запад'Ь,  гос- 
подствовало з''б'Ьжден1е  въ  томъ,  что  церковными  языками 
могз'тъ  быть  только  три  языка — еврейск1Й,  греческ1П  и  ла- 
ТИНСК1Й,  точн^^е,  два  языка — греческш  и  латинск]й,  языки 
двухъ  главныхъ  культз'рныхъ  мхровъ.  Въ  этомъ  уб'15жден1и 
выражалось  фактическое  господство  двухъ  старыхъ  кз'ль- 
туръ,  не  считавшихъ  нз'жнымъ  д-Ьлать  уступки  народамъ 
молодымъ,  стоявшимъ  на  низшей  степени  развит1я  кз'льтз'ры. 
Фактъ  существован1я  евангел1я  и  псалтири  на  рз'сскомъ  или 
готскомъ  язык-Ь,  а  также  фактъ  существован1я  въ  эпоху  Ки- 
рилла христ1анскаго  богослужен1я  и  св.  Писан1я  на  языкахъ 
н-Ькоторыхъ  восточныхъ  народовъ,  какъ,  напр.,  на  араб- 
скомъ,  армянскомъ  и  др.,  долженъ  былъ    ослабить    въ    пси- 
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хчк'^  Кирилла  господство  указаннаго  всеобишго  уб'Ьжден1я, 
царившаго  въ  греко-римскомъ  христ1анскомъ  лпр-Ь.    . 

[1зъ  Корсуня  Кириллъ  съ  братомъ  отправились  дал']Ье  къ 
м-Ьсту  своего  назначен1я.  Исполнивъ  возложенное  на  нихь 
поручен  1е,  братья  вернулись  обратно  на  родину. 

Въ  8б2  г.  въ  Константинополь  явилось  посольство  отъ 
князей  Морав1и  и  Паннон1и  Ростислава,  Святополка  и  Ко- 
цела  съ  политической  мисс1ей.  Морав1я  и  сосЬдняя  съ  ней 
Паннон1я  находились  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшней  Австро-Вен- 
гр1и  (тамъ,  гд-Ь  теперь  находятся  Венгрхя  и  Чех1я)  и  пред- 
ставляли изъ  себя  государства,  основанныя  западными  сла- 
вянами. Находясь  по  сос']Ьдству  съ  Герман1ей,  Морав1я  сильно 
терп-Ьла  отъ  ея  поступательнаго   движен1я.    Чтобы    сломить 

'  Морав1ю,  Герман1я  заключила  союзъ  съ  Болгархей,  властво- 
вавшей надъ  Паннон1ей  (въ  нын'Ьшней  Венгр1и)  и,-  сл'Ьдова- 
тельно,    бывшей    по   соседству   съ    Морав1ей.    Въ  это  время 

•  Морав1я  входила  уже  въ  сферу  вл1ян1я  римской  церкви,  и 
латино-н-Ьмецкое  духовенство  пропов'Ьдью  христханства  въ 
Моравш  подготовляло  он'Ьмечен1е  славянъ  и  подчинен1е  ихъ 
германской  культур^Ь.  Сама  Герман1я  въ  то  время  была  но- 

«■  сительницей  римско-христ1анской  культуры,  причемъ  язы- 
комъ  церкви,  школы  и  литературы  былъ  латинск1Й,  един- 
ственный языкъ,  который  признавался  западной  церковью. 
Вслъдствхе  т-ЬсноГт  связи,  въ  которой  находились  тогда  св'Ьт- 
ское  правительство  и  церковь,  заключенте  политическаго 
союза  съ  Визант1ей  для  Морав1и  связывалось  съ  зам'Ьной 
одного  церковнаго  вл1ян1я  другимъ:  Морав1я  уходила  изъ 
сферы  церковнаго  вл1ян1я  папы  и  попадала  въ  сферу  цер- 
ковнаго вл1ян1я  константинопольскаго  патр1арха.  Князья  Ро- 

,    стиславъ,    Святополкъ    и    Коцелъ   отлично  понимали  это,  и 

^  потому  посольство  ихъ,  добиваясь  союза  съ  Византией,  про- 
сило греческаго  императора  прислать  въ  Морав1ю  грече- 
скихъ  пропов'Ьдниковъ,  которые  могли  бы  опытно  вести 
борьбу  съ  латино-н'Ьмецкимъ  духовенствомъ. 

Визант1я,  враждовавшая  съ  Болгархей,  охотно  согласи- 
лась на  этотъ  союзъ,  а  въ  качеств-Ь  мисс1онеровъ  р'Ьшено 
было  послать  испытанныхъ  уже  въ  этомъ  д'Ьл'Ь   Кирилла   и 

1  Мевод1я,  которые,  благодаря  знан1ю  одного  изъ  славянскихъ 
языковъ,  отлично  могли  справиться  со  своей  задачей,  да 
кстати  расширить  сферу  вл1ЯН1я  Византии. 
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Кириллъ.  вспом!{11въ  суи1ествован1е  переводовъ  книгъ  св. 
Писашя  на  «русскомъ»,  готскомъ,  армянскомъ  и  др.  язы- 
кахъ,  пришелъ  къ  уб-Ьжден1Ю  въ  необходимости  перевести 
для  моравовъ  св.  Писан1е  на  знакомьп!  ем}'  съ  д']Ьтства 
древне-болгарск1Й  языкъ.  Только  такой  переводъ  могъ  со- 
д'Ьйствовать  ознакомлен]ю  моравовъ  съ  основами  христ1ан- 
скаго  учен]я  и  послужить  могз'чимъ  оруд1емъ  въ  борьб'Ь  съ 
латино-н-Ьмецкимъ  духовенствомъ.  Византшско.е  правитель- 
ство сум'Ьло  оц'Ьнить  планъ  Кирилла  и,  чтобы  включить  въ 
сферу  своего  вл1ян1я  далекую  Морав1Ю,  которая  политически 
Визант1И  угрожать  не  .могла,  оно  отступило  отъ  тактики, 
какой  держалось  въ  отношенш  къ  Болгарти:  оно  готово  было 
допустить  для  Морав1и  богослз'жен1е  на  славянскомъ  язык'Ь; 
по    крайней   м'Ьр'Ь,   оно    не  запретило  этого  Кириллу  и  Ме- 

вОД1Ю. 

Около  8б2  г.  Кирилломъ  была  составлена  славянская  аз- 
бука, состоявшая,  по  словамъ  черноризца  Храбра,  изъ  з^ 
буквъ.  Эта  азбз'ка,  по  имени  изобр-Ьтателя,  получила  назва- 
Н1е  кириллицы.  Изъ  ф  буквъ  этой  азбз''ки  щ  были  заим- 
ствованы изъ  греческаго  алфавита,  а  остальныя  14  изобр^;- 
тены  Кирилломъ,  причемъ  н-Ькоторыя  изъ  посл'Ьднихъ  напо- 
минаютъ  бз^квы  восточныхъ  азбукъ:  такъ,  б^^квы  ц,  ч,  ш, 
щ  находятся  въ  несомн-Ьнной  связи  съ  буквами  еврейской 
азбуки. 

Составивъ  азбук}',  Кириллъ  предпринялъ  переводъ  на  древ- 
не-болгарск1Й  языкъ  избранныхъ  м'Ьстъ  изъ  евангел1я  и  апо- 
стола, расположенныхъ  по  нед'Ьлямъ  для  церковнаго  упо- 
треблен1я.  Первыя  слова,  переведенныя  Кирилломъ,  были 
сл-Ьдующтя:  «Въ  начал-Ь  б-Ь  Слово,  и  Слово  б-Ь  къ  Богу,  и 
Богъ  бъ  Слово».  Переведены  были  и  главныя  богослужеб- 
ныя  книги. 

Пропов-Ёдь  христ1анства  на  язык'Ь,  близкокъ  къ  языку  мо- 
равовъ, им-Ьла  з'сп-Ьхъ.  Но  Герман1я  въ  лиц']Ь  своего  д}^ховен- 
ства  не  считала  нужнымъ  отказываться  отъ  своей  политики  въ 
отношен1и  къ  Морав1И.  Латино-н-Ьмецкое  духовенство  всту- 
пило въ  борьбу  съ  славянскими  первоучителями  т-Ьмъ  съ 
большей  энерг1ей,  что  считало  Морав1ю  страной,  входящей 
въ  сферу  вл1ян1я  Западной  церкви.  Оно  стало  нападать  на 
славянскш  языкъ,  доказывая,  что  христ1анское  богосл}'жен1е 
можетъ  совершаться  только  на  трехъ  языкахъ:  еврейскомъ. 
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греческомъ  и  латинскомъ.  Въ  доказательство  этого  оно  ссы- 
лалось на  то,  что  надпись  Пилата  на  крест'Ь  Христа  была 
составлена  только  на  этихъ  языкахъ.  Это  основан1е,  въ  схо- 
ластической форм-Ь,  выражало  многов'Ьковую  привычку  ла- 
тинскаго  духовенства  встр'Ьчать  на  практик'^  христханское 
богослужен1е  только  на  трехъ,  точн-Ье  на  двухъ  языкахъ — 
латинскомъ  и  греческомъ.  Кириллу  и  Мееод1ю,  знавшимъ 
о  су1иествован1и  переводовъ  на  готск1Й,  арабск1Й,  армянск1Й  и 
др.  яз.,  пришлось  приводить  доводы  противъ  «триязычноп 
ереси»,  или  «ереси  пилатниковъ»,  указывая  на  то,  что  Хри- 
стосъ  запов^здалъ  апостоламъ  научить  вся  языки,  что  въ 
день  Пятидесятницы  апостоламъ  былъ  ниспосланъ  Духъ  Св., 
который  сошелъ  на  нихъ  въ  вид'Ь  огненныхъ  языковъ  и  да- 
ровалъ  имъ  знан1е  языковъ  разныхъ  народовъ.  Наконецъ, 
Кириллъ  прямо  сослался  на  фактъ  существования  переводовъ 
св.  Писан1я  и  богослужен1Й  на  иныхъ  языкахъ,  кром'Ь  латин- 
скаго  и  греческаго. 

Борьба  славянскихъ  первоучителей  съ  н-Ьмецкимъ  духо- 
венствомъ  продолжалась  при  крайне  тяжелыхъ  для  славян- 
скихъ первоучителей  обстоятельствахъ.  Въ  этой  борьб'к 
братья  скончались,  сначала  Кириллъ,  потомъ  Мевод1Й. 

По  смерти  братьевъ  латинское  богослуженз'е  выт-Ьснило 
изъ  Морав1И  славянское,  ^^ченики  Кирилла  и  Мееод1я  были 
изгнаны  изъ  Морав1и  н-Ьмецкимъ  духовенствомъ,  и  большая 
часть  ихъ  удалилась  въ  Болгар! ю.  Зд'Ьсь,  на  бол-Ъе  благо- 
дарной почв'Ь,  подготовленной  обш,ен1емъ  болгаръ  съ  гре- 
ками, славянское  богослуженхе  принялось,  а  въ  связи  съ  бо- 
гослужебной литературой  возникаетъ  зам'Ьчательная  болгар- 
ская письменность,  духовная  и  св-Ьтская,  им^Ьвшая  впосл'Ьд- 
СТВ1И  большое  вл1ян1е  на  развит1е  русскихъ  славянъ. 

16.  Древняя  Болгар1я.  Болгарское  гос^-дарство  осно- 
вано было  въ  679  г.  болгарами,  кочевымъ  народомъ  тюрк- 
скаго  происхожден1я,  который  завоевалъ  славянъ,  населяв- 
шихъ  сЬверо-восточную  часть  Балканскаго  полуострова.  Бол- 
гары, какъ  народъ  кочевой,  привыкли  къ  наб']Ьгамъ  и  вой- 
намъ.  Это  развило  среди  нихъ  строгую  военную  дисциплину 
и  сильную  монархическую  власть.  Завоевавъ  славянъ,  бол- 
гары скоро  слились  съ  посл'Ьдними  въ  одинъ  народъ;  по 
своей  лгалочисленности,  они,  разсЬявшись  среди  славянъ,  за- 
были СВ011  языкъ  и  стали  говсоить    на    язык^5   славянскомъ: 
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но  военная  дисциплина  и  кр'Ьпкая  власть  тюркскаго  пропс- 
хожден1я  сохранились  среди  славянъ-болгаръ  и  даже  про- 
должали развиваться  въ  борьб-Ь  съ  сильной  централизован- 
ной Визант1ей,  стремившейся  покорить  ихъ. 

Для  усп-Ьшности  борьбы  съ  Визант1'ей  Болгар1я  должна 
была  д'Ьлать  у  Визант1И  заимствован1я  въ  экономической,  со- 
ц1ально-политической  и  культурной  областяхъ.  Какъ  страна 
съ  преобладан1емъ  сельскаго  хозяйства,  болгарское  населе- 
н1е  разд'Ьлилось  на  два  класса — бояръ-землевлад-Ьльцевъ  и 
крестьянъ,  находившихся  въ  экономической  и  юридической 
зависимости  отъ  первыхъ.  Г1зъ  бояръ  же  набирался  классъ 
администраторовъ  и  сзаей.  Во  глав-Ь  болгаръ  стоялъ  князь, 
который  стремился  свою  власть  сд'Ьлать  равной  власти  ви- 
зант1йскаго  императора. 

Около  865  г.  болгары  при  княз-Ь  БорисЬ  принимаютъ 
крещен1е  отъ  ВизанТ1и  —  признакъ,  что  византшская  куль- 
тзфа  одержала  большую  поб-Ьду  надъ  низшей  культурой 
болгаръ.  Первое  духовенство  у  болгаръ  было  изъ  грековъ, 
и  богослуженхе  совершалось  на  греческомъ  язык'Ь.  Христ1ан- 
ская  релипя,  такимъ  образомъ.  превратилась  въ  рукахъ  гре- 
ковъ въ  оруд1е  эллинизащи  болгаръ.  За  кзмьтурнымъ  пере- 
в'Ьсомъ  съ  течен1емъ  времени  долженъ  былъ  посл'Ьдовать  и 
перев'15съ  политическ1й  вс.ткт,ств1е  непосредственнаго  терри- 
тор1альнаго  соседства  Болгар1и  и  Византш.  Опасаясь  этого, 
болгарск1Й  князь  пытался  въ  религ1озномъ  отношен1и  свя- 
зать страну  съ  далекой  западной  церковью,  подобно  тому, 
какъ  моравск1Й  князь  пытался  изъ  страха  передъ  н-Ьмецкимъ 
завоеван1емъ,  наоборотъ,  связать  свою  страну  въ  религ103- 
номъ  отношен1и  съ  далекой  Визант1ей.  Попытка  болгарскаго 
князя  не  удалась.  Но  зато_  въ  Болгар1и  тгЬмъ  съ  большей 
предупредительностью  приняты  были  ученики  Кирилла  и 
Мевод1я.  которые  пропов-Ьдью  славянскаго  богослз'жен1я  со- 
здавали н-Ькоторый  противов15Съ  эллинизаш'и  болгаръ.  Сла- 
вянская письменность,  созданная  Кирилломъ  и  Мевод1емъ, 
была  зд15сь  з'своена  и  дала  сильный  толчокъ  къ  развит1ю 
болгарскаго  просв15щен1я. 

При  преем ник'Ь  Бориса  Симеон-Ь  (893  —  9^7)  наступает ъ 
золотой  в15къ  болгарской  письменности.  Симеонъ  въ  моло- 
дости жилъ  въ  качеств-Ь  заложника  при  визант1йскомъ  двор-Ь. 
гд'1э  получнлъ  хорошее  образован1е.  Онъ  зналъ  хорошо  гре- 
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ческ1Й  языкъ  и  ум+.лъ  излагать  мысли  по  правиламъ  грече- 
ской реторики.  Сделавшись  болгарскимъ  царемъ,  Симеонъ 
употребилъ  всЬ  усил1я  для  того,  чтобы  сравнять  культурно 
болгаръ  съ  гренами:  онъ  покровительствовалъ  занят1ямъ  ли- 
тературой, даже  самъ  принималъ  участ1е  въ  нихъ,  основалъ 
библ1отеку  и  т.  д. 

Расцв'Ьтъ  болгарскоГ!  письменности  продолжался  недолго: 
при  преемник'^  Симеона  Петр-Ь  (927-^9^8)  Визант1я  и  ея 
вл1ян1е  берутъ  перев-Ьсъ  въ  Болгар1и.  Въ  начал-Ь  Х1-го  в-Ька 
1)0лгар1я  подпадаетъ  подъ  власть  Визант1и  и  политически. 
Съ  потерей  политической  независимости  теряется  и  церков- 
ная самостоятельность;  литературное  творчество  изсякаетъ. 
Въ  конц-15  ХП-го  в.  Болгар1я  возвращаетъ  себ'Ь  политиче- 
скую независимость,  а  въ  начал'й  ХШ-го — церковную,  и  со- 
отв-Ьтственно  этому  наблюдается  и  н-Ькоторое  возрожден1е 
болгарской  письменности.  Но  политическ1я  причины — сопер- 
ничество съ  греками,  отсутств1е  внутренняго  единства,  на- 
б'Ьги  татаръ  и  усилен1е  сербовъ  въ  с']Ьверо-западной  части 
Балканскаго  полуострова — создали  въ  Болгар1и  очень  небла- 
гопр1ятную  обстановку  для  ея  культурнаго  и  литератзфнаго 
развит1я.  Когда  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  явились  турки. 
Болгар1я  не  въ  силахъ  была  оказать  имь  сопротивлен1е  и 
въ  1393  г.  была  завоевана  турками. 

17.  Древняя  болгарская  литература.  Древняя  бол- 
гарская литература,  ея  характеръ  и  направлен1е  вполн'Ь 
опред'Ьляются  характеромъ  и  направленхемъ  литературы  ви- 
зант1Йско-христ1анской.  Въ  ней  им'Ьются  произведен1я  двухъ 
родовъ:  переводныя  и  оригинальныя. 

Древне-болгарская  переводная  литератз'ра  состоитъ,  во- 
первыхъ,  изъ  книгъ  религюзно-нравственнаго  содержан1я, 
каковы:  книги  еврейскаго  священнаго  Г1исан1я,  толкован1я 
на  нихъ  отцовъ  церкви,  богослужебныя  книги,  содержаиця 
молитвы,  п-Ьсноп-йнхя  и  чтен1я,  жит1я  святыхъ,  сказан1я  о  хри- 
ст1анскихъ  мученикахъ,  въ  отд'Ьльности  и  въ  сборникахъ. 
называемыхъ  минеями-четьями  и  патериками,  пропов-Ьди  и 
поучен1я  (напр.,  переведенный  при  участ1и  царя  Симеона 
сборникъ  изъ  нравоучительныхъ  отд-Ьловъ  бесЬдъ  1оанна 
Златоз'ста,  названный  «Златоструемъ»,  сборникъ  «Андр1а- 
тисъ»--собран1е  словъ  I.  Златоуста  къ  ант1ох111цамъ  по  по- 
воду   низвержен1я   статуи   Эеодос1я).    Изъ    поз'чен1Й   особен- 
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нымъ  вниман1емъ  пользовались  у  переводчиковъ  поученхя  и 
наставлен1я  отца  къ  сыну,  сборники  наставлен1й  и  разс^^жде- 
н1й  о  порокахъ  и  доброд'Ьтеляхъ  («Пандектъ»  Ант10ха,  «Л']Ь- 
ствица»  1оанна  Синайскаго),  сборники  пзречешй  и  афориз- 
мовъ  на  эти  же  темы  (съ  именами  библейскихъ  и  христ1ан- 
скихъ  лицъ — Соломона^  1исуса-сына  Сирахова  и  языческихъ — 
Менандра  Мудраго).  Зам'Ьчателенъ  поз^чительньп1  сборникъ 
подъ  назван1емъ  «Пчела,  р-Ьчи  и  ам^арости  отъ  евангел1я, 
апостола,  святыхъ  мужей  и  вн'Ёшнихъ  философовъ». 

Къ  этому  отд-Ьлу  переводной  литературы  т'Ьсно  примы- 
каетъ  особый  родъ  произведен1Й  —  апокрифы,  т.  е.  сказан1я 
о  ветхозав']Ьтныхъ  и  новозав'Ьтныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ, 
представляю1Ц1Я  дополнен1я  или  из1М'Ьнен1я  соотв'Ьтствующихъ 
разсказовъ  въ  Библ1и,  а  также  книги  суев'Ьрнаго  харак- 
тера —  астрологическ1я  и  гадательныя.  Апокрифы  пользова- 
лись большимъ  распространен1емъ  въ  Болгар1и  не  только 
среди  М1рянъ,  но  и  духовныхъ  лицъ.  Изъ  посл'Ьднихъ  осо- 
бенную знаменитость  прхобр-Ьлъ  попъ  1ерем1я,  усердно  рас- 
пространявш1Й  апокрифы  ( напр.,  переведенныя  съ  греческаго 
яз.  «ложныя»  молитвы  противъ  бол-Ьзней  —  трясавицъ  и  не- 
жита, представляем ыхъ  въ  образахъ  живыхъ  существъ,  прп- 
чиняющихъ  бол'Ьзни)  и  даже  самъ  составлявш1Й  ихъ  (напр., 
«Слово  о  древ^Ь  крестномъ — изв']Ьш,ен1е  св.  Троицы» — истор1я 
11роисхожден1я  древа,  изъ  котораго  были  сд'Ьланы  кресты 
для  распят1я  Христа  и  двухъ  разбойниковъ).  Изъ  ветхоза- 
в^Ьтныхъ  апокрифовъ  переведены  были  въ  Болгар1и  сказан1я 
объ  Адам-Ь.  Енох'Ь,  Мелхиседек'Ь,  Авраам-Ь,  Моисе'Ь.  Давид-Ь, 
Соломон15  («Книга  святыхъ  тайнъ  Еноховыхъ»,  «Рожден1е 
Мелхиседека»,  «Откровенте  Авраама»,  «Исходъ  Моисеевъ», 
«О  Соломон-Ь  и  Китоврас'Ь»).  Изъ  новозав^^тныхъ  апокри- 
фовъ переведены  сл'Ьдующ1е:  «Протоевангел1е  1акова»,  «Ни- 
кодимово  Евангелхе»,  «Евангелхе  0омы»,  кром'1>  того — сказа- 
н1я  о  хожден1яхъ  апостоловъ  на  пропов'Ьдь;  особенно  много 
апокри(|)ическихъ  сказан1й  переведено  о  кончин']^  М1ра,  страш- 
номъ  суд'Ь  и  загробной  жизни  праведныхъ  и  гр-Ьшныхъ  (апо- 
крифическ1Й  «Апокалипсисъ  1оанна  Богослова»,  «Вид'Ьн1е 
апостола  Павла»,  «Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ». 

ДрЗ^гой  отд-йлъ  переводной  литературы — историческ1я  со- 
чинен1я.  Въ  Болгар1и  было  переведено  н-Ьсколько  визант1п- 
скихъ   хроникъ.    въ    которыхъ   излагается  всеобщая  истор]я 
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отъ  Адама  и  до  поздн-Ьйшихъ  временъ.  Къ  нимъ  относятся 
хроники  1оанна  Малалы,  Георпя  Амартола  и  Симеона  Ме- 
тафраста.  Сюда  же  можно  отнести  и  переводъ  краткаго  пе- 
речня императоровъ,  составленнаго  патр1архомъ  Никифоромъ. 

1'рет1Й  отд-Ьлъ  переводной  литературы  —  беллетристика. 
К1>  ней  относятся  сл'Ьдуюш,1я  историческая  пов'Ьсти:  «О  Тро- 
янской войн-Ь»  (пов'Ьсть,  составленная  не  по  Гомеру,  а  по 
компилящямъ  Диктиса  и  Дарета;  пом'1Ьш,ена  въ  хроникахъ 
Малалы  и  Манасс1и)^  «Александр1я»  (пов-Ьсть  объ  Алексан- 
др-}^ Македонскомъ,  переводъ  съ  греческаго  сочинен1я,  не- 
правильно приписывавшагося  сподвижнику  Александра  Кал- 
лисеену  и  носящаго  назван1е  «Псевдокаллисеенъ» — пом-Ьщена 
въ  хроник15  Малалы);  пов-Ьсти  восточнаго  происхожден1я,  но 
переведенныя  съ  греческаго  языка:  ^<Стефанитъ  и  Ихнилатъ» 
.  сборникъ  восточныхъ  басенъ,  источникъ  которыхъ  им-Ьется 
въ  инд1Йскомъ  сборник-Ь — «Панчатантра»,  т.  е,  «Пятикниж1е»; 
Стефанитъ  означаетъ — ув'Ьнчанный,  Ихнилатъ — сл^Ьдяицй;  въ 
арабскомъ  оригинал'Ь  другое  заглавте — Калила,  прямо дупшый, 
и  Димна,  лукавый,  заглав1е,  соотв'Ьтствующее  именамъ  двухъ 
шакаловъ  въ  «Панчатантр-Ь» — Каратака  и  Даманака),  «Вар- 
лаамъ  и  1оасафъ»  (христ1анская  переработка  эпизода  изъ 
жизни  Будды),  «Акиръ  Премудрый»  (переработка  сказки  о 
Санхериб-Ь  и  его  мудромъ  сов']Ьтник'Ь  Гейкар'Ё  изъ  сбор- 
ника «Тысяча  и  одна  ночь»). 

Собственно-научная  переводная  литература  —  ничтожна, 
что  объясняется  молодостью  болгарскаго  народа,  неслож- 
ностью его  трудовой  д-Ьятельности  и,  сл-Ьдовательно,  отсут- 
ств1емъ  жизненной  потребности  въ  научныхъ  сочинен1яхъ, 
въ  которыхъ  особенной  нужды  не  ощущала  и  ея  учитель- 
ница Визант1я.  Къ  научной  литератур-Ь  можно  отнести  пере- 
водный энциклопедически!  сборникъ,  изв1ьстный  въ  древне- 
русской литератур'Ь  подъ  названхемъ  «Святославова  Избор- 
ника 1073  года»  и  представляющ1й  котю  переводнаго  сочи- 
нен1я,  явившагося  въ  Болгархи  при  цар'Ь  Симеон-Ь  (содержан1е 
сборника:  статьи  и  отрывки  по  догматик'Ь,  философш,  исторш). 

Изъ  наибол-Ье  выдающихся  болгарскихъ  писателей  за- 
служиваетъ  вниман1я,  прежде  всего,  современникъ  царя 
Симеона,  пресвитеръ  1оаннъ,  болгарск1й  экзархъ.  Кром'Ь 
переводческой  д'Ьятельности  (переводъ  руководства  по  дог- 
матическому  богослов1ю    «О    правой    в'Ьр'15»    св.    1оанна  Да- 
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маскина,  «Дталектики»  1оанна  Дамаскина,  составленной  по 
Аристотелю,  и  «Объ  осьмыхъ  частяхъ  слова»,* или  «Грамма- 
тики» того  же  автора,  переводъ  жит1й  св.  Антон1я  Великаго 
и  св.  мученика  Панкрат1я),  1оаннъ  Экзархъ  занимался  и  со- 
ставлен1емъ  самостоятельныхъ  сочинен1Й.  Пзъ  нихъ  особенно 
зам'Ьчательно  обширное  сочинен1е  «Шестодневъ»  (простран- 
ное объясненхе  библейскаго  разсказа  о  шести  дняхъ  творешя 
м1ра;,  составленное  на  основанш  греческнхъ  трудовъ  Васи- 
Л1Я  Великаго,  Север1ана  Гавальскаго  и  сочиненш  Аристотеля 
по  естествов'Ьд'Ьн1ю).  Переводные  и  оригинальныя  труды 
1оанна  Экзарха  помимо  того,  что  давали  образовательный 
матер1алъ  болгарской  публик'Ь.  им-Ьди  громадное  значен1е  и 
для  развит1я  древне-болгарскаго  языка:  мног1я  слова  и  на- 
учные термины,  впервые  употребленные  имъ  въ  его  сочи- 
нен1яхъ  и  переводахъ,  вошли  въ  древне-болгарск1й  языкъ,  а 
оттуда  попали  въ  русскш  и  употребляются  до  сихъ  поръ. 

Труды  другого  болгарскаго  писателя  Константина  Пре- 
свитера, современника  1оанна  Экзарха  (изъ  нихъ  наибол'Ье 
зам^Ьчательно  его  «Учительное  Евангел1е»)  им'Ьютъ  большое 
значете  особенно  для  развитш  древне-болгарскаго  языка, 
которымъ  уже  можно  было  передать  ясно  и  отчетливо  от- 
влеченное содержан1е. 

Третьимъ  выдающимся  писателемъ  былъ  черноризецъ 
(монахъ)  Храбръ  (конца  IX  и  начала  X  в.),  которому  при- 
надлежитъ  зам-Ьчательное  сочинен1е  —  «Сказан1е  о  письме- 
нахъ  славянскихъ».  Оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  изъ 
исторической,  въ  которой  излагается,  какъ  явились  у  сла- 
вянъ  письмена,  и  апологетической,  въ  которой  Храбръ  за- 
щищаетъ  право  славянъ  на  нащональную  письменность.  Д'Ья- 
тельность  черноризца  Храбра  относится  къ  тому  времени, 
когда  еще  были  живы  лица,  помнивш1я.  д'Ьятельность  Ки- 
рилла и  Мевод1я,  и  ПОТОМ}'  его  сочинен1е  им'Ьетъ  большое 
значен1е.  Объ  истор1и  славянскихъ  письменъ  онъ  пишетъ 
такъ:  «Прежде  славяне  не  им'Ьли  письменъ  и,  будучи  языч- 
никами, читали  и  гадали  чертами  и  р-Ьзами.  Принявши  кре- 
щен1е,  они  нача;ш  пользоваться  римскими  и  греческими  пись- 
менами; славянская  р-Ьчь  оставалась  безъ  устроен1я...  и  такъ 
продолжалось  много  лтЬтъ.  Потомъ  человтЬколюбецъ  Богъ, 
устраивающш  все  и  не  оставляющ1Й  челов'Ьчество  безъ  ра- 
зума,   но  все  къ   разуму   приводящш   и   спасающ1й.    помило- 
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валъ  род'й  славя НСК1Й  и  послалъ  имъ  Константина  фи- 
лософа, называемаго  Кирилломъ,  мужа  праведнаго  и  истин- 
наго,  который  сотворнлъ  имъ  тридцать  письменъ  и  восемь — 
одни  по  чину  греческихъ  письменъ,  а  друпя  сообразно  зву- 
камъ  словенской  р-Ьчи».  При  этомъ  Храбръ  указываетъ. 
как1Я  буквы  заимствованы  были  изъ  греческаго  алфавита,  а 
как1я  были  изобр'ктены  Кирилломъ.  Во  второй  части  труда 
Храбръ  разсматриваетъ  господствовавшее  въ  греко-римскомъ 
христ1анскомъ  м1р'Ь  уб-Ьжденхе  въ  томъ,  что  языками  богосл}^- 
жен1я  и  св.  Писан1я  могутъ  быть  только  три:  еврейсшй,  гре- 
ческ1Й  и  латинскш.  Онъ  пишетъ:  «Иные  же  говорить:  къ  чему 
славянск1Я  книги?  В'Ьдь  письмена  славянск1я  не  создалъ  ни 
Богъ,  ни  апостолы;  в-Ьдь  они  не  существуютъ  искони,  какъ 
письмена  еврейск1Я,  римск1я  и  эллинск1я;  они  не  утверждены 
искони  самимъ  Богомъ.  Т-Ь,  которые  говорятъ  такъ,  ду- 
маютъ,  по  своему  нев-Ьжеству,  что  Богъ  сотворилъ  письмена; 
они,  окаянные,  утверждаютъ,  что  Богъ  санкщонировалъ  три 
языка,  что  самъ  Богъ  объ  этомъ  пишетъ  въ  евангел1и:  и  б'Ь 
доска  написана  жидовскы,  римски  и  еллинскы, — а  по  славян- 
ски не  было  ничего  написано;  поэтому  и  славянсшя  книги — 
не  отъ  Бога».  Т-Ьхъ,  которые  д-Ьлають  подобныя  возражен1я 
противъ  славянской  письменности,  Храбръ  пр;1равниваетъ  къ 
безумцамъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  т'Ьхъ  познан1Й,  которыя  въ 
то  время  существовали,  м'Ьтко  нападаетъ  въ  свою  очередь 
на  нихъ.  Онъ  разъясняетъ,  что  Богъ  не  создавалъ  ни  еврей- 
скаго,  ни  латинскаго,  ни  греческаго  языковъ,  что  посл'Ь  по- 
топа произошло  при  столпотворен1и  вавилонскомъ  см'Ьшеше 
языковъ,  посл'Ь  чего  явились  разные  языки,  что  сначала  и 
греки  не  им-Ьли  своихъ  письменъ,  а  заимствовали  письмена 
у  финикшцевъ^  что  зат-Ьмъ  эти  письмена  совершенствовались 
у  грековъ  разными  лицами  и  въ  разныя  времена.  Чтобы  окон- 
чате.чьно  сразить  грековъ,  нападавшихъ  на  славянскую  пись- 
менность, Храбръ  язвительно  зам-Ьчаетъ:  «А  для  словенскихъ 
книгъ  сотворилъ  письмена  единъ  мужъ  святой  Константинъ, 
называемый  Кирилломъ,  и  этотъ  мужъ  перевелъ  на  славян- 
ск1й  языкъ  книги  въ  немного  л'Ьтъ,  а  они  (греки) — много- 
много  л-Ьть  трудились  надъ  своей  письменностью.  Поэтом}?^ 
славянск1я  письмена  бол-Ье  святы,  ч-Ьмъ  греческ1я:  славянск1я 
созданы  святымъ  мужемъ,  а  греческ1я — греками -язычниками».* 
Изъ  явлен1Й  культурно-просв-Ьтительнаго  характера,  им'Ь- 
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вшихъ  въ  Болгар1и  важное  вл1ян1е  на  просв'Ьщен1е  и  лите- 
ратуру, необходимо  отм-Ьтить  возникновен1е  и  продолжитель- 
ное существован1е  богомильской  ереси,  названной  такъ  по 
имени  ея  пропов'Ьдника  попа  Богомила,  отожествляемаго 
н'Ькоторыми  изсл'Ьдователями  съ  попомъ  1ерем1ей,  Особен- 
ностью его  учен1Я  былъ  дуализмъ,  т.  е.  признан1е  двухъ 
началъ — добраго  (Бога)  и  злого  (дьявола),  причемъ  злому 
началу  приписывается  сотворен1е  М1ра  вещественнаго  и  власть 
надъ  людьми  до  пришеств1я  Христа.  Воплощен1е  Христа  бого- 
милы признавали  призрачнымъ,  а  не  д-Ьйствительнымъ;  они 
отрицали  таинства,  обряды,  1ерарх1Ю,  пропов-Ьдывали  борьбу 
съ  матер1альнымъ  началомъ  и  вели  аскетическ1Й  образъ  жизни. 
На  признате  богомилами  двухъ  началъ,  добраго  и  злого, 
повл1яла,  повидимому,  двойственность  происхожден1Я  болгар- 
скаго  народа,  т.  е.  сл1ян1е  болгаръ-завоевателей  съ  поб-Ьжден- 
ными  славянами;  это  сл1ян1е,  въ  свою  очередь,  повело  къ 
СЛ1ЯШЮ  двухъ  культовъ — культа  добрыхъ  предковъ  органи- 
заторовъ,  устранившихся  отъ  управлен1я  видимымъ  м1ромъ,^ — 
это,  очевидно,  славянсюе  боги, — и  культа  злыхъ  предковъ 
организаторовъ,  которымъ  принадлежитъ  на  земл-Ь  господ- 
ство— это,  очевидно,  боги-предки  болгаръ-кочевниковъ,  завое- 
вателей славянъ.  Отсюда  возникла  у  болгаръ  привычка  мы- 
слить М1ръ  дуалистически,  и  эта  привычка  внесена  была  ими 
и  въ  христ1анское  з'чен1е.  Въ  отрицан1и  таинствъ,  обрядовъ, 
1ерархш  сказалось  протестующее  отношенхе  юной  <:лавянской 
психики  къ  сложной  мысли  визант1Йскаго  грека,  вырабатывав- 
шейся тысячел'Ьт1ями:  отрицанхе  же  матерхальнаго  начала  и 
аскетизмъ  были  реакщей  молодой  дисциплинированной  нату- 
ры болгарина  противъ  распущенной  натуры  визант1пскаго 
грека.  Такъ  какъ  болгаре  находились  вообще  въ  непрерывной 
политической  и  культ^фной  борьб-Ь  съ  греками,  то,  естественно, 
что  эта  борьба  внесена  была  и  въ  область  в-Ьры:  мыслящ1е 
болгары  должны  были  стремиться  придавать  иное  толкован1е 
христ1анскому  учешю,  нежели  визант1йск1е  греки. 

Къ  богомильской  ереси  близко  подходила  древняя  ересь 
манихейская,  возникшая  на  Восток'Ь  подъ  вл1ян1емъ  древня- 
го  иранскаго  дуализма;  посл'Ьднхй  признавалъ  два  начала — 
Агурамазду — доброе  начало,  Аримана — злое  начало  и  дв^Ь- 
надцать  духовъ.  Своею  близостью  къ  манихейству  богомилы 
воспользовались   т-Ьмъ,  что    стали  доказывать  и  распростра- 


нять  свое  з'чен1е  при  посредств-Ь  подходящихъ  сочинен1Й 
лревнихъ  еретиковъ.  Къ  такимъ  сочинен1Ямъ  относятся: 
«Вид^зше  11са1и»  (о  сошеств1и  на  землю  Христа  съ  призрач- 
ною, а  не  д-Ьйствительною  плотью),  «Прен1е  дхавола  съ  Го- 
сподомъ»  (учен1е  о  сил-Ь  и  власти  дгавола).  Оригинал ьныя 
сочинен1я  богомиловъ  до  насъ  не  дошли;  в.лгЬсто  нихъ  сохра- 
нились богомильск1я  сочинен1я  въ  поздн-Ьйшей  перед-^лк-Ь 
православными  болгарами,  или  же  апокрифическ1я  сочинешя 
съ  богомильскилп!  вставками.  Таковы  сочинен1я:  «Сказан1е  о 
создан1и  твари  Бож1ей  на  мор'Ь  Тивертадскомъ»,  «Вид'Ьнхе  Ва- 
руха»,  «БесЬда  трехъ  святителей»  (космогон1я  богомиловъ — 
творен1е  матер1альнаго  М1ра  дьяволомъ).  Въ  латинскомъ  пере- 
воде» съ  утраченнаго  болгарскаго  оригинала,  подъ  чазвань 
емъ  «ЫЬег  запсН  ТоЬапшз»  («Книга  св.  1оанна»),  излагается 
богомильское  з^чен1е  въ  форм'Ь  бесЬды  1оанна  Богослова  съ 
Христомъ  на  Тайной  вечери  (истор1я  творен1я  М1ра,  явлен1е 
Христа  для  избавлен1я  челов'Ька  отъ  власти  д1авола,  откро- 
вен1е  о  кончин-Ь  М1ра). 

Богомильская  ересь  вызвала  противъ  себя  борьбу:  сочи- 
нен1я  еретиковъ  и  апокрифы  были  запрещены;  былъ  изданъ 
индексъ  (каталогъ)  запрещенныхъ  книгъ:  «Статья  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ»;  появились  полемическ1я  сочинен1я 
(«Слово  Козьмы  пресвитера  на  новоявившуюся  ересь  Бого- 
милю»,  «Слово  о  древ-Ь  раз^шн-^мъ  добру  и  злу»  херусалим- 
скаго  монаха  Аеанас1я  къ  н-Ькоему  Панку,  начитавшемуся 
басенъ  попа  1ерем1И  и  распространявшему  ихъ). 

Нзъ  Болгарш  богомильская  ересь  перешла  черезъ. запад- 
ную часть  Балканскаго  полуострова  и  скверную  Пталшвъ 
южную  Франщю,  гд"]Ь  нашла  себ-Ъ  благопр1ятную  почву  и 
породила  ересь  альбигойцевъ  въ  XII — XIII  вв. 

Древнеболгарская  литература  на  родин-Ь  большею  частью 
погибла  среди  борьбы  съ  Визант1ею  и  Турщей  и  сохрани- 
лась въ  Росс1и,  куда  она  попала  съ  принят1еръ,.фусскими 
христ1анства.  :.  -г^Т'  ;, ■::;■: 

18.  Древшй  церковно-славянсшй  языкъ.  Славянскхе 
первоз'чители  знали  языкъ  т'Ьхъ  болгаръ,  которые  жили  въ 
Солун'к  и  его  окрестностяхъ.  Этотъ  языкъ  можно  назвать 
солунскимъ  нар'1Ьч1емъ  древняго  болгарскаго  языка.  На  это 
нар']Ьч1е  Кириллъ  и  Мееод1Й  переводили  священныя  книги; 
по   сл-йдамъ    славянскихъ  первоучителей  шли    ихъ  ученики. 
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Такъ  создался  церковно-литературный  славянск1п  языкъ, 
который  съ  появлен1емъ  визант1Йско-христ1анской  религ1и  и 
болгарской  литературы  у  сербовъ  и  русскихъ  славянъ  д'Ь- 
лается  церковнымъ  и  лнтературнымъ  языкомъ  и  у  посл'Ьд- 
нихъ.  Зд-Ьсь  среди  народовъ,  говорившихъ  на  языкахъ,  отли- 
чавшихся отъ  языка  солунскихъ  болгаръ,  древн1й  церковно- 
славянск1Й  языкъ  подвергается  вл1ян1ю  и  видоизм'Ьнен1ю  со 
стороны  языковъ  сербскаго  и  русскаго.  И  въ  самой  Болга- 
р1И  древнш  церковно-славянск1Й  языкъ  съ  течентемъ  времени, 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  культура  болгарская  распространяется 
съ  юга,  отъ  Солуня,  къ  сЬверз^  подвергается  вл1ян1Ю  жи- 
выхъ  болгарскихъ  нар'Ьч1Й  северной  Болгархи  и  видоизм-Ь- 
няется. 

Древнш  церковно-славянскш  языкъ  эпохи  Кирилла  и 
Мееод1я  обладаетъ  особенностями,  которыя  отличаютъ  его 
отъ  современнаго  рз^сскаго  языка:  главныя  фонетическ1я  осо- 
бенности его  суть  сл'Ьдую1Ц1я:  сз^ществован1е  носовыхъ  глас- 
ныхъ  (юсы),  вм'Ьсто  которыхъ  въ  русскомъ  язык'Ь  употре- 
бляются чистые  гласные  у,  ю,  я,  а;  существован1е  глухихъ 
гласныхъ  («,  ъ),  которые  въ  современномъ  русскомъ  язык'Ь 
въ  конц'Ь  словъ  и  кое-гд-Ь  въ  средин'к  словъ  перешли  въ 
простые  знаки,  обозначающхе  твердость  или  мягкость  произ- 
ношения предшествующихъ  согласныхъ,  а  въ  средин-Ь  слова 
перешли — ъ  въ  б'Ьглое  о,  ?^  ь  въ  б'Ьглое  е\  краткоглас1е,  ко- 
торому въ  русскомъ  язык'Ь  соотв'Ьтствуетъ  полноглас1е,  т.  е. 
употреблен1е  вм'Ьсто  русскихъ  слоговъ  оро,  оло,  ере,  еле 
церковно-славянскихъ — ра^  ла,  р^ь,  Л1ь;  русскимъ  слогамъ  ор, 
ол,  ер,  ел,  между  двумя  согласными  въ  церковно-славян- 
скомъ  язык'Ь  соотв-Ьтствуютъ  слоги: — ръ,  лъ,  рь,  ль;  употре- 
блеше  въ  начал'Ь  словъ  10тированнаго  е  вм^Ьсто  русскаго  о; 
смягчен1е  д  передъ  )  въ  м:д,  вм-Ьсто  русскаго  лч;,  и  т  въ 
шт  (щ),  вм-1?сто  рзхскаго  ч. 

Склонен1я  и  спряжен1я  древняго  церковно-славянскаго 
языка  отличаются  большею  сложностью  и  обил1емъ  формъ, 
нежели  въ  русскомъ  язык'Ь. 

Наконепъ,  и  синтаксисъ  древняго  церковно-славянскаго 
языка,  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  греческаго  синтаксиса,  бол'Ье 
склоняется  къ  подчинешю  предложешй,  нежели  къ  сочи- 
нен1ю,  какъ  языкъ  русск1п. 

19.  Восточные  славяне  наканун'Ь  образован1Я  го- 
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сударства.  Сойдя  съ  Карпатскаго  нагорья  въ  равнину,  рус- 
ские славяне  заняли  прежде  всего  р-Ьчные  бассейны  ближай- 
шей западной  половины  всей  страны.  Въ  перво!!  половин'Ь 
1Х-ГО  в.  русск1е  славяне  д-клятся  на  племена,  изъ  которыхъ 
каждое  занимаетъ  опред'Ьленную  территор1Ю  на  этихъ  бас- 
сейнахъ.  Такъ,  уличи  и  тиверцы  заняли  территор1и  по 
Дн-Ьстру  и  южному  Бугу;  къ  сЬверу  и  къ  западу  отъ  нихъ 
поселились  волыняне,  дул-Ьбы  и  бужане  (по  западному  Бугу); 
среднее  течен1е  Дн-Ьпра  было  занято  полянами;  территор1я 
по  бассейну  Припети  занята  была  древлянами.  Век  эти  пле- 
мена могутъ  быть  отнесены  къ  групп'Ь  южно-русскихъ  сла- 
вянъ.  Земли  между  Припетью  и  Березиной  были  заняты 
дреговичами;  по  Десн'Ь  разселились  северяне,  по  Сожу — 
радимичи,  по  Ок'Ь — вятичи:  это — группа  среди  еру  сскихъ  сла- 
вянъ.  Въ  верховьяхъ  Волги,  Дн'Ьпра  и  Западной  Двины  по- 
селились кривичи,  бассейнъ  озера  Р1льменя  былъ  занятъ 
новгородскими  славянами:  это — группа  славянъ  сЬверно-рус- 
скихъ.  '  * 

Страна,  занятая  русскими  славянами,  была  покрыта  гу- 
стыми л1^сами  и  непроходимыми  болотами.  Огромныя  р'Ьки, 
богатыя  рыбой,  л'Ьса,  изобилующ1я  пушнымъ  зв'1Ьремъ  и  пче- 
лами, предо пред'Ьлили  занят1я  русскихъ  славянъ:  они  зани- 
мались ловлей  пушныхъ  зв'Ьрей,  л'Ьснымъ  пчеловодствомъ 
(бортничествомъ),  скотоводствомъ  и  землед'Ьл1емъ.  Землед'Ь- 
л1емъ  первоначально  русскге  славяне  занимались  мало,  такъ 
какъ  друг1е  бол-Ье  легкхе  промыслы  съ  избыткомъ  вознагра- 
ждали трудъ.  Такимъ  образомъ,  основныя  занят1я  русскихъ 
славянъ  по  ихъ  разселен1И  съ  Карпатскаго  нагорья  остались 
т'Ь  же,  что  и  прежде.  Мало  того:  обил1е  водныхъ  и  л'Ьсныхъ 
богатствъ,  добываемыхъ  безъ  особенныхъ  трудностег!,  до 
н-Ькоторой  степени  какъ  бы  возвращаютъ  русскаго  славя- 
нина къ  эпох-Ь  преобладан1я  охотничества,  т.  е.  къ  н-Ькото- 
торымъ  чертамъ  первобытнаго  родового  коммунизма.  М'Ьста, 
удобныя  для  основныхъ  занят1Й  рз^сскаго  славянина,  не  шли 
сплошь,  а  прерывались  болотами.  Являлась  необходимость 
отыскать  въ  л'Ьсу  сух1я  м-Ьста,  гд-Ь  можно  было  бы  очи- 
стить отъ  деревьевъ  площадки,  удобныя  для  поселен1я.  Так1я 
м-кста  попадались  на  значительномъ  разстояншдругъ  отъ  дру- 
га. Окопавши  себ-Ь  кольцеобразнымъ  валомъ  достаточное  про- 
странство,  поселенецъ    заводилъ  на  немъ  свое  примитивное 
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хозяйство.  Такъ  образовались  отд'15льные  дворы,  или  горо- 
дища. Эти  дворы  находились  на  разстоян1и  4"-^  верстъ  другъ 
отъ  друга.  Когда  естественный  богатства  въ  окрестностяхъ 
такого  отд'Ьльнаго  двора  истощались,  рз'сск1Й  славянинъ  по- 
кидалъ  его  и  переходилъ  на  нов^'ю  еще  не  истощенную  мест- 
ность. Таковы  были  з^слов1я  жизни  для  большинства  рус- 
скихъ  славянъ.  Часть  ихъ,  однако,  попала  въ  исключитель- 
ныя  услов1я  дНЬятельности.  побудивш1я  ихъ  заняться  обм-Ь- 
номъ,  т.  е.  торговлею  съ  культз^рными  странами,  нуждавши- 
мися въ  сырыхъ  произведен1яхъ  нашей  страны.  Различхе  въ 
услов1яхъ  д-Ьятельности  разныхъ  русско-славянскихъ  племен  ь 
породило  уже  въ  глухой  древности  и  различ1е  въ  обычаяхъ, 
нравахъ  и  характер'^  ихъ.  Такъ,  древляне,  обитавш1е  въ 
Л'Ьсистой  стран-Ь,  по  свид'Ьтельству  л'Ьтописца,  вели  «зв-й- 
ринскш»  образъ  жизни,  тогда  какъ  К1евск1е  поляне,  заняв- 
Ш1еся  торговлей,  отличались  мягкостью  нравовъ  и  большею 
культурностью. 

•  Характеръ  занят1п  и  ходъ  разселен1я  долженъ  былъ  отра- 
зиться на  патр1архально-родовомъ  стро"^  славянъ.  Патр1архаль- 
но-родовой  союзъ  им'Ьлъ  дв-Ь  основы — общш  трудъ  рода,  вла- 
д-Ьющаго  изв-Ьстною  собственностью,  и  власть  патргарха.  Эти 
дв-Ь  основы  скр^^плялись  культомъ  предковъ-организаторовъ. 
При  томъ  характер'^,  какой  прюбр'Ьтаютъ  занят1я  русскихъ 
славянъ  по  разселеши,  общ1Й  родовой  трудъ  пересталъ  быть 
возможнымъ;  патр1архъ  уже  не  могъ  руководить  трудомъ 
разбрасывавшихся  по  обширному  л-Ьсному  пространству  по 
селенцевъ.  Пнылп^  словами,  родъ,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ 
услов1П  труда  въ  л-Ьсистыхъ  пространствахъ  восточной  рав- 
нины, началъ  з^силенно  дробиться  на  семьи,  во  хлав-Ь  ко- 
торыхъ  становится  хозяинъ  двора,  домовладыка,  отецъ  семьи. 
Вм'Ьст^з  съ  т'Ьмъ  и  неразд^эльное  родовое  имущество  пере- 
стаетъ  существовать,  и  на  его  м-Ьсто  возникаетъ  частная 
семейная    собственность. 

Семья,  выд-Ьлившаяся  изъ  рода,  не  была  похожа  на  со- 
временную семью:  она  состояла  изъ  домохозяина,  его  женъ 
(которыхъ  было  дв-Ь — три),  д-Ьтей  и  невыд-Ьлившихся  его  род- 
ственниковъ — братьевъ,  племянниковъ.  Бракъ  основывался 
по  преимуществу  на  похищен1и  женщинъ.  У  русскихъ  сла- 
вянъ это  похищен1е  пр1урочивалось  къ  празднествамъ  въ 
честь  боговъ,    когда  жители   собирались    на  «игрища    межю 
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селы»  у  священныхъ    источниковъ,    на    берегахъ    р-Ькъ    или 
озеръ,  вообще  «у  воды»,  какъ  говорить   л'Ьтописецъ. 

Религ10зныя  воззр'Ьн!я  рз'сскихъ  славянъ  въ  это  время 
подвергаются  н-Ькоторымъ  видоизм'Ьнен1ямъ.  По-прежнему 
сохраняется  почитан1е  стих1Й  природы  подъ  именами  Перуна, 
Дажьбога  (Хорса),  Велеса,  Стрибога  и,  в-Ьроятно,  Сварога. 
По  прежнему  мы  видимъ  почитан1е  предковъ-организато- 
ровъ  рода  подъ  именемъ  Рода  съ  Рожаницами,  т.  е,  прапра- 
д-Ьда  съ  его  женами  (Родъ  чествовался  также  подъ  именемъ 
Чура,  или  Щура):  при  этомъ  души  предковъ-организаторовъ 
представлялись  въ  олицетворен1яхъ  Доли,  Судины,  Судь- 
бины, Горя.  Нужды,  Злыдни;  съ  понят1ями  Рода  и  Рожаницъ 
связывался  общинно-родовой  бракъ,  а  съ  нимъ — идея  о  дол-Ь 
и  судьб'Ь:  при  рожден1*и  ребенка  его  доля  уже  предопред'Ь- 
лена,  и  Рожаницы  предсказываютъ  ему  его  судьбу. 

На  ряду  съ  этими  богами  у  русскихъ  славянъ  пр1обр'Ь- 
таютъ  особенное  значен1е  новые:  л'Ьш1й,  водяной  и  домовой. 

Густой  л-Ьсъ,  въ  которомъ  такъ  много  дикихъ  зв-Ьрей, 
въ  которомъ  отъ  времени  до  времени  раздаются  страшные 
звуки,  напоминающ1е  не  то  чьи-то  стоны,  не  то  чей-то  злоб- 
ный хохотъ,  л-Ьсъ.  въ  которомъ  такъ  легко  заблудиться  и 
погибнуть,  породилъ  у  русскаго  славянина  образъ  л'Ьсного 
бога,  л-Ьшаго.  Л^ьипй.,  хозяинъ  л-Ьсныхъ  богатствъ,  предста- 
влялся челов-Ькомъ  дикаго  вида,  вышиною  въ  самое  высокое 
дерево.  Л']Ьш1Й — существо  злое:  обращаясь  въ  деревья  и  от- 
кликаясь эхомъ,  онъ  старается  сбить  съ  дороги  челов-Ька 
въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  и  погубить  его.  Отсюда  возникло  по- 
клонен1е  л'Ьшему,  сопровождавшееся  жертвоприношен1ями. 
Жертвоприношен1я,  молитвы  и  поклонен1я  совершались  въ 
рощахъ  передъ  какимъ-нибудь  деревомъ,  которое  играло 
роль  изображен1я  л-Ьшаго.  Л'Ьш1Й  былъ  богомъ  не  только 
л'Ьса,  но  и  растительности  вообще.  Въ  пол'Ь  л'Ьшхй  прини- 
маетъ  иной  образъ:  зд'Ьсь  онъ  превращается  въ  самую  ма- 
ленькую былинку.  По  языческимъ  представлен1ямъ  л'Ьш!!"! 
находится  въ  дружб"!^  съ  другимъ  богомъ — водянымъ. 

Водяной  былъ  олицетворен1емъ  водной  стих1и — р'Ькъ, 
озеръ,  источниковъ,  болотъ.  Онъ  представлялся  въ  вид'Ь  об- 
наженнаго  косматаго  старика,  который  живетъ  на  дн-Ь  р-Ькъ, 
озеръ,  въ  омз^тахъ,  гд-Ь  у  него  есть  великол-Ьпныя  хоромы. 
Это — хозяинъ    водъ  и  ихъ    богатствъ.    Онъ    поднимаетъ   на 
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вод'Ь  бури  и  топитъ  суда  и  купающихся.  Дочери  водяного — 
русалки.  Это — злыя  существа,  которыя  въ  лунныя  ночи  вы- 
ходятъ  изъ  воды,  п-Ьнхемъ  и  чарами  заманиваютъ  челов-Ька 
въ  воду  и  тамъ  щекочатъ  его  до  смерти.  Почитан1е  водя- 
ного выражалось  въ  принесен1и  жертвъ  р-Ькамъ.  озерамъ, 
источникамъ,  въ  бросан1и  монетъ  въ  колодцы  и  пр.  Во  время 
бол-Ьзни  русск1е  приб-Ьгали  къ  вод-Ь,  какъ  къ  ц-Ьлебной  стихш. 

Домовой — это  олицетворен1е  домовладыки,  съ  которымъ 
л-Ьш!!!  находится  во  вражд'Ь.  Съ  раздроблентемъ  рода  на 
семьи  почитан1е  Рода  уступаетъ  м-Ьсто  почитан1ю  преаковъ- 
организаторовъ  семьи.  Домовой  представлялся  въ  образ-Ь  ста- 
рика, сплошь  обросшаго  сЬдыми  волосами.  Онъ — хозяинъ 
дома.  Предпр1ят1я  главы  семьи  удаются  только  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  если  одобряются  домовымъ;  если  домовой  не  одобряетъ 
какихъ-нибудь  его  предпр1ят1Й,  глава  семьи  терпитъ  неудачу. 
Среди  домашняго  скота  есть  у  домового  любимыя  живот- 
ныя  и  нелюбимыя".  любимыя  процв-ктаютъ,  нелюбимыя  чах- 
нутъ.  Домовой  живетъ  въ  каждомъ  дом'Ь,  подъ  печкой. 
Очагъ  и  печка  им'Ьли  у  древнихъ  народовъ  священное  зна- 
чеше,  потому  что  около  нихъ  хоронили  родствен никовъ,  на 
нихъ  совершались  жертвоприношен1я.  Печь  им-Ьетъ  силу  очи- 
щающую и  исц'Ьляющую.  Съ  переходомъ  изъ  одного  жи- 
лища въ  другое,  новое,  туда  переселяется  и  домовой.  Это 
переселен1е  сопровождалось  особымъ  обрядол1ъ,  кое-гд'Ь  со- 
хранившимся и  теперь:  хозяйка  въ  старомъ  дом-Ь  топитъ 
печку  въ  посл'Ьдн1Й  разъ,  беретъ  отсюда  горяч1е  уголья,  пе- 
реноситъ  ихъ  въ  новое  жилище  и  зд-Ьсь  на  новомъ  очаг-Ь 
разводитъ  первый  огонь;  съ  совершен1емъ  этого  обряда,  до- 
мовой переходитъ  въ  новое   жилище. 

Кром'Ь  этихъ  главныхъ  божествъ,  у  русскихъ  славянъ 
были  и  друг1е  второстепенные,  значете  которыхъ  съ  тече- 
шемъ  времени  было  бол^Ье  или  мен-Ье  забыто.  Такъ,  сохра- 
нились св'Ьд'Ьн1Я  объ  «упыряхъ»,  т.  е.  мертвецахъ,  «волко- 
длакахъ»,  т.  е.  оборотняхъ,  им'Ьющихъ  способность  ночью 
рыскать  волками,  а  днемъ  принимать  образъ  людей;  эти  же 
волкодлаки  съ'Ьдаютъ  или  похищаютъ  солнце,  м'Ьсяцъ  и  зв-Ьз- 
ды  во  время  затмен1й.  Въ  связи  съ  представлешями  о  вол- 
кодлакахъ  у  русскихъ  славянъ  сз^ществовали  представле- 
н1я  о  превращен1яхъ  людей  въ  зв15рей,  птицъ,  рыбъ,  деревья 
и  т,  д. 
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Жреческаго  сослов1я  у  русскихъ  славянъ  не  было,  но 
кое-как1е  зародыши  его  появились:  именно,  изъ  обшей  массы 
населен1я  стали  выд-Ьляться  в-Ьице  люди,  волхвы,  которые 
ум'Ьли  обраш,аться  съ  богами  при  помощи  слова,  заклят1я, 
заговора  и  угадывать  будущее.  Эти  люди  обладали  чудо- 
д-Ьйственной  силой:  они  могли  превращать  людей  въ  живот- 
ныхъ  или  птицъ,  могли  нагонять  на  людей  бол'Ьзни,  они 
могли  распоряжаться  в-Ьтрами,  дождями,  бурями. 

На  открытыхъ  м'Ьстахъ,  по  преимуществу  на  возвышен- 
ныхъ,  ставились  идолы,  которымъ  молились  и  приносили  въ 
жертву  мясо  животныхъ,  хл'Ьбныя  печенья,  напитки,  птицъ, 
особенно  п-Ьтуховъ,  лошадей,  иногда  даже  людей.  Молитвы 
и  жертвы  связаны  были  съ  гадан1ями.  Частныя  и  обществен- 
ныя  предпр1ят1я  обыкновенно  начинались  только  посл'Ь  га- 
данья объ  ихъ  усп'Ьх^. 

20.  Возникновеше  русскаго  государства.  Разселив- 
шись  по  бассейнамъ  Дн'Ьпра  и  озера  Ильменя^  русск1е  сла- 
вяне попали  на  оживленный  торговый  путь.  Наша  л'Ьтопись 
такъ  описываетъ  его:  онъ  шелъ  изъ  Константинополя  по 
Черному  морю  до  устья  Дн-Ьпра,  зат']Ьмъ  по  Дн-Ьпру  до  его 
верхнихъ  истоковъ;  дал'Ье  путь  шелъ  волокомъ,  т.  е.  та- 
щили суда  по  сухому  пути  до  р'Ьки  Ловати:  р'Ька  Ловать 
вела  въ  озеро  Ильмень,  изъ  котораго  въ  свою  очередь  вы- 
текаетъ  р-Ька  Волховъ,  впадающая  въ  Ладожское  озеро 
(Нево);  отсюда  по  р'Ьк'Ь  Нев'Ь  путь  шелъ  въ  Финск1Й  заливъ 
и  Балт1Йское  море;  изъ  Балт1Йскаго  моря  путь  тянулся  вдоль 
береговь  Западной  Европы;  зат^Ьмъ  онъ  велъ  въ  Средизем- 
ное море,  къ  Риму,  а  оттуда  дальше  по  Средиземному  морю 
снова  въ  Константинополь. 

Торговому  движен1ю,  совершави]емуся  по  этой  круговой 
дорог-Ь,  дали  толчокъ  греки,  которые  до  Р.  X.  завели  много- 
численныя  КОЛОН1И  на  сЬверныхъ  берегахъ  Чернаго  моря  и 
на  восточныхъ  берегахъ  Азовскаго.  Важн'кйиня  изъ  этихъ 
КОЛОН1Й  были  сл'Ьдующ1я:  Ольв1Я,  близъ  нын'Ьшняго  Нико- 
лаева, Херсонесъ  Таврическш  на  юго-западномъ  берегу 
Крыма,  0еодос1я  на  юго-восточномъ  берегу  Крыма,  Панти- 
капея — нын'Ьшняя  Керчь,  Фанагор1я  на  Таманскомъ  полу- 
остров'Ь,  Танаисъ  при  усть-Ь  Дона.  Торгово-промышленная 
Д'Ьятельность    этихъ    колон1Й  еще    задолго  до  Р.    X.    напра- 


—  76  — 

вилась    на  бассейнъ    Дн-Ьпра,  по  которому   греки    получали 
съ  береговъ  Балт1Йскаго  моря  янтарь. 

Разселившись  по  Дн-Ьпру,  русск1е  славяне  неизб'Ьжно 
должны  были  втянуться  въ  торговое  движен1е,  совершав- 
шееся по  великом}'  ВОДНОМ}^  пути  изъ  Скандинав1и  въ  Гре- 
щю  («изъ  Варягъ  въ  Греки»),  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  страна  до- 
ставляла громадный  матер1алъ  для  торговли:  м-Ьха,  медъ^ 
воскъ. 

Развит1ю  вн'Ьшней  торговли  русскихъ  славянъ  содМство- 
вало  еще  одно  ва'жное  обстоятельство.  Въ  то  время,  когда 
руссше  славяне  спускались  съ  Карпатскаго  нагорья  въ  во- 
сточно-европейскую равнин}',  съ  крайняго  востока  ея  изъ-за 
Волги  и  Дона  появились  аз1атск1е  кочевники  тюркскаго  про- 
исхожден1я — хазары.  Съ  VII  в.  хазары  поселились  на  сЬвер- 
ныхъ  берегахъ  Касп1йскаго  и  Чернаго  морей  и  заняли  степь 
между  Волгой  и  Дн-Ьпромъ.  Въ  скоромъ  времени  хазары  на- 
чинаютъ  переходить  отъ  кочевого  быта  съ  его  хищниче- 
ствомъ  къ  мирнымъ  занят1ямъ  и  заводятъ  у  себя  города,  въ 
которыхъ  проводятъ  зимнее  время.  Въ  \*111  в.  среди  нихъ 
поселились  изъ  Закавказья  промышленные  евреи  и  арабы. 
Евреи  оказали  на  хазаръ  большое  культурное  вл1ЯН1е:  ха- 
зарски"! каганъ  съ  высшимъ  классомъ  хазаръ  приняли  1удей- 
ство.  Столица  хазаръ  Итиль,  основанная  на  нижнемъ  тече- 
н1и  Волги,  сд'Ьлалась  средоточ1емъ  оживленныхъ  торговыхъ 
сношен1й  между  балт1Йскимъ  сЬверомъ  и  арабскимъ  востокомъ 
около  того  времени,  когда  у  арабовъ  царствовала  династ1я 
Аббасидовъ  и  столица  ихъ  основалась  въ  Багдад-Ь. 

Явившись  въ  Европу  хазары  покорили  русскихъ  славянъ. 
сосЬдившихъ  со  степью,  а  именно:  полянъ.  сЬверянъ  и  вятичей. 
Иго  хазаръ  было,  повидимому,  нетяжкое;  посл-Ьдствтя  же 
его  для  русскихъ  славянъ  были  очень  важны:  степныя  р'Ьч- 
ныя  дороги  къ  рынкамъ  Чернаго  и  Касп1Йскаго  моря  стали 
открытыми,  и  Дн-Ьпровская  Р^'сь  подъ  покровительствомъ 
хазаръ  завела  д'Ьятельную  торговлю.  Русск1е  славяне  по- 
являются съ  предметами  своей  торговли  не  только  въ  грече- 
ск1е  и  хазарск1е  города,  но  и  въ  арабскую  столиц}^  Багдадъ, 
гд'Ь  ихъ  вид'Ьлъ  арабск1Й  писатель  Хордадбе  (около  846  г.). 
Многочисленные  клады  съ  арабскими  серебряными  монетами 
(диргемами),  найденные  въ  области  Дн-Ьпра  и  относящ1еся 
ко  времени,  начиная  съ  посл-Ьднихъ    л-Ьтъ    \11   в.,    подтвер- 
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ждаютъ  существован1е  д'Ьятельныхъ  торговыхъ  сношешй  съ 
арабскнмъ  востокомъ. 

Развит1е  вн']Ьшней  торговли  повело  у  восточныхъ  славянъ 
къ  возникновен1ю  цФлаго  ряда  городовъ,  т  е.  сборныхъ  тор- 
говыхъ пунктовъ,  м'1Ьстъ  обм'Ьна  русскихъ  зв'Ьролововъ  и 
пчеловодовъ.  Большая  часть  этихъ  городовъ^ — К1евъ,  Пере- 
яславль,  Черниговъ,  Смоленскъ,  Любечъ,  Новгородъ,  Ростовъ, 
Полоцкъ,  возникли  изъ  прежнихъ  однодворковъ,  расположен- 
ныхъ  въ  удобныхъ  м'Ьстахъ  по  водному  пути  изъ  Варягъ 
въ  Греки.  Къ  этимъ  городамъ  стали  тягот'Ьть  въ  экономи- 
ческомъ  отношеши  обширные  районы,  для  которыхъ  эти  го- 
рода становятся  какъ  бы  центрами.  Особенно  важное  зна- 
чен1е  долженъ  былъ  пр1обр'Ьсти  Кхевъ,  самый  южный  торго- 
вый центръ  русскихъ  славянъ,  возникш1Й  въ  земл'Ь  полянъ 
на  опушк'Ь  огромнаго  л-Ьса,  тянувшагося  далеко  на  скверъ. 
Сюда  въ  Шевъ  товары  стекались  со  всего  сЬвера:  съ  Вол- 
хова, Западной  Двины,  верхняго  Дн'Ьпра!  и  его  притоковъ. 
Естественное  экономическое  тягот'Ьн1е  всего  сквера  къ 
Юеву  могло  всегда  превратиться  въ  экономическую  зависи- 
мость отъ  К1ева:  для  этого  достаточно  было  К1еву  прекра- 
тить пропзхкъ  лодокъ  съ  товарами  съ  сквера  на  югъ  къ 
черноморскимъ  и  касп1Йскимъ  рынкамъ. 

Въ  первой  половин-к  1Х-го  в,  въ  юго-восточной  части 
нашей  равнины  происходитъ  важное  собьте:  изъ  Аз1и  по- 
является въ  пред-клы  Хазарскаго  царства  орда  новыхъ  ко- 
чевниковъ — печен'кговъ,  съ  которыми  хазары  плохо  с^Iрав- 
ляются.  Степныя  торговыя  дороги  по  р'ккамъ,  бывштя  до- 
тол'Ь  свободными  и  безопасными,  д'Ьлаются  опасными;  тор- 
говля русскихъ  славянъ  начинаетъ  испытывать  больш1Я  не- 
удобства и  ушербъ.  Къ  половин-Ё  IX  в.  печен'Ьги  заняли 
уже  почти  все  степное  пространство  и  придвинулись  довольно 
близко  къ  К^евз^  Хазарское  царство,  продолжавшее  еще  су- 
ществовать, уже  не  могло  обезпечить  правильности  торго- 
выхъ сношен1Й  русскихъ  славянъ  съ  югомъ  и  востокомъ. 
Р3'сск1е  торговые  города  были  предоставлены  самимъ  себ'Ь. 
Это  вынудило  ихъ  самимъ  позаботиться  о  своей  безопасно- 
сти: русск1е  города  строятъ  городск1я  ст-кньт,  вооружаются, 
заводятъ  у  себя  войска,  сопровождаютъ  торговые  караваны 
охранными  отрядами. 

Съ  вооружен1емъ  русскихъ  городовъ  совпало  другое  важ- 
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ное  событ1е.  Въ  первой  половин'й  IX  в.  Скандинав1я  (Шве- 
щя,  Норвег1я  и  Дан1я),  населенная  германскими  племенами, 
обнаруживаетъ  необыкновенное  движен1е,  вызванное  абсо- 
лютнымъ  перенаселен1емъ,  достигнутымъ  этой  страной.  Дру- 
жины скандннавовъ,  сд-Ьлавшихся  изв'Ьстными  въ  Западной 
Европ-Ь  подъ  именемъ  дановъ  или  норманновъ,  на  сотняхъ 
судовъ  совершаютъ  опустошительные  наб'Ьги  на  западныя 
государства,  захватываютъ  ц'Ьлыя  области  и  основываютъ 
свои  государства.  Эти  же  самые  скандинавы,  изв-Ьстные  у 
насъ  подъ  именемъ  варяговъ,  около  половины  IX  в.  стали 
проникать  по  Финскому  заливу  и  великому  водному  пути  къ 
новгородскимъ  славянамъ  и  финнамъ  и  облагать  ихъ  данью. 
По  л-Ьтописному  предан1ю,  новгородцы  подняли  возстанхе 
противъ  пришельцевъ  и  прогнали  ихъ  за  море.  Но,  чтобы 
обезопасить  себя  отъ  нападен1Й  варяговъ  на  будущее  время, 
новгородцы  нанимали  отд'Ьльныя  дружины  изъ  варяговъ  же. 
Одна  изъ  такихъ  дружинъ,  принадлежавшая  къ  скандинав- 
скому племени  Русь,  плотно  усЬлась  въ  Новгородской  об- 
ласти, построила  кр'Ьпости  въ  заобныхъ  м'Ьстахъ  и  изъ  вре- 
менныхъ  защитниковъ  новгородскихъ  славянъ  превратилась 
съ  княземъ  во  глав-Ь  въ  постоянный  правительственный 
классъ.  Такъ  возникло  м-Ьстное  новгородско-русское  княже- 
ство Рюрика  (въ  8б2  г.  по  л'Ьтописи,  но  въ  д'^йствительно- 
сти,  в-Ьроятно.  раньше).  Около  того  же  времени  возникло 
другое  м'Ьстное  варяго-русское  княжество  въ  земл'Ь  полянъ, 
вь  К1ев'Ь,  основанное  Аскольдомъ  и  Диромъ,  причемъ  пер- 
вымъ  д'Ьломъ  этихъ  князей  было  освобожден1е  полянъ  отъ 
дани  хозарамъ,  борьба  съ  враджебными  К1еву  древлянами,  за- 
т'Ьмъ  съ  печен-Ьгами  и,  наконецъ,  походъ  на  Константино- 
поль (86о  г.),  чтобы  отомстить  грекамъ  за  нарушен1е  тор- 
говаго  договора,  установленнаго  еще  въ  первой  половин-^ 
IX  в.,  и  за  несправедливости,  причиненныя  русскимъ  куп- 
цамъ.  Третье  княжество,  основанное  такилгъ  же  пз'темъ  ва- 
рягами, было  княжество  Рогволода  въ  Полоцк'Ь,  четвертое— 
Тура  въ  Туров-Ь  на  р.  Припети. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  княжествъ  особенное  вл1ян1е  должно 
было  пр1обр'Ьсти  К1евское  по  его  экономическому  значен1Ю. 
Варяжск1е  князья  это  понимали,  и  наибол'Ье  талантливый  изъ 
нихъ,  Олегъ  (879 — 9^2),  завлад-Ьваетъ  у  Аскольда  и  Дира 
К1евомъ    и   д'Ьлаетъ    его  центромъ  русскаго  Шевскаго  кня- 
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жества,  въ  составъ  котораго  входитъ  большинство  русскихъ 
славянъ.  Князю  и  его  дружин'к,  составлявшейся  изъ  варя- 
говъ,  съ  течен1емъ  времени  слившихся  съ  туземцами,  и  тузем- 
цевъ-купцовъ,  выпадаетъ  осуществлен1е  задачи:  охрана  тор- 
говыхъ  путей  къ  югу  и  востоку.  Для  этой  ц'Ьли  Олегъ  по- 
строилъ  на  юг-Ь  К1евскаго  княжества  рядъ  кр'Ьпостей  («за- 
ставь»), а  зат'Ьмъ,  собравъ  огромныя  военныя  силы  изъ  ва- 
ряговъ  и  туземцевъ,  совершилъ  походъ  на  Визант1Ю,  резуль- 
татомъ  котораго  было  заключенхе  выгоднаго  торговаго  до- 
говора съ  греками.  Въ  этомъ  поход'Ь  участвовали  разныя 
русск1я  племена,  заинтересованныя  въ  удачномъ  исход'Ь  по- 
хода. Но  и  друг1я  племена  русск1я,  стоявш1я  въ  сторон'Ь  отъ 
торговаго  пз^ти,  вынуждены  были  покориться  государствен- 
ной сил'Ь,  возникшей  на  берегу  Дн-Ьпра. 

Многочисленные  походы  русскихъ  князей  въ  X  в.  доста- 
вляли множество  пл'Ьнныхъ,  которые  превращались  въ  ра- 
бовъ  и  продавались  на  греческихъ  и  арабскихъ  рынкахъ 
вм-Ьст-Б  съ  м-Ьхами,  медомъ,  воскомъ  и  прочими  продуктами 
л'Ьсныхъ  промысловъ. 

21.  Принят1е  русскими  славянами  христ1анства. 
Д'Ьятельныя  торговыя  сношен1я  придн'Ьпровскихъ  русскихъ 
славянъ  съ  другими  народами  не  могли  остаться  безъ  вл1я- 
шя  на  нихъ.  Особенно  сильное  вл1ян1е  должна  была  пр^обр'Ь- 
сти  ихъ  ближайшая  сосЬдка  Визант1я,  страна,  которая  въ 
то  время  была  въ  ЕвроптЬ  самой  богатой,  сильной  и  просв'Ь- 
щенной  и  которая,  сл'Ьдовательно,  боролась  за  свое  суще- 
ствоваше  наилучшими  тогда  средствами.  Вл1ян1е  Визант1и 
выразилось  въ  томъ,  что  среди  русскихъ  славянъ  стала  рас- 
пространяться христханская  религхя.  Первоначально  она  рас- 
пространялась среди  того  слоя  городского  населен1я,  которыГ! 
находился  въ  особенно  д'Ьятельныхъ  торговыхъ  или  иныхъ 
сношен1яхъ  съ  Византгей,  т.  е.  среди  торговаго  класса  и 
княжеской  дружины. 

Княжеская  дружина  первоначально  состояла  по  преиму- 
ществу изъ  варяговъ-скандинавовъ,  изъ  которыхъ  одна  часть 
придерживалась  язычества,  а  другая  часть  была  хрйстхан- 
ской.  Христ1анство  среди  варяговъ-скандинавовъ  распростра- 
нялось изъ  двухъ  источниковъ:  изъ  Грец1и  и  съ  Запада. 
Отправляясь  по  великому  водному  пути  въ  Константинополь, 
варяги-скандинавы,  нер'Ьдко  нанимались  на  службу  къ  визан- 
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Т1Йскому  императору.  Живя  въ  Константинопол-Ь  иногда  въ 
течен1е  многнхъ  л'Ьтъ,  н-Ькоторые  изъ  нихъ  принимали  кре- 
щен1е  и  становились  христ1анами.  Христ1анъ-варяговъ  въ 
Константинопол-Ь  бьыо  не  мало;  доказательствомъ  служить 
то,  что  въ  Константинопол'Ь  была  церковь  варяговъ  во  имя 
пророка  Ильи.  У'Ьзжая  изъ  Константинополя  назадъ,  эти 
варяги-христ1ане  часто  поступали  на  службу  къ  своимъ  со- 
отечественникамъ — русскимъ  князьямь.  Другой  путь  распро- 
странен1я  христ1анства  среди  варяговъ -скандинавовь  былъ 
западный.  Съ  X  в.  въ  Скандинав1и  пропагандируется  энер- 
гичными латинскими  мисс10нерами  христ1анство,  и  мног1е  ва- 
ряги-скандинавы становились  христ1анами  по  западному  об- 
ряду. Не  малое  число  такихъ  варяговъ-скандинавовъ  должно 
было  попадать  на  службу  къ  нашимъ  князьямъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  дружинтЬ  русскаго  князя  было  зна- 
чительное число  христ1анъ.  Договоръ  Игоря  съ  греками 
(944  '^О  подтверждаетъ  этотъ  выводъ:  въ  немъ  упоминаются 
дв'Ь  половины  дружины — крещенная  и  некрещенная;  первая 
клянется  въ  соблюден1И  договора  христ1анскимъ  Богомъ 
вторая  —  Перуномъ.  Христ1анская  часть  дружины,  видимо, 
была  не  малочисленна  и  даже  пользовалась  большимъ  авто- 
ритетомъ,  такъ  какъ  въ  договор'Ь  клянутся  сначала  дружин- 
ники-христ1ане,  а  зат-Ьмъ  уже  дружинники-язычники.  Авто- 
ритетность христ1анской  части  дрз^жины  можетъ  быть  объ- 
яснена т^мъ,  что,  во-первыхъ,  клятва  именно  этой  части 
дружины  для  грековъ-христ1анъ  была  особенно  важна;  во- 
вторыхъ,  т'Ьмъ,  что  христ1анская  часть  дрз^жины  была  бол-Ье 
или  мен'Ье  грамотной  и,  сл-Ьдовательно,  могла  исполнять  кан- 
целярсктя  обязанности;  въ-третьихъ,  наконецъ,  т'Ьмъ,  что 
самъ  Игорь,  в-Ьроятно,  былъ  расположенъ  къ  христ1анству. 
Л'Ётопись  передаетъ,  что  для  произнесен1я  клятвы  дружин- 
ники-христ1ане  были  приведены  въ  «соборную»  церковь  св. 
Ильи  въ  Юев'Ь.  «Соборными»  церквами  тогда  назывались 
приходск1я,  въ  противоположность  домовымъ.  Если  въ  К1ев'Ь 
была  «соборная»  церковь,  то,  в-Ьроятно,  были  и  домовые — у 
богатыхъ  купцовъ  и  варяговъ;  если  въ  Шев-Ь  были  церкви 
христ1анск1я,  то  должны  были  находиться  при  нихъ  и  свя- 
щенники, а  въ  такомъ  случа'Ь  въ  К1ев'Ь  должны  были  быть 
богослз'жебныя  книги  и  вообще  зачатки  грамотности  и  пись- 
менности.   На  какол1ъ  язык'Ь  были  написаны  эти  книги — во- 


—  81  — 

просъ  спорный.  Предполагаютъ,  что  на  готскомъ,  который 
былъ  родственъ  языку  варяговъ-скандинавовъ.  Но  возможно, 
что  и  на  язык'Ь  славянскомъ,  напр.,  древне-болгарскомъ, 
если  не  на  язык'Ь  русскомъ. 

Преемница  Игоря  Ольга,  в-Ьроятно,  подъ  вл1ЯН1емъ  хри- 
ст)анской  части  дружины,  принимаетъ  въ  К1ев'Ь  крещен1е 
(около  дЗА  г.),  когда  во  власть  оффищально  вступаетъ  ея 
сынъ  Святославъ.  Ко  времени  Владимира  (978 — 1015)  хри- 
ст1ане  въ  Шев-Ь  должны  были  составлять  уже  довольно 
большую  общину,  при  чемъ  въ  ея  составъ  входила  значи- 
тельная часть  княжеской  дружины,  состоявшей  по  преиму- 
ществу изъ  варяговъ,  и  часть  туземнаго  боярско-купеческаго 
класса.  Въ  987  г.  подъ  ея  вл1ян1емъ  и,  в-Ьроятно,  отъ  свя- 
щенниковъ  варяго-скандинавовъ  неоффищально  принимаетъ 
крещен1е  Владимиръ;  въ  989  г.  Владимиръ  провозглашаетъ 
себя  христ1аниномъ  оффищально  и  въ  989 — 99^  гг.  креститъ 
при  помощи  греческихъ  священниковъ  населенхе  Шева.  Р1зъ 
К1ева  христ1анство  распространяется  по  другимъ  городамъ 
великаго  воднаго  пути.  Въ  дд2  г.  учреждаются  сл'Ьдующхя 
епарх1и:  Новгородская,  Черниговская,  Владимиро-Вольшская, 
Полоцкая,  Туровская,  Б'Ьлгородская,  Ростовская  и  Тмутара- 
канская.  Изъ  городовъ  христ1анство  должно  было  съ  тече- 
Н1емъ  времени  распространиться  и  по  деревнямъ,  т.  е.  по 
однодворкамъ  русскихъ  славянъ,  но  крайне  туго  и  значи- 
тельно позже,  ч-Ьмъ  по  городамъ. 

Прйнят1е  христ1анства  было  д-Ьломъ  по  преимуществу  выс- 
шаго  русскаго  класса,  и  притомъ  высшаго  класса  въ  Кюв-Ь. 
Объясняется  это  тЪшъ,  что,  во-первыхъ,  К^евъ  былъ  эконо- 
мическимъ  и  политическимъ  центромъ  русской  земли  —  въ 
Кгевъ  стекались  товары  со  всего  русскаго  государства,  въ 
немъ-же  сосредоточивалось  главное  управлен1е  русской  зем- 
лей; какъ  центръ  русской  земли,  К1евъ  скор-Ье,  ч-Ьмъ  какой- 
либо  другой  русск1Й  городъ,  долженъ  былъ  сознавать  назр'Ь- 
вающ1я  государственныя  задачи.  Важн-Ьйшей  очередной  за- 
дачей въ  эпоху  Владимира  было  развит1е  русскаго  могуще- 
ства, экономическаго  и  политическаго.  Для  осуществлен1Я 
этой  задачи  требовалось  насажден1е  культуры  въ  русскомъ 
народ-^.  Самымъ  культурнымъ,  самымъ  богатымъ  и  самымъ 
сильнымъ  народомъ  въ  то  время  были  византшск1е  греки. 
Богатство  Византии,  ея  экономическое  развит1е  русск1е  куп- 
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цы  и  послы  въ  Константинопол-Ь  им'Ьли  возможность  на- 
блюцать  собственными  глазами;  ея  военную  силу  русскимъ 
князьямъ  и  дружин-Ь  пришлось  испытать  не  разъ:  доста- 
точно вспомнить  неудачные  исходы  походовъ  Аскольда  и  Дира 
(86о  г.),  двухъ  походовъ  Р1горя  (941  и  944)>  второго  болгар- 
скаго  похода  Святослава  (971);  о  просв'Ьщен1и-же  грековъ 
изв-Ьстно  было  всему  М1ру.  Естественнымъ  выводомъ  отсюда 
былъ  сл'Ьдуюш.1Й:  чтобы  развиться  экономически,  чтобы  уси- 
лить могущество  государства,  необходимо  усвоить  культуру 
Византш.  Однимъ  изъ  основныхъ  элементовъ  византшской 
культуры  была  христ1анская  релипя.  Греки  свое  превосход- 
ство надъ  другими  народами  объясняли  помош,ью  того  Бога, 
которому  они  молились.  Этотъ  Богъ,  Богъ  христ1анъ,  посл^ 
русскихъ  поражен1Й,  сталъ  казаться  могз'щественн-Ье  Перуна 
и  языческой  части  княжеской  дружины,  и  высшему  город- 
скому обществз^  Отсюда  для  высшаго  русскаго  общества 
неизб'Ьженъ  былъ  выводъ:  чтобы  сравняться  по  могз'ществу 
съ  греками,  необходимо  отдаться  подъ  покровительство  гре- 
ческаго  Бога, 

Съ  принят1емъ  христханства  въ  русскомъ  государств-Ь  по- 
является на  ряду  съ  политическою  властью  князя  и  его  дру- 
жины новая  власть — христханская  церковь  и  новый  классъ 
лицъ,  играющихъ  важную  роль,  а  именно  духовенство,  на- 
чиная съ  низшаго  и  кончая  высшимъ — епископами  и  митро- 
политомъ.  Первоначально  митрополитъ  и  епископы  были 
греки.  Какъ  люди  высокой  культуры,  высшее  духовенство 
пр1обр'Ьло  большое  вл1ян1е:  въ  лиц-Ё  его  русскхе  князья 
пр1обр'Ьли  классъ  опытныхъ  просв-^Ьщенныхъ  людей,  сов'к- 
тами  которыхъ  можно  было  пользоваться  для  З'лучшен1я  за- 
дачъ  управлен1я  по  образцу  управлен1я  визант1Йскаго. 

22.  Двоев'Ьрхе.  Основная  причина  принятхя  Шевскою 
Русью  христ1анства  была  культурно-государственная:  приня- 
Т1е  христ1анства  отъ  грековъ  должно  было  привести  въ 
К^евъ  и  въ  дрз'^г1е  города  Кхевской  Руси  культ^фныхъ  гре- 
ковъ, которые,  просв'Ьщая  русскихъ,  научили  бы  ихъ  бол'Ье 
утонченнымъ  способамъ  борьбы  за  существованхе.  Поэтому 
въ  русскомъ  городскомъ  обществ'ё  эпохи  принят1я  крещен1я 
едва-ли  много  было  такихъ  лицъ,  которыя  могли  бы  ц-Ьнить 
христ1анскую  религ1Ю  саму  по  себ-Ь,  независимо  отъ  г'Ьхъ 
культурно-государственныхъ  выгодъ,    которыя   съ  ея  приня- 


—  83  — 

т1емъ  связывались.  Чтобы  понять  возвышенность  христ1ан- 
скаго  учен1я  и  пожелать  сообразно  ему  устроить  свою  жизнь, 
необходимо  глубокое  изучен1е  св.  Писан1я  и  комментар1евъ 
къ  нимъ  отцовъ  церкви,  необходимо  дал-Ье  ознакомлен1е  съ 
истор1ей  церкви,  съ  б10граф1ями  христ1анскихъ  д-Ьятелей  и  т.  д. 
Ничего  подобнаго  не  могло  быть  у  насъ  въ  эпоху  при- 
НЯТ1Я  крещен1я.  Крошечная  часть  кхевскаго  городского  об- 
ш.ества  чувствовала  превосходство  христ1анской  релипи  надъ 
б'Ьднымъ  славянскимъ  язычествомъ,  относилась  къ  ней  благо- 
гов'Ьйно,  свято  исполняла  культъ  христ1анск1Й,  усвоила  н^^ко- 
торыя  элементарныя  нравственныя  правила,  но  вм'Ьстить  въ 
себ'Ь  учен1е  христ1анское  въ  его  ц'Ьломъ  не  могла  и  она. 
Другая  бол-Ье  значительная  часть  к1евскаго  городского  об- 
щества придерживалась  христ1анства  чисто  вн-Ьшнимъ  обра- 
зомъ — или  изъ  подражан1я  грекамъ,  какъ  большая  часть 
варяговъ  и  боярско-купеческаго  класса:  или  потому,  что 
предки  уже  были  хрисТ1анами.  Третья  часть  стала  христ1ан- 
ской  изъ  повиновен1я  князю;  эта  часть  К1евскаго  населен1я, 
сл'Ьдовательно,  ужъ  совсЬмъ  плохо  знала  христ1анское  уче- 
Н1е.  Наконецъ,  четвертая  часть,  главнымъ  образомъ  низшш 
классъ  города  К1ева,  в-Ьроятно,  продолжала  оставаться  при 
своихъ  языческихъ  в-Ьрованхяхъ.  За  исключентемъ  первой, 
крайне  ничтожной  части  к1евскаго  общества,  бол^^е  созна- 
тельно относившейся  къ  христ1анскому  учен1ю,  остальная 
подавляющая  масса  кхевлянъ  должна  была  остаться  по  сво- 
имъ  навыкамъ,  воззр-Ьнтямъ,  образу  жизни  чисто  языческой, 
а  христ1анскою  только  по  имени.  Эта  масса  только  по  про- 
шеств1и  н-Ьсколькихъ  сотъ  л'Ьтъ  могла  усвоить  кое-что  въ 
христ1анств'Ь,  главнымъ  образомъ,  его  вн'Ьшнхя  формы;  но 
въ  эти  формы  она  должна  была  вливать  содержанхе  чисто 
языческое:  христ1анск1е  праздники  должны  были  пониматься 
этой  массой  по  аналог1и  съ  языческими  праздниками,  хроно- 
логически близкими  къ  первымъ;  на  христ1анскихъ  святыхъ 
такимъ  же  образомъ  она  должна  была  переносить  черты 
языческихъ  боговъ:  такъ,  на  пророка  Илью,  день  котораго 
празднуется  2о  1юля,  перенесены  были  черты  Перуна,  бога 
грома,  на  св.  Георпя  (23  апр'Ьля),  Егор1я,  Влас1я  перенесены 
были  черты  бога  Велеса  и  т.  д.  Что  касается  до  образа 
жизни  этой  массы,  то  онъ  опред'Ьлялся  и  регулировался  по- 
ложен1емъ    ея    представителей    въ    общественномъ   труд15    и 
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мен-^е  всего  правилами  христ1анской  морали.  Таково  было 
1Юложен1е  христханства  среди  самаго  кзмьтз'рнаго  русскаго 
населен1я  въ  город'Ь  Кхев-Ь. 

Если  христ1анство  даже  въ  К1евтЬ  насчитывало  бол-ке  или 
мен'Ье  понимающихъ  людей  единицами,  то  въ  рЗ'Сскихъ  го- 
родахъ,  расположенныхъ  дальше  отъ  Визант1и,  д'^^ло  обстояло 
хз^же:  въ  нихъ  не  могло  возникнз'ть  и  сознан1я  кулътурно- 
государственнаго  значен1я  христханской  религ1и  всл'1^дств1е 
того,  что  эти  города  не  располагали  выжитымъ  опытомъ 
Шева,  Поэтому  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  христ1анство  при- 
нималось не  безъ  сопротивлен1я,  какъ,  напр.,  въ  Новгород-Ь, 
гд'Ь  оно  было  подавлено  вооруженной  силой,  употребленной 
Добрыней,  дядей  Владимира,  и  новгородскимъ  тысяцкимъ 
Путятой.  («Путята  крестилъ  мечемъ,  а  Добрыня  огнемъ»). 
Еще  мен-Ье  податливыми  оказались  города  въ  Ростовской 
области,  на  крайнемъ  сЬверо-восток'Ь  тогдашней  русской 
земли:  ростовскимъ  епископамъ  удается  привить  зд-Ьсь  хри- 
ст1анство  только  во  второй  половин'Ь  XI  в. 

Язычество  долго  боролось  за  свое  сушествован1е  въ  лиц^^ 
волхвовъ,  волшебниковъ,  предсказателей  б^иущаго,  о  чемъ 
свид'Ьтельствуютъ  отрывочныя  л'Ьтописныя  изв'Ьст1я.  Подъ 
1071  г.  въ  л'Ьтописи  разсказывается,  что  въ  К^ев-Ь  явился 
волхвъ,  прельщенный  б-Ьсомъ.  Онъ  сталъ  пропов-Ьдывать 
народу,  что  черезъ  пять  л'Ьтъ  Дн-^пръ  потечетъ  назадъ,  что 
земли  со  своихъ  м'Ьстъ  перейдз^тъ  на  чужля,  что  греческая 
земля  станетъ  на  м'Ьсто  русской,  а  русская  на  м'Ьсто  грече- 
ской. Своею  пропов'Ьдью  волхвъ,  в'Ьроятно,  хот'Ьлъ  сказать, 
что  языческ1е  боги  поразятъ  христ1анск1я  страны  разными 
бФ;дств1ями,  и  во  изб-^жанте  этого  русск1е  должны  вернуться 
къ  язычествз^  По  сообшен1Ю  л'Ьтописца,  нев'йжественная 
часть  народа  слушала  волхва,  в-Ьрные  же  см'Ьялись,  говоря: 
«б'Ьсъ  тобою  играетъ  на  пагубу  теб'Ь».  Правительство  не 
дало  ему  продолжать  свою  пропов'Ьдь:  въ  одну  ночь,  по  сло- 
вамъ  л'Ьтопнси.  волхвъ  «бысть  безъ  в'Ьсти»,  т.  е.  исчезъ. 
Между  1074 — 1078  гг.  явился  въ  Новгород-Ь  волхвъ,  который 
«творился  аки  богъ»,  говорилъ,  что  предвидитъ  все  будущее, 
хулилъ  христ1анство  и  об'Ьщался  пройти  по  Волхов}',  какъ 
по  суш'Ь.  Пропов-Ьдь  волхва  им-Ьла  зхи-Ьхъ.  Епископъ,  об- 
лекшись въ  богослужебныя  одежды,  съ  крестомъ  въ  рз'К'Ь, 
вышелъ  на  площадь  и  сказалъ:    «кто  хочетъ  в-Ьрить  волхву, 
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пусть  идетъ  за  нимъ,  а  кто  в'Ьруетъ  во  Христа,  пз'Сть  идетъ 
ко  кресту».  На  сторон-Ь  епископа  сталъ  только  князь  Гл-Ьбъ 
Святославовичъ  съ  дрз^жиною,  а  на  сторон-Ь  волхва  вся  на- 
родная масса,  «производя  велик1й  мятежъ»  и  угрожая  убить 
епископа.  Кровавая  народная  расправа  съ  епископомъ  была 
предотвращена  только  самообладан1емъ  и  находчивостью 
князя.  Князь,  спрятавъ  подъ  полу  своего  платья  топоръ, 
подошелъ  къ  волхву  и  сталъ  беседовать  съ  нимъ.  «Знаешь- 
ли  ты,— спросилъ  его  князь, — что  будетъ  утромъ  и  во  весь 
день  до  вечера?»— «Все  знаю»,  отв-Ьчалъ  волхвъ.— «А  знаешь- 
ли,  что  будетъ  сегодня?» — «Сотворю  велишя  чудеса»,  отв'^- 
тилъ  волхвъ.  При  этихь  словахъ  князь  выхватилъ  изъ-подъ 
полы  топоръ  и  разсЬкъ  волхва  пополамъ.  Неожиданная  ги- 
бель волхва,  собиравшагося  творить  велишя  чудеса,  произ- 
вела на  толпу  отрезвляющее  впечатл'Ьн!^,  и  толпа  мирно 
разошлась. 

Если  христ1анство  туго  распространялось  по  городамъ' 
то  по  деревнямъ  (т.  е.  по  однодворкамъ)  оно,  в'йроятно,  еще 
долго  и  совсЬмъ  не  появлялось.  Только,  когда  города  стали 
сплощь  христ1анскими  по  религш,  когда  между  ними  устрои- 
лись бол-Ье  удобные  пути  сообщен1я,  когда  населенте  дере- 
вень стало  увеличиваться  и  вошло  въ  бол'1Ье  т-Ьсное  общенье 
съ  городами,  христ1анство  должно  было  распространиться  и 
тутъ.  Но  зд'Ьсь  по  деревнямъ  смыслъ  христ1анскаго  учен1я 
еще  мен'Ье  могъ  быть  понятъ,  всл'Ьдствье  полнаго  отсутств1я 
грамотности.  Языческ1Й  бытъ,  языческ1я  воззр1?н1я,  поэз1я, 
выросшая  на  почв'Ь  языческаго  быта,  слегка  окрашенные 
христ1анской  терминолог1ей  и  кое-какими  обрядами  христ1ан- 
ской  религ1и-^таково  состоянье  народныхъ  массъ,  продол- 
жавшееся съ  ничтожными  изм'Ьненхями  въ  пользу  христ1ан- 
ства  чуть-ли  не  до  нашего  времени. 

См'Ьшен1е  христ1анскихъ  воззр'Ьн!!!  съ  языческими  носитъ 
особое  назваше — «двоев-Ьрье».  Двоев-Ьрье  является  однимъ  изъ 
характерныхъ  фактовъ  русской  жизни.  Пропов^Ьдники  греки, 
а  зат'Ьмъ  и  русскье  въ  продолженье  многихъ  в15ковъ  обли- 
чаютъ  «христьанъ,  двоев-крно  живущихъ»,  осуждаютъ  т-Ьхъ, 
кто  им-Ьетъ  по  дв-Ь  жены,  порицаютъ  за  то,  что  женъ  бе- 
рутъ  съ  плясаньемъ,  гуд'Ьньемъ  (музыкой)  и  плесканьемъ», 
возмущаются  т-Ьмъ,  что  продолжаютъ  приносить  жертвы  бо- 
лотамъ,  колодцамъ  и  б'Ьсамъ  (т.  е.  языческимъ  богамъ),  предо- 
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стерегаютъ  отъ  пировъ,  на  которыхъ  происходятъ  «игран1е», 
«плясан1е»  и  «гуд'Ьн1е»,  вооружаются  протнвъ  п-Ьсенъ,  вол- 
хвован1я  и  чарод'Ьян1я.  Но  эти  пропов-Ьдн  были  безсильны: 
языческ1я  воззр'Ьн1я  и  т.  д.  находились  въ  т'Ьсной  связи  съ 
жизненнымъ  укладомъ  народной  массы,  съ  примитивностью 
условш  ея  трудовой  д-Ьятельности.  Пока  эти  услов1я  оста- 
вались неизм-Ьнными  или  подвергались  ничтожнымъ  изм'Ь- 
нен1ямъ,  пока  въ  массахъ  господствовали  так1я  отношен1я 
къ  природ'Ь  и  так1е  способы  возд'Ьйств1я  на  нее,  как1е  до- 
стались ей  отъ  предковъ  и  как1е  т'Ьсно  были  связаны  съ 
обширностью  занятаго  нами  пространства,  до  т-Ьхъ  поръ  ея 
бытъ  долженъ  былъ  оставаться  неизм'Ьннымъ.  Сила  быта, 
поддерживавшагося  этимъ  фактомъ,  была  такъ  велика,  что 
ей  подчинялись,  по  свид'Ьтельству  одного  стараго  обличе- 
Н1Я  («Слово  н'Ькоего  христолюбца» — памятникъ  эпохи  до  на- 
шеств1я  татаръ),  даже  «попы  и  книжники».  Въ  «Стоглав'Ь», 
памятник'^  Х\"1-го  в'Ька,  мы  встр'Ьчаемъ  з^казан1я  на  продол- 
жавшееся у  русскихъ  празднован1е  языческихъ  празднествъ 
съ  ихъ  «безчиннымъ  говоромъ»,  «б'Ьсовскими  писками»,  «пля- 
сан1ями»,  «скакан1ями»  и  «богомерзкими  д'Ьлами».  Въ  «Духов- 
номъ  Регламент'Ь»,  памятнике  начала  Х\'111-го  в.  (1721  г.)  есть 
указан1я  на  рядъ  «суев^5р^й»  (терминъ,  зам-Ьнившш  слово 
«двоев'Ьрхе»),  очень  распространенныхъ  въ  то  время  среди 
русскаго  народа  и  представлявшихъ  продолжен1е  языческой 
старины.  Въ  1765  г.  въ  Воронеж'^  запрещается  народное 
празднован1е  въ  честь  бога  Ярила.  Остатки  древнеязычес- 
каго  быта,  съ  его  воззр-йнтями,  обрядами  и  поэз1ей  въ  народ- 
ныхъ  массахъ.  особенно  живущихъ  въ  сторон'Ь  отъ  главныхъ 
путей  сообщен1я,  существуютъ  и  до  настоящаго  времени. 

Двоев'Ьр1е,  какъ  характерный  фактъ  русской  Яхизни,  на- 
ложилъ  печать  и  на  произведен1я  рз'сской  литературы, 

23.  Главные  пер1оды  въ  исторш  русской  литера- 
туры. 11стор1я  русской  литературы  распадается  на  два  глав- 
ныхъ перюда:  I)  перходъ  древней  русской  литературы,  на- 
чинающшся  приблизительно  отъ  1Х-го  в.  и  кончающиеся 
ХУП-мъ  в-Ькомъ,  и  II)  пертодъ  новой  русской  литературы, 
обнимающ1Й  два  в1зка  XVIII — XIX  и  начало  ХХ-го  в-кка. 


Би6л1'ограф1я.  Матер1алы  для  бо.тбе  подробнаго   развит1Я    н-б- 
которыхъ  изъ  предыдущихъ  параграфовъ  можно  почерпнуть  въ  сл-б- 
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дующихъ  книгахъ,  пособ1яхъ  и  статьяхъ:  Э.  Махъ.  Языкъ.  („На- 
учно-популярные очерки".  В.  1.  А/1.  1901).— Л^а/^съ  Мюллеръ.  Наука 
о  язык-Ь.  Спб.— Л.  Потебня.  Мысль  и  языкъ.  Харьковъ.  1892.—^.  Е. 
ОболенскШ.  Научныя  основы  красоты  и  искусства.  Спи.  1902.— Я.  Г. 
ЧернышевскШ.  Эстетичесюч  отношен1я  искусства  къ  действительно- 
сти („Эстетика  и  поэ31я".  Спб.  1893).—//.  Тэнъ.  Чтен1я  объ  иск-усств-Ъ 
Спб.  1889.  —  М.  Гюйо.  Задачи  современной  эстетики.  Спб.  1891.— 
М.  Гюйо.  Искусство  съ  точки  зр'Ьн1я  соц10лопи.  Спб.  1891.  —  Вл. 
Соловьевъ.  Красота  въ  природ-Ь.  (Собрание  сочинений  Вл.  С.  Со- 
ловьева. Т.  IV".  Спб.).— 5л.  Соловьевъ.  Общ1й  смыслъ  искусства. 
(Собран1е  сочинен1й.  Т.  IV"). — Бельтовъ.  Объ  искусств-Ь.  („За  двадцать 
л-Ьтъ".  Спб.  ^905).— Александръ  Веселовск/й.  Три  главы  изъ  истори- 
ческой поэтики.  Спб.  1899. — В.  Шулятиковъ.  Возстановлен1е  разру- 
шенной эстетики  („Очерки  реалистическаго  м1ровоззр'Ьн1я".  Спб. 
1904). — П.  В.  Владимировъ.  Общее  понят1е  объ  истор1и  литературы  и 
истор1я  ея  разработки  („Введен1е  въ  истор1ю  русской  словесности". 
К1евъ.  1896).— Л.  Н.  Пыпинъ.  Объемъ  истор1и  литературы.  Разра- 
ботка истор1и  русской  литературы.  („Истор1я  русской  литературы". 
Т.  1.  Спб.  1902).— Л.  Архангельск1й.  Истор1я  литературы,  какъ  на- 
ука. („Изъ  лекц1й  по  истор1и  русской  литературы").  Варшава.  1897. — 
А.  Архангельсюй.  Наканун-Ь  христ1анства  и  письмености  („Изъ 
лекц1й  по  истор1и  русской  литературы").  Варшава.  1901.— 5.  Клю- 
чевск1й.  О  разселен1и  славянъ.  („Курсъ  русской  истор1и".  Ч.  I.  М. 
1904.  Лекц1я  VII).— Я.  Милюковъ.  Разселен1е  славянъ  („Книга  для 
чтен1я  по  истор1и  среднихъ  вЪковъ"  П.  Г.  Виноградова.  В.  I.  1У1. 1898). 
~А.  Богдановъ.  Первобытный  родовой  коммунизмъ.  Патр1архаль- 
но-родовая  организац1я  общества  („Кратюй  курсъ  экономической 
науки".  М  '[90Ь).-Липпертъ.  Истор1я  культуры.  Спб.  1899.  (Обще- 
ство: семья,  собственность.  Отд-Ьлъ  И.  Область  культа.  Отд-Ьлъ 
III).— Л.  Богдановъ.  Развит!е  жизни  въ  природ-Ь  и  въ  обществ-Ь. 
Авторитарное  мышлен1е.  („Изъ  психолог1и  общества".  Спб.  1904). — 
Н.  Михайловский.  Что  такое  прогрессъ?  (Сочинен1я.  Т.  I.  Спб. 
1896). —  Я.  Михайловск1Й.  Борьба  за  индивидуальность.  (Тамъ 
же). — П.  Милюковъ.  Древн'Ьйш1й  бытъ  славянъ.  Религ1я  славянъ. 
(„Книга  для  чтен1Я  по  истор1и  средни.хъ  в-Ьковъ".  П.  В.  Вино- 
градова. В.  I.  М.  1898).  П.  Милюковъ.  Очерки  изъ  истор1и  рус- 
ской культуры.  Ч.  1.  Спб.  1900.  („Населен1е").  —  в.  Успенсюй. 
Визант1я  („Энциклопедический  словарь"  Брокгауза  и  Эфрона,  т.  1У).— 
Иконниковъ.  Опытъ  изсл'Ьдован1я  о  культурномъ  значен1и  Визант1и. 
К1евъ.  1869.— /Г.  Каутскш.  Древнехрист1ансюй  коммунизмъ.  („Изъ 
истор1и  общественныхъ  течений".  Спб.  1905.  Глава  первая  отд-Ъла 
перваго).— 6-  Успенск1'й.  Очерки  по  истор1и  визант1йской  образо- 
ванности. 1892.— Я.  Тарасовъ.  Византийское  искусство.  („Книга  для 
чтен!я  по  истор1и  средни.хъ  в-Ьковъ"  П.  Г.  Виноградова.  В.  П.  М.  1897).— 
П.  Лавровъ.  Свв.  Кириллъ  и  Мееод1Й.  („Книга  для  чтен1я  по  исто- 
р1и  среднихъ  в-Ьковъ".  В.  П.  1897).— Я.  Голубиисюй.  Святые  Кон- 
стантинъ  и  Мееод1й,  первоучители  славянсюе,  М.  1885.  ~  М.  Соко- 
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ловъ.  Болгарская  письменность.  („Книга  для  чтен1я  по  истор1и  сред- 
нихъ  в-ЬкоБъ".  .П.  Г.Виноградова.  В.  П.  М.  1897). — А.  Лыпинъ  и 
В.  Спасовичъ.  Истор1я  славянскихъ  литературъ.  Т.  I.  Спб.  1879. 
(Истор1я  древнеболгарской  литературы).— 5,  Ключевск'ш.  Сл'Ьдств1я 
разселен1я  восточныхъ  славянъ  по  русской  равнин-Ь.  („Курсъ  рус- 
ской истор1и".  Ч.  I.  М.  1904.  Лекц1я  VIII).— ^.  Ключевск1Й.  Полити- 
ческ1я  сл'6дств1я  разселен1я  восточныхъ  славянъ  по  русской  равнин-Ъ 
(тамъ  же,  лекц1я  IX).— -5.  ГолубинскШ.  Христ!анство  на  Руси  до 
св.  Владим1ра.  Крещен1е  св.  Владим1ромъ  всей  Руси  и  совершенное 
утБержден1е  христ1анства  на  Руси  при  его  преемникахъ.  („Истор1я 
русской  церкви".  Т.  I.  Первая  половина.  М.  1901.  Гл.  I — \\).—Е.  Го- 
лубинскш.  В-Ьра,  нравственность  и  религ1озность  народа.  („Истор1я 
русской  церкви".  Т.  I.  Вторая  половина.  М.  1904.  Гл.  VIII). 


I 


Дервоначадьныя 
оеновы  древнеруеекой  литературы. 


24.  О  первоначальныхъ  основахъ  древнерусской 
литературы.  Древнерусская  жизнь  развиралась  на  почв']Ь 
взаимод'Ьйств1я  двухъ  главныхъ  культуръ:  I)  народно-русской 
и  2)  еврейско-визант1Йско-болгарской,  Элементы  народно- 
русской  культуры  отразились  въ  устномъ  литературномъ 
творчеств'^,  издревле  составлявшемъ  достоян1е  русскаго  на- 
рода. Что  касается  еврейско-визант1Йско-болгарской  куль- 
туры, то  отд-^льные  ея  элементы  проникаютъ  къ  намъ  сна- 
чала благодаря  торгово-промышленнымъ  и  военнымъ  сно- 
шен1ямъ  съ  Визант1ей.  Съ  принят1емъ  христ1анства,  къ  намъ 
переносится  ц'клое  учрежден1е  еврейско-визант1йскаго  проис- 
хожден1я,  именно  церковь;  церковь  въ  свою  очередь  принесла 
съ  собою  обширную  переводную  еврейско-визант1йско-болгар- 
скую  литературу.  Народно-рз'сское  устное  творчество  и  пере- 
водная еврейско-визант1Йско-болгарская  литература  послу- 
жили первоначальными  основами  для  развит1я  древне-рз^с- 
ской  литературы  вообще. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Народная  основа  древнеруеекой 
литературы. 

25.  Устное  творчество  и  его  коллективный  ха- 
рактеръ.  Къ  з'стному  творчеству  относятся  так1я  произве- 
ден1я  слова,   которыя  передаются  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'Ь- 
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Н1Ю  въ  течен1е  многихъ  в-Ьковъ  и  записываются  впервые  лишь 
долгое  время  спустя,  когда  среди  образованнаго  класса  насе- 
лен1Я  даннаго  народа  пробуждается  интересъ  къ  прошлому. 

Устныя  произведен1я  возникаютъ  обыкновенно  тогда,  когда 
жизнь  даннаго  народа  отличается  простотою  и  разд'Ьлеше 
труда  еще  не  достигло  такихъ  разм'Ьровъ  и  такой  слож- 
ности, как1е  наблюдаются  въ  цивилизованныхъ  странахъ. 
Пока  жизнь  отличается  простотой,  а  разд'Ьлен1е  трз^да  эле- 
ментарностью, большинство  населен1я,  подъ  возд'Ьйств1емъ 
однородныхъ  услов1Й  д-Ьятельности,  ведетъ  почти  одинаковый 
образъ  жизни,  пользуется  приблизительно  одинаковыми  пр1е- 
мами  трз'да,  испытываетъ  приблизительно  однородныя  стре- 
Л1лен1я,  им'Ьетъ  приблизительно  однородные  взгляды.  Эта 
однородность  налагаетъ  отпечатокъ  и  на  произведешя  устнаго 
творчества:  содержан1е  устныхъ  произведен1Й  отражаетъ  фак- 
ты, событ1Я,  чувства,  идеи,  пережитые  большинствомъ;  даже 
пр1ел1ы  устнаго  творчества  сходны  во  всЬхъ  его  произведе- 
и1яхъ  и  суть  результатъ  взаимод'Ьйств1я  между  природой 
страны  и  психикой  людей,  ее  населяющихъ. 

Но  какъ  бы  однородны  ни  были  услов1я  д'Ьятельности 
для  даннаго  народа,  отд'Ьльныя  лица  въ  немъ  все  таки  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  дз'^шевными  качествами,  получен- 
ными по  насл'Ьдству  отъ  предковъ:  одинъ  челов'Ькъ  въ  боль- 
шей степени  одаренъ  впечатлительностью  и  фантаз1ей,  дру-^- 
гой  —  въ  меньшей;  первый  бол'Ье  склоненъ  къ  творчеству 
вообще  и  къ  поэтическому  въ  частности,  второй — бол'Ье 
склоненъ  къ  отвлеченному  .мышлен1Ю  и  практической  д'Ьятель- 
ности;  первый  выражаетъ  свое  отношен1е  къ  зад-Ьвшему 
весь  народъ  собьтю  Т'Ьмъ,  что  создаетъ  поэтическое  произ- 
ведение, напр.,  п'Ьсню:  это  по  преимуществу — поэтъ,  п'Ьвецъ; 
второй  не  въ  силахъ  это  сд-Ьлать,  но  услышавъ  созданную 
первымъ  п-Ьсню  и  почувствовавъ,  что  въ  ней  ярко  изобра- 
жено событ1е,  потрясшее  и  его,  что  въ  ней  ярко  выражены 
чувства,  настроен1я  и  думы,  которыя  приблизительно  также 
были  испытаны  и  имъ, — второй  эту  п'Ьсню  повторитъ  и  будетъ 
самъ  расп1Ьвать  ее. 

Р1зъ  этого  видно,  что  устное  творчество  начинается  такъ 
же,  какъ  и  творчество  письменное,  съ  творчества  отд'Ьльнаго 
лица:  всякое  устное  произведенте  первоначально  создается 
подъ    вл1ян1емъ    жизненныхъ    событ1Й    отд'кльнымъ   лицомъ. 
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Значитъ,  устное  произведение  и  письменное  въ  моментъ  ихъ 
появлен1я  не  отличаются  другъ  отъ  друга  по  происхожден1Ю. 
Но  дальн'Ёйшая  судьба  устнаго  произведен1я  уже  р-Ьзко  от- 
личается отъ  судьбы  письменнаго:  письменное  произведе- 
Н1е,  закр'Ьпленное  при  помоип!  буквъ,  при  передач-Ь  дру- 
гимъ  или  въ  потомство  почти  не  подвергается  изм'Ьнен1ямъ; 
устное  поэтическое  произведен1е,  наоборотъ,  не  можетъ 
остаться  неизм'Ьннымъ  даже  при  передач-Ь  среди  современ- 
наго  творцу  покол'Ьн1я:  всл'Ьдств'е  различ1я  въ  сил'Ь  фанта- 
з1и  и  степени  впечатлительности,  а  также  подъ  вл1ян1емъ 
различ1Й  въ  характер'^  опыта,  индивидуально  складывав- 
шагося  въ  жизни  творца  и  въ  жизни  т^хъ  лицъ,  которыя 
подхватили  его  п'Ьсню,  посл'Ьдняя  будетъ  подвергаться  въ  ихъ 
устахъ  невольнымъ  изм'Ьнен1ямъ;  еще  большхя  изм'Ьнен1я  п'Ьсня 
должна  претерп-Ьть  въ  устахъ  сл'Ьдующихъ '  покол'Ьн1Й,  съ 
одной  стороны,  подъ  вл1ян1емъ  т-Ьхъ  же  причинъ,  а  съ  дру- 
гой— подъ  вл1ян1емъ  изм'Ьнен1й  въ  услов1Яхъ  д-Ьятельности 
новыхъ  покол'Ьн1Й.  Такимъ  образомъ,  надъ  однимъ  и  Т'ймъ 
же  устнымъ  произведешемъ,  созданнымъ  первоначально 
однимъ  лицомъ,  трудится  много  людей  изъ  покол'Ьн1я  въ 
покол-Ьнхе:  устное  творчество — собирательно,  коллективно. 

26.  Развитхе  устнаго  творчества  и  его  виды.  Одно- 
родность услов1й  д'Ьятельности  для  ц'Ьлаго  народа  бываетъ 
только  приблизительной  и  притомъ  не  на  продолжительное 
время.  Русскш  народъ  наканун-Ь  образован1я  государства  уже 
д-Ьлился  на  племена,  н'Ьсколько  отличавш1яся  другъ  отъ 
друга  по  обычаямъ,  занят1ямъ  и,  в-Ьроятно,  языку.  Разно- 
образ1е  услов1Й  д'Ьятельности  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  восточно- 
европейской равнины  должно  было  усилить  эти  отлич1я  въ 
очень  значительной  степени,  какъ  это  было  съ  древлянами 
и  полянами.  Соотв'Ьтственно  этому  и  устное  творчество  у 
разныхъ  русскихъ  племенъ  должно  было  прюбр-Ьсти  свои 
особенности  и  отт-Ьнки:  устныя  произведен1я,  приблизительно 
однородный  для  даннаго  племени,  уже  въ  н-Ькоторой,  а  иногда 
и  въ  значительной  степени,  чужды  другому  племени,  у  ко- 
тораго  тотъ  же  разрядъ  произведенхй  пргобр'Ьлъ  рядъ  осо- 
бенностей. 

Съ  течен1емъ  времени  племенныя  различ1я  въ  устномъ 
творчеств'^  должны  были  еще  бол-Ье  усилиться  подъ  вл1я- 
Н1емъ  историческихъ  услов1Й  .развит1я  русскаго  народа.  Изъ 
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первоначальныхъ  русскихъ  племенъ  (§  19)  образовались  три 
главныхъ  племени:  великорзтское — северное,  б-Ьлорусское — 
среднее  и  малорусское — южное.  Каждое  изъ  этихъ  племенъ 
им-Ьло  свою  истор1Ю,  каждое  изъ  нихъ  испытало  рядъ  свое- 
образныхъ  событш.  Эта  истор1я  наложила  отпечатокъ  свое- 
образ1я  и  на  з'стное  творчество  каждаго  изъ  нихъ;  между 
устными  произведешями  однихъ  и  т-Ьхъ  же  разрядовъ  у 
этихъ  племенъ,  при  н-Ькоторыхъ  общихъ  чертахъ,  с^'^щест- 
вуетъ  и  различ1е,  иногда  на  столько  крупное,  что  между 
ними  н']Ьтъ  ничего  общаго. 

Кром-^^  ОТЛИЧ1Й  племенного  происхожден1я  въ  устномъ 
творчеств-^,  необходимо  им'Ьть  въ  виду  еще  одно.  Съ  раз- 
вит1емъ  разд'Ьлен1я  общественнаго  трз'да  народъ  р'Ьзче  рас- 
падается на  подчиненную  массу  населен1я,  продолжающую 
свои  прежн1я  занят1я,  и  на  классы  правящхе,  берущте  на 
себя  руководительство  въ  общественномъ  труд'Ь.  Произве- 
ден! я  общенароднаго  устнаго  творчества  для  массы  насел е- 
Н1Я  продолжаютъ  сохранять  свой  интересъ,  пока  они  по 
прежнему  являются  отражен1емъ  ея  жизни;  для  правящихъ 
классовъ,  д-Ьятельность  которыхъ  во  многихъ  отношешяхъ 
начинаетъ  р'Ьзко  отличаться  отъ  характера  д'Ьятельности 
массы,  произведен1я  общенароднаго  з'стнаго  творчества,  уже 
слабо  отражающ1я  или  и  совс']Ьмъ  не  отражающхя  ихъ  жизни, 
начинаютъ  становиться  мен'Ье  интересными  или  даже  совсЬмъ 
неинтересными;  на  ихъ  м-Ьсто  среди  правящихъ  классовъ 
появляются  новыя  устныя  произведен1Я,  въ  которыхъ  изо- 
бражаются факты,  событ1я,  ч^'вства,  думы,  пережитыя  наи- 
бол'Ье  выдающимися  ихъ  д'Ьятелями.  Такимъ  образомъ,  об- 
щенародное творчество  въ  правящихъ  классахъ  или  сохра- 
няется только  отчасти  или  совсЬмъ  не  сохраняется  и  усту- 
паетъ  м-Ьсто  классовом}»^  З^стному  творчествз'.  Такъ,  съ  обра- 
зован1емъ  класса  дружинниковъ  з'  насъ  возникло  дружинное 
З^стное  творчество,  съ  образованхемъ  перкви  возникло  з'стное 
церковное  творчество. 

Съ  усложнен1емъ  жизни  въ  правящихъ  классахъ  появ- 
ляется грамотность  и  на  ряду  съ  з'стнымъ  творчествомъ  воз- 
никаетъ  письменное.  Междз'  обоими  видами  творчества  на- 
чинается взаимод'Ьйств1е:  письменность  оказываетъ  вл1ян1е 
на  устное  творчество,  и,  наоборотъ,  устное  творчество  на 
письменность.  Съ  течен1емъ  времени  з'^стное  творчество  среди 
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правящихъ  классовъ  постепенно  исчезаетъ  и  уступаетъ  м-Ь- 
сто  письменному.  Дольше  всего  устное  творчество  сохра- 
няется среди  народныхъ  массъ,  но  лишь  въ  такоГ!  степени, 
въ  какой  для  нихъ  сохранились  услов1я  жизни,  при  кото- 
рыхъ  произведен1Я  возникли.  Съ  изм'Ьнен1емъ  этихъ  ус- 
лов1й  изм'Ьняется  и  характеръ  творчества,  изм'Ьняются  со- 
держан1е  и  форма  произведен111.  Р-Ьзкхя  изм'Ьнен1я  въ  усло- 
в1яхъ  жизни  массъ  влекутъ  за  собою  забвен1е  стараго  твор- 
чества. 

Такимъ  образомъ,  надо  различать  два  вида  устнаго  твор- 
чества: I)  общенародное  устное  творчество  съ  племенными  от- 
Т'Ьнками,  творчество,  въ  которомъ  отразились  черты  жизни, 
н-Ькогда  свойственныя  въ  большей  или  меньшей  степени  все- 
му народу  безъ  различ1я  классовъ  или  сословш  и  2)  классовое 
устное  творчество,  въ  которомъ  отразились  жизнь  и  инте- 
ресы того  или  другого  класса  населен1я. 

Оба  вида  творчества  подверглись  въ  теченхе  в-Ьковъ  из- 
м-Ьнещямъ,  иногда  очень  крупнымъ.  Поэтому  въ  произведе- 
Н1яхъ  устнаго  творчества  на  ряду  съ  чертами  глубокой  древ- 
ности отражаются  и  черты  жизни  бол'ке   позднихъ  эпохъ. 

27.  Виды  общенароднаго  устнаго  творчества.  Къ 
общенародному  устному  творчеству,  т.е.  такому,  въ  которомъ 
племенныя  и  классовыя  различ1я  не  отразились  или  отразились 
слабо,  относятся  сл'Ьдующ1е  виды:  I)  заговоры-заклинан1Я, 
2)  праздничныя  п-Ьсни,  3)  бытовыя  п-Ьсни,  4)  сказки,  5)  по- 
словицы и  поговорки  и  6)    загадки. 

Заговоры-заклинан1я. 

28.  Заговоры,  ихъ  проиехождеше,  элементы  и 
виды.  Заговорами-заклинан1ями  называются  кратк1я  устныя 
произведешя,  произносимыя  въ  сопровожден1и  особыхъ 
пр1емовъ  и  д'Ьйств1Й  съ  ц-Ьлью  привлечь  къ  себ-Ь  благотвор- 
ное д'^йств1е  сил ъ  природы  или  отвратить  отъ  себя  ихъ 
вредное  д'ййств1е.  Заговоры  хранятся  въ  настоящее  время 
среди  простого  народа  знахарями,  колдунами,  знахарками, 
которые  являются  насл-Ьдникалп!  древняго  класса  людей-^ку- 
десниковъ,  волхвовъ,  в'Ьдуновъ,  чарод'Ьевъ  и  т.  д.  Виды  за- 
говора— клятвы  и  присяги — до  сихъ  поръ  въ  ходу  даже  въ 
образованныхъ  классахъ   населен1я. 
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Заговоры  возникли  въ  эпоху  анимизма  (§  8),  когда  чело- 
в'Ькъ  представлялъ  себ'Ь  явленхя  природы,  по  аналог1и  съ 
собственной  жизнью,  какъ  д'Ьйств1я  живыхъ  сверхъестест- 
венныхъ  существъ.  Древн1Й  челов'^^къ  в'Ьрилъ,  что  на  эти 
существа  можно,  въ  ц'Ьляхъ  своего  благополуч1я,  оказать, 
какъ  на  живыхъ  людей.  возд-Ьйств1е  жертвами,  мольбами  и 
вообще  словами.  Заговоры  очень  близки  къ  молитвамъ,  съ 
которыми  язычникъ  обращался  къ  богамъ,  предкамъ-орга- 
низаторамъ  рода  и  всего  М1ра.  Но  межд}^  молитвой  и  заго- 
воромъ  есть  сз'щественное  различ1е:  молитва  есть  выраже- 
н1е  такого  желан1я,  которое  богъ  можетъ  удовлетворить  и 
не  удовлетворить:  заговоръ — это  такое  обращен1е  къ  богамъ. 
которое  основывается  на  уб-1Ьжден1и  въ  возможности  вну- 
шить богу  то  или  другое  пожелан1е  такъ,  чтобы  богъ,  какъ 
загипнотизированный,  не  въ  силахъ  былъ  не  выполнить  его. 
Такое  уб'Ьжден1е  могло  сложиться  подъ  вл1ЯН1емъ  двухъ  яв- 
лешй,  родственныхъ  другъ  другу:  I)  древней  челов-Ькъ  могъ 
наблюдать,  какъ  рядовой  членъ  рода,  въ  сил}'  т-Ьхъ  или 
другихъ  условш  (напр.,  своего  жизненнаго  опыта),  вл1яетъ 
своимъ  словомъ  на  д'Ьйств1я  властнаго  патр1арха  въ  жела- 
тельномъ  емз^  направлен1и;  2)  древн1Й  челов-Ькъ  наблюдалъ, 
какъ  одинъ  челов-15къ,  одаренный  особой  психической  силой, 
можетъ  при  помощи  внушен1я  заставить  другого  противъ 
воли  исполнять  его  желан1е.  Эти  два  факта  породили  въ 
древнемъ  челов'Ьк'Ь  уб'Ьжден1е  въ  возможности  при  по.мощи 
слова  заставить  силы  природы  д-Ьйствовать  въ  его  интере- 
сахъ. 

Не  зная  еще  законовъ  д'кйств1я  силъ  природы  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  не  ум'Ья  управлять  ими  научно,  древн1Й  чело- 
в-Ькъ  приб-Ьгалъ  для  своей  самозащиты  къ  помощи  загово- 
ровъ:  всякаго  рода  затруднешя,  возникавш1я  у  него  при 
столкновенш  съ  силами  природы,  если  онъ  не  ум'Ьлъ  непо- 
средственно управлять  ими,  онъ  зттранялъ  при  помощи  за- 
говора. Бол-Ьзни  онъ  объяснялъ  себ-Ь  д-Ьйствгемъ  злыхъ 
боговъ  и  л'Ьчилъ  ихъ  на  этомъ  основан1и  заговорами,  напр.: 
«Матушка,  заря  вечерняя,  утренняя,  полунощная!  Какъ  вы 
тихо  потухаете-поблекаете,  такъ  бы  и  бо.л'Ьзни  и  скорби 
въ  раб'Ь  Бож1емъ  (имя  рекъ)  потухли  и  поблекли,  денныя 
ночныя  и  полуночныя».  Особенно  важную  роль  заговоры 
играли  въ    хозяйственно-промышленной    д-Ьятельности  древ- 
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няго  челов'Ька:  сюда  относятся  заговоры,  устраняющ1я  за- 
труднен1Я  въ  зв'Ьроловств'Ь,  скотоводств'Ь,  пчеловодств'Ь,  зе- 
млед'йл1И  и  торговл'Ь.  Ц'Ьлып  рядъ  заговоровъ  относится  къ 
явлен1ямъ  общественной  и  нравственной  жизни,  напр.,  къ 
войн-Ь,  поединку,  суду,  любви  и  т.  д.  Прим']Ьры:  «Ясной 
зарей  од'Ьнусь,  краснымъ  солнцемъ  опояшусь,  частыми  зв'Ьз- 
дами  опотычз'сь;  пойду  я,  рабъ  (такой-то),  въ  чистое  поле, 
а  въ  томъ  чистомъ  пол-Ь  лежитъ  б'Ьлъ-горючъ  камень,  стану 
я  рабъ  (такой-то)  къ  востоку  лицомъ,  къ  западу  хребтомъ, 
на  всЬ  четыре  стороны  поклонюсь.  Пособите  и  помогите 
вы  мн-Ь,  рабу,  за  охотою  ходити,  б'клыхъ  и  сЬрыхъ  зайцевъ 
ловити,  куницъ  и  лисицъ,  и  сЬрыхъ  волковъ,  дорогихъ  зв-Ьрей- 
рысей  загоняти  и  залучати,  чтобы  б-Ьгали  по  своей  ступи  и 
по  своей  троп-Ь  безопасно,  на  сторону  не  отмятывались  и 
взадъ  не  ворочались...».  При  сажан1и  роя  пчелъ  въ  улей  го- 
ворится: «Не  я  тебя  сажаю:  сажаютъ  тебя  б']Ьлыя  зв-Ьзды. 
рогоног1Й  м1?сяцъ,  красное  солнышко,  сажаютъ  тебя  и  уко- 
рачиваютъ  (т.  е.  укрощаютъ)». — «Гой  еси  ты,  зоря  утренняя, 
и  ты,  зоря  вечерняя!  Пади  ты  на  мою  рожь,  чтобы  она 
росла,  какъ  л'Ьсъ  высока,  какъ  дубы  толста». —  «Гой  еси, 
солнце  жаркое!  Не  пали  и  не  пожигай  ты  овощь  и  хл-Ьбъ 
мой,  а  жги  и  пали  куколь  и  полынь-траву». — «Какъ  падаютъ 
капли  дождя  и  не  пробиваютъ  текучей  воды,  а  пропадаютъ 
въ  ней,  такъ  пусть  пули  не  пробиваютъ  меня  и  коня  моего». — 
«На  мор-Ь  на  Окхан-Ь,  на  островНЬ  на  Буян-Ь  живутъ  три 
брата,  три  в-Ьтра — одинъ  северный,  другой  восточный,  тре- 
Т1Й  западный.  Навейте,  нанесите  вы,  в-Ьтры,  печаль-сухоту 
раб-Ь  Бож1ей  (такой-то),  чтобы  она  безъ  меня  дня  не  дневала, 
часа  не  часовала». 

Заговоръ  въ  наибол-Ье  полномъ  вид-Ь  состоитъ  изъ  пяти 
частей:  г)  вступлен1я,  въ  которомъ  изображается  рядъ  дФй- 
ствш,  будто  бы  совершаемыхъ  заговариваюш.имъ  лицомъ  и 
въ  древности,  в-Ьроятно,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  совершавшихся 
(«встанз^  я,  рабъ  (такой  то),  благословясь  и  перекрестясь, 
чистой  водой  з^моюсь,  бранымъ  полотенцемъ  утрусь...  пой- 
ду въ  чистое  поле,  въ  твердые  заводы,  во  темные  л'^са,  подъ 
ясную  зорю,  подъ  красное  солнце,  подъ  св'Ьтлый  м-Ьсяцъ, 
подъ  чистыя  зв-Ьзды»),  2)  выражен1я  желан1я,  иногда  простран- 
но, иногда  кратко  («сними  мою  зубную  боль,  унеси  боль  подъ 
облака»),  з)  уподоблен1я,  или  символа,  т.  е.  сравнен1я  жела- 
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емаго  явлен1я  съ  какимъ  либо  явлешемъ  въ  природ'Ь  («въ 
печи  огонь  горитъ  и  тл'Ьютъ  дрова,  такъ  бы  тл'Ьло  и  гор'Ь- 
ло  сердце  у  такого-то»),  4)  обращен1я  къ  стих1ямъ — солнцу, 
м'Ьсяцу,  зв'Ьздамъ,  зар-Ь,  в-Ьтрамъ,  огню,  грому,  дождю,  во- 
д-Ь — съ  просьбой  о  помощи  («м'Ьсяцъ,  ты,  м'Ьсяцъ...  сойди,  М'Ь- 
сяцъ,  сними  мою  зубную  боль...»),  5)  замыкан1я,  или  закр'Ьп- 
лен1е  заговора  («замыкаю  свои  слова  замками,  бросаю  клю- 
чи подъ  б-Ьлъ-горючъ  камень-алатырь;  а  какъ  у  замковъ  смы- 
чи  кр'Ьпки,  такъ  мои  словеса  м'Ьтки»,  «будьте,  мои  слова, 
кр'Ьпки  и  л'Ьпки,  тверже  камня,  л-Ьпче  клею  и  сЬры,  сольч-Ьй 
соли,  востр-Ьй  меча-самосЬка,  кр'Ьпче  булата»). 

Только  немног1е  заговоры  импЬютъ  всЬ  пять  частей;  боль- 
шая часть  ихъ  обыкновенно  состоитъ  изъ  двухъ  частей — вто- 
рой и  третьей  (выражен1е  желан1я  и  уподоблен1е)  или  второй 
и  четвертой  (выражен1е  желан1я  и  обращен1е  къ  стих1и). 

Заговоры,  возникнувъ  въ  глубокой  языческой  древности, 
подверглись  зат'Ьмъ  историческимъ  вл1ян1ямъ.  Поэтому  за- 
говоры можно  д-Ьлить  на  сл'Ьдующ1я  группы:  I)  заговоры 
чисто  языческ1я  и  2)  заговоры,  подвергш1еся  вл1ян1ю  христ!- 
анства,  или  возникш1е  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства. 

1)  Языческ[е  заговоры.  Чисто  языческихъ  заговоровъ  не 
дошло  до  нашего  времени;  но  объ  нихъ  мы  можемъ  судить 
по  сохранившимся  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ  клятвамъ-закли- 
нан1ямъ  нашихъ  предковъ-язычниковъ.  Въ  договор'Ь  Игоря  съ 
греками  (944  ^0  такъ  передается  клятва-заклинан1е  дружинни- 
ковъ-язычниковъ:  «А  елико  ихъ  не  крещено  есть,  да  не  им^'^тъ 
помощи  ни  отъ  Бога,  ни  отъ  Перуна,  да  не  ущитятся  щиты 
своими  и  да  посЬчены  будутъ  мечи  своими  и  отъ  стр-Ьлъ  и 
отъ  иного  оруж1я  своего  и  да  будутъ  рабы  и  въ  с1й  в'Ькъ 
и  въ  будущш».  Въ  договор'Ь  Святослава  (971  г.)  находится 
такая  клятва-заклинан1е:  «Да  им'Ьемъ  клятв}?^  отъ  Бога,  въ 
него-же  в-Ьруемъ,  въ  Перуна  и  въ  Волоса,  скотья  бога,  и  да 
будемъ  золоти  (т.  е.  пусть  уподобимся  по  цв-Ьту  золоту, 
пусть  пожелт-Ьемъ,  какъ  страдающ1е  желтухой),  яко  золото, 
и  своимъ  оруж1емъ  да  изсЬчены  будемъ». 

2)  Заговоры  съ  христ1анской  окраской.  Заговоры,  сохранив- 
Ш1еся  до  сихъ  поръ  въ  устахъ  народа,  или  въ  очень  ранн1Я 
времена  записанные  и  изв-Ьстные  подъ  именемъ  «ложныхъ 
молитвъ»,  представляютъ  уже  результатъ  см'Ьшенхя  языче- 
скихъ  элементовъ   и    христ1анскихъ  воззр'Ьн1Й.    Въ  нихъ  на 
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ряду    съ    ооращенюмъ    къ     стих1ямъ     или    явлен1ямъ    при- 
роды встр-Ьчаются  очень  часто  обращен1я  къ  христ1анскимъ 
святымъ,  которые  считаются  защитниками  отъ  разныхъ  б-Ьд- 
СТВ1Г1  и  бол'Ьзней  и   на   которыхъ,  повидимому,  были  перене- 
сены   черты    языческихъ    божествъ.    Такъ,    св.  Никита,  еп. 
новгородск1Й,  считается  защитникомъ  отъ  пожара  и  молн1и,  св. 
Влас1Й  и  св.  Георг1п — покровителями  скота,  св.  муч.  Кононъ — 
хранителемъ  д'Ьтей  отъ  оспы,  св.  Сисин1Й — защитникомъ  отъ 
лихорадки,  священномуч.  Лнтипа — отъ  зубной  боли,  св.  Зо- 
сима — покровителемъ  пчелъ  и  т.  д.  Мног1е  заговоры  или  лож- 
ныя  молитвы  носятъ  имена  этихъ  святыхъ.  Вотъ,  напр.,  заго- 
воръ    противъ    зубной    боли:    «Молитва  священномученика 
Антипы  зубная.  Положить  12  поклоновъ.   Господи    помилуй 
40  разъ  и  положить  челюсть  на  камень.  Говори  сл'Ьдующую 
молитву:  Радуйся,  ст'Ьно,  и  корен1е  ея.  Р1зл1Й,   Господи,    бо- 
Л'Ьзнь  отъ  моихъ  челюстей  и  зубовъ  моихъ.  Да  не  обрушат- 
ся   ст-Ьною    въ  в'Ькъ,  Христе  Боже,  и  даждь  помощь,  Христе, 
и  здрав]е,  исц'Ьленхе  глав'Ь  и  челюстемъ  рабу  твоему  1мрекъ 
(такому  то)  молитвами  святого  священномученика  Антипы  и 
св.  Богородицы  и  святыхъ  безмездныхъ  Козьмы    и   Дам1ана 
и  вс^кхъ  святыхъ  нын'Ь  и  присно  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ.  Аминь». 
Среди  заговоровъ  -  ложныхъ  молитвъ  есть  такте,    на   со- 
держан1И  которыхъ  отразилось  вл1яше  апокрифовъ,  а  черезъ 
апокрифы    вл1ян1я   восточныя  вообще.  Въ   этомъ    отношеши 
очень     любопытенъ     заговоръ     противъ     лихорадки     («тря- 
савицы»). Содержан1е  его  таково.  На    берегу    моря    стоитъ 
каменный  столпъ;  а  въ  столп-й  сидитъ  св.  Сисин1Й  и  видитъ, 
что  море  взволновалось  до  облаковъ  и  изъ    воды    выходятъ 
на  берегъ  «дв'Ьнадцать  бабъ    простоволосыхъ».   Это — тряса- 
вицы, дочери  Ирода,  явившаяся  для  того,  чтобы  мучить  лю- 
дей. Св.  Сисин1Й  молится    Богу,    чтобы    Онъ   избавилъ    отъ 
нихъ  людей,  и  Богъ  посылаетъ  ангеловъ  Сихайло   и  Аноса 
и    четырехъ    евангелистовъ,    которые    начинаютъ    бить    ихъ 
«дубцами»  жел-Ьзными  и  наносятъ  имъ  по  три  тысячи   ранъ 
въ  день.  Трясавицы  молятъ  о    пощад'Ь,    об^Ьщая    не    мучить 
людей.  Ангелы  спрашивають  у   дочерей   Ирода   ихъ  имена. 
Имена  эти— Трясея,  Огнея,  Ледея,  Ломея,  Пухнея,  Желтея 
Гляд-Ья  и  т.  д. — оказываются  назван1ями  бол-Ьзненныхъ  симп- 
томовъ  лихорадки.  О  дв'Ьнадцатой  трясавиц'Ь,   Нев'Ь'Ь,   гово- 
рится, что  она  — самая  старая  между  сестрами,    что    она — та 
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«трясавица»,  которая  отсекла  голов}'  1оанну  Крестителю, 
что  она — проклят'Ье  всЬхъ:  кого  она  попмаетъ,  тотъ  не  мо- 
жетъ  остаться  въ  живыхъ.  Посл'Ь  перечня  именъ  трясавицъ 
приводится  молитва  для  избавлен1я  отъ  лихорадки:  «Закли- 
наю васъ  св.  великимъ  апостоломъ  Сисин1емъ  и  святыми 
евангелистами  Лз'кою.  Маркомъ,  Матееемъ,  Тоанномъ.  Поб-Ь- 
гите  отъ  раба  Бо>к1я  (такого  то)  за  три  дни,  за  три  попри- 
ща-, а  если  не  поб'Ьжите  отъ  раба  Бож1я  (такого  то),  и  я 
призову  на  васъ  великаго  апостола  Сисин1я  и  святыхъ  Си- 
хайло  и  Аноса  и  четырехъ  евангелистовъ  Луку,  Марка. 
Матвея,  1оанна  и  з^чнутъ  васъ  мучить,  даючи  вамъ  по  четыре 
тысячи  ранъ  на  день».  Прочитавъ  молитву,  священникъ  дол- 
женъ  дать  больному  святую  воду  съ  креста,  въ  сопровож- 
ден1и  сл-Ьдз'ющихъ  словъ:  «крестъ,  всей  вселенней  хранитель,' 
всЬмъ  церквамъ  красота,  крестъ  апостоламъ  похвала»  и  т.  д. 
Въ  конц-Ь  заговора  выражается  уб'1^жден1е,  что  всяюй,  выпи- 
ВШ1Й  эту  воду  съ  в15рой,  «бз'детъ  здоровъ  и  исц'Ьленъ  всегда, 
нын-Ь  и  присно  и  во  в-Ьки  в-Ьковъ». 

Этотъ  заговоръ  находится  въ  связи  съ  однимъ  разска- 
зом  ь.  который  им'Ьется  въ  греческой  и  болгарской  письмен- 
ности. Содержаше  его  таково.  Въ  Аравш  жила  женщина, 
по  имени  Мелитина.  Всяк1Й  разъ,  когда  у  нея  рождался  ре- 
бенокъ,  его  сейчасъ  же  посл'Ь  рожден1я  похищало  страшное 
чудовище  Гилло.  Такъ  у  ней  было  похищено  подъ  рядъ  семь 
д'Ьтей.  Тогда  Мелитина  скрылась  въ  одну  бащню.  гд'Ь 
и  родила  двз'хъ  мальчиковъ-близнецовъ.  Однажды  братья  Ме- 
литины  сев.  Сисин1Й  и  Сисинодоръ,  возвращаясь  съ  военной 
службы,  проходили  мимо  этой  бащни.  Они  р'Ьшили  посетить 
сестру.  Сестра,  опасаясь  появленгя  Гилло,  долго  не  впускаетъ 
ихъ,  но,  наконецъ,  согласилась.  Опасешя  сестры  оправдались: 
Гилло,  прол-Ьзши  въ  горло  лошади,  проникаетъ  незам-Ьтно  въ 
башню  и  похищаетъ  д']Ьтей.  Свв.  Сисин1Й  и  Сисинодоръ  об- 
ращаются съ  мольбой  къ  Богу,  садятся  на  крылатыхъ  коней 
и  летятъ  на  горз'  Ливанскз'ю.  По  дорог-Ь  они  разспрашиваютъ 
о  м'Ьстопребыван1и  Гилло  у  вербы  и  терновника;  не  полз'чивъ 
отъ  нихъ  отв-Ьта,  святые  проклинаютъ  ихъ,  и  съ  этого  вре- 
мени верба  стала  рости  криво,  а  терновникъ  сд-Ьлался  ко- 
лючимъ.  У  оливы  святые  зазнали,  что  чзаовише  находится 
на  берегз^  моря.  II  д-Ьйствительно,  зд-Ьсь  они  з'вид'Ьли  Гилло. 
Сисинш  и  Сисинодоръ    бросаются    на    него;   Гилло   превра- 
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щается  въ  рыбу,  а  святые — въ  рыболововъ;  рыба  превращается 
въ  ласточку,  а  святые — въ  соколовъ;  ласточка  превращается 
въ  волосъ  царской  бороды,  Сиспн1Й  и  Сисинодоръ  просятъ 
у  царя  позволен1е  вырвать  волосъ.  Царь  позволяетъ,  и  во- 
лосъ превращается  въ  женщину,  которую  святые  принима- 
ются бить.  Она  проситъ  отпустить  ее,  об'Ьщая  при  этомъ 
не  трогать  людей,  если  святые  вьшедутъ  на  ладони  материн- 
ское молоко.  Святые  совершаютъ  это  чудо.  Тогда  Гилло 
сообщаетъ  имъ.  что  въ  домъ  челов-Ька,  который  напишетъ 
его  12'/2  именъ,  оно  не  можетъ  проникнуть.  Въ  конц'Ь  раз- 
сказа  пом'Ьщена  молитва  Спасителю,  Бож1ей  Матери  и  свв. 
Сисин1ю  и  Сисинодору. 

Этотъ  разсказъ  послу жилъ  матерталомъ  для  создан1я  за- 
говора. Превратившись  въ  заговоръ,  разсказ'^.  подвергся  со- 
кращен1Ю  и  изм'Ьнен1ямъ.  тг'/г  именъ  Гилло  приняты  были 
за  имена  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  превратились  въ  12  дочерей 
Ирода.  Бащня  сестры  свв.  Сисин1я  и  Снсинодора  преврати- 
лась въ  каменный  столпъ,  въ  которомъ  живетъ  самъ  св.  Си- 
СИН1Й  к.  т.  д. 

11стор1я  о  свв,  Сисин1и  и  Сисинодор15,  не  была  плодомъ 
творчества  грековъ:  въ  еврейской  1;абаллистической  литера- 
тур-Ь  есть  легенды,  напоминаю щ1я  эту  истор1Ю.  Число  12, 
играющее  въ  разсказ'Ь  роль,  показываетъ,  что  разсказъ  о 
Гилло  находится  въ  связи  съ  манихейской  ересью,  возник- 
шей подъ  вл1ян1емь  нранскаго  дуалзма,  миволог1я  котораго 
признаетъ  существован1е  12  духовъ.  Существован1е  12  ду- 
ховъ  признавалось  и  н-Ькоторыми  манихейскими  ересями.  хМа- 
нихейсюя  воззр-Ьнхя,  въ  свою  очередь,  отразились  на  ереси 
богомильской,  возникшей  въ  Болгархи  (§  17).  Произведен1я, 
НОСИВШ1Я  отпечатокъ  этой  ереси,  изъ  Болгархи  попали  къ  намъ. 
Молитва  св.  Сисин1я  у  насъ  прямо  приписывается  болгар- 
скому попу  1ерем1и,  извтЬстному  распространителю  богомиль- 
ской ереси  и  апокрифическихъ  сочинен1Й  въ  Болгар1и. 

Таковъ  длинный  путь,  установленный  наукой  для  загово- 
ра отъ  лихорадки:  этотъ  заговоръ  отражаетъ  воззр'Ьн1я  нран- 
скаго язычества  и  христ1анской  легенды, 

Би6л10граф1Я.  Л.  Майковъ.  Сборникъ  великорусскихъ  закли- 
нан1й.  («Записки  Геогр.  Общ.  по  отд'Ьлен1ю  этнограф1и».  Т.  II. 
1859  г.)-  Ефименко.  Малоруссюя  заклинан!я.  («Чтен.  1У1.  Общ.>. 
1894    г.).— /У.    Сумцовъ.    Заговоры    библ1ографическ1й    указатель. 
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(«Сборникъ  Харьковскаго  Историко-филолог.  Общ.».  Т.  IV"  — V).- 
Н.  Сумцовъ.  Личные  обереги  отъ  глаза.  Пожелан1я  и  проклят1я. 
(«Сборникъ  Харьк.  Истор.-фил.  Общ.».  Т.  IX). — И.  Сумцовъ.  Кол- 
дуны, в-Ьдымы  и  упыри.  (гСборникъ  Харьк.  Истор.-фил.  Общ.«.  Т.  1Л). 
— И.  Порфирьевъ.  Апокирфичесюя  молитвы  по  рукописямъ  Соло- 
вецкой библиотеки.  («Труды  четвертаго  Археологическаго  съ'Ъзда  въ 
Казани  въ  1877».  (Т.  II.  Казань.  1891)  —  И.  Д.  Мансветовъ.  Ви- 
зант1йсюй  Л1атер1алъ  для  сказан1я  о  дв-Ьнадцати  трясавицахъ.  М.  1881. 
— А.  Н.  Весемовск1й.  Разыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго 
стиха.  Гл.  VI.  Спб.  1883.  —  Н.  Крушевскш.  Заговоры,  какъ  видъ 
русской  поэз1и  («Варшавсюя  Унив.  Изв'Ьст1я».  Т.  III.  1876). —  0.  Ю. 
Зелинскш.  О  заговора.хъ.  Истор1я  развит1я  заговора  и  главныя 
его  формальныя  черты.  Харьковъ  1897  (изъ  «Сборника  Харьк. 
Истор.-фил.  Общ.»). — А.  И.  Аммазовъ.  Къ  истор1и  визант1Йской 
отреченной  письменности.  Апокрифическ1я  молитвы,  заклинан1я  и 
заговоры.  Одесса.  1901  г. 


Праздничный  п-Ьени. 

29.  Праздничныя  П'^сни.  Праздничными  п-Ьснями  на- 
зываются так1я  устныя  поэтическ1я  произведен1я  лирическаго 
характера,  которыя  въ  сопровожден1и  особыхъ  обрядовъ  и 
игръ  пНЬлись  во  время  древнихъ  праздниковъ. 

30.  Происхождеше  древнерусскихъ  праздни- 
ковъ. Древнерусск1я  празднества,  сохранивш1яся  до  сихъ 
поръ  среди  простонарод1я,  а  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  и  среди 
образованнаго  класса  населен1я,  произошли  изъ  сл1ян1я  чисто 
русскихъ  празднествъ  языческой  эпохи  съ  празднествами 
христ1анскими. 

Чисто-рз^сск1я  празднества  эпохи  язычества,  совершаемы 
были  въ  честь  Дажь-бога,  бога  солнца,  Волоса,  бога  покро- 
вителя скота  и  Перуна,  бога  грома  и  молн1И.  Особенно  мно- 
го праздниковъ  было  въ  честь  Дажь-бога.  Дажь-богъ,  этотъ 
.могуч1п  организаторъ  жизни  на  земл'Ь,  производитель  всякаго 
рода  богатствъ — растительныхъ  и  животныхъ,  отъ  котораго 
зависало  и  благосостоян1я  челов-Ька  въ  области  зв^Ьролов- 
ства,  скотоводства  и  землед'Ьл1я,  пользовался  особымъ  вни- 
ман1е.мъ  русскаго  славянина. 

Въ  годовой  д-Ьятельности  Дажь-бога  зам-Ьчалась  изв-Ьст- 
ная  пер10дичность:  Дажь-богъ  то  обнаруживаетъ  чрезвычай- 
ную силу  св'Ьта  и  тепла  (л'Ьтомъ),  при  которыхъ  раститель- 
ный и  животный  М1ръ  достигаютъ  особенно  высокой  степени 
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развит1я,  то  переживаетъ  необыкновенный  упадокъ  своихъ 
силъ  (зимой),  когда  вся  природа  замираетъ.  Не  зная  истин- 
ной причины  см'Ьны  временъ  года,  состоящей  въ  наклон- 
номъ  положен1и  земной  оси  къ  плоскости  движен1я  вокругъ 
солнца,  русскш  славянинъ-язычникъ  объяснялъ  себ'Ь  эту  см'Ь- 
ну  анимистически  (§  8):  у  Дажь-бога,  бога  св-Ьта  и  тепла, 
есть  врагъ — богъ  тьмы  и  холода;  между  обоими  богами  про- 
исходить борьба,  въ  которой  перходически  одерживаетъ  верхъ 
то  одинъ  богъ,  то  другой.  Въ  этой  борьб'Ь  особенное  вни- 
ман1е  русскаго  славянина-язычника  привлекали  два  основныхъ 
момента:  зимнее  солнцестоян1е  (12  декабря),  поворотъ  солн- 
ца на  л-йто,  посл'Ь  котораго  начинается  пер1одъ  усилен1я 
солнечной  энерг1и,  и  оживан1я  всей  природы,  и  л-йтнее  солн- 
пестоян1е  (9  1юня),  поворотъ  солнца  на  зиму,  когда  солнеч- 
ная энерпя,  достигши  высшей  степени  своего  напряжешя, 
постепенно  начинаетъ  истощаться,  когда  природа  начинаетъ 
умирать.  Около  этихъ  двухъ  моментовъ  въ  жизни  Дажь- 
бога,  момента  его  рожден1я  и  момента  его  смерти,  группи- 
ровался рядъ  праздниковъ,  сопровождавшихся  обрядами,  за- 
клинан1ями,  играми  и  п'Ьснями.  Съ  распространен1ем ъ  у  насъ 
христ1анства  эти  празднества  были  пр1урочены  къ  христ1ан- 
скимъ  праздникамъ. 

Христ1'анск1я  празднества,  наканун'Ь  своего  появлен1я  на 
Руси,  представляли  сами  по  себтЬ  уже  явлен1е  очень  слож- 
ное. Христианство,  распространяясь  въ  пред'Ьлахъ  греко-рим- 
скаго  М1ра,  встр'Ьтилось  съ  сильноразвитымъ  языческимъ 
культомъ,  который  им'Ьлъ  свои  празднества,  складывавш1яся 
мног1е  в-Ька.  Христ1анство  не  могло  поб15дить  этого  культа 
и  вынуждено  бы.ю,  приспособляясь  къ  греко-римскому  быту 
(§  тз),  включить  въ  свои  празднества  элементы  греко-рим- 
скаго  язычества.  У  грековъ  и  римлянъ  конецъ  осени  и  нача- 
ло зимы  сопровождались  ц-Ьлымъ  рядомъ  праздниковъ:  I) 
Брумал1и  (въ  честь  Дхониса,  отъ  24  ноября  до  17  декабря), 
2)  Сатурнал1и  въ  честь  Сатурна  (отъ  17  декабря  до  23  де- 
кабря), 3)  Воты  (отъ  23  декабря  до  I  января)  и  4)  январ- 
СК1Я  Календы  (отъ  I  января  до  5  января).  Эти  праздники 
сопровождались  у  грековъ  и  римлянъ  обрядами  и  играми. 
Такъ,  во  время  Брумал1й  былъ  обычай  переряживаться,  мас- 
кироваться; въ  праздникъ  Сатурналхй  происходили  гладтатор- 
СК1Я    игры,    совершался    обрядъ     заклан1я     поросенка,  зада- 
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вались  пиршества;  въ  праздникъ  Воты  творились  молитвы 
и  давались  об-Ьты;  съ  особымъ  весельемъ  праздновались  ян- 
варск1Я  Календы,  такъ  какъ  в-Ьрили,  что  особенная  весе- 
лость въ  этотъ  праздникъ  гарантируеть  весел}- ю  счастливую 
жизнь  на  весь  годъ;  наканун-Ь  перваго  дня  Календъ  по  до- 
-мамъ  ходила  толпа  молодежи  съ  пляской  и  п'Ьн1емъ.  при- 
в-Ьтствовала  хозяевъ  и  получала  подарки,  а  въ  первый  день 
праздника  ходили  съ  этою  же  ц'Ьлью  д'Ьти;  кром'Ь  того,  на- 
канун-Ь  перваго  января  занимались  гадан1ямп. 

Перечисленныя  празднества  открыто  совершались  въ  Рим- 
ской импер1И  и  посл-Ь  оффнщальнаго  признан1я  христ1анства 
господствующей  религ1ей,  несмотря  на  то,  что  Брз'^малп!  и 
Сатз^рнал1и  падали  на  постъ,  установленный  христ1анскою 
церковью.  Однако  съ  течен1емъ  времени  постъ  заставилъ 
отодвинуть  празднован1е  Брумал1Й,  Сатзфнал1й  и  Вотъ  по- 
ближе къ  январскнмъ  Календамъ.  Въ  \'1  в.  Юстинханъ  за- 
претилъ  Брумалп!,  Сат^фналти  и  Воты,  а  вм-Ьсто  нихъ  рас- 
ширилъ  празднован1е  Календъ — съ  25  декабря  по  5  января. 
Съ  этого  времени  на  январские  Календы  окончательно  пе- 
ренесены были  обычаи  и  обряды  отм-Ьненныхъ  праздниковъ 
Брумал1Й,  Сатурнал1Й  и  Вотъ.  Такъ  среди  греко-римскаго 
М1ра  сложился  христ1анск1Й  праздникъ  «Святки»,  въ  которомъ 
слились  элементы  языческ1е  съ  христханскимъ  празднова- 
н1емъ  Рождества  Христова  (25  декабря)  и  Богоявлентя  (6-го 
января). 

Весною,  въ  ма'Ь  м-Ьсяць,  греко-римское  населен1е  справ- 
ляло другой  праздникъ — Розархи.  Въ  этотъ  праздникъ  совер- 
шались поминки  по  умершимъ,  дома  украшались  зеленью, 
на  голову  од-Ьвались  в-^нки  изъ  розъ.  Въ  христ1анск1й  пе- 
р10дъ  праздникъ  Розар1и  былъ  прхуроченъ  къ  Троицыну  дню. 
II  зд-^сь  произошло  сл1ян1е  элементовъ  греко-римскаго  язы- 
чества съ  христ1анскими  представлен1ями. 

Попавши  съ  принят1емъ  христ1анства  къ  русскимъ  славя- 
намъ,  греко-римск1я  языческо-христ1анск1я  празднества  на- 
шли въ  чисто  русскихъ  языческихъ  празднествахъ  н-^что 
родственное  и  слились  съ  ними  въ  одно  ц'Ьлое,  въ  которомъ 
съ  трудом ъ  можно  различить,  гд-Ь  кончается  русское  языче- 
ство и  гд-Ь  начинается  греко-римское.  Такъ  образовались  сл-Ь- 
дующ1е  русск1е  праздники:  I)  Коляда,  Святки  и  Васильевъ 
вечеръ  подъ  Новый  годъ,  2)  Масляница,  з)    Встр-Ьча  весны: 
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велик1Г1  четвергъ,  Св-Ьтлое  воскресенье,  Оомина  иед'Ьля,  Крас- 
ная горка,  Радуница,  Егорьевъ  день,  4)  Русальная  нед'Ьля, 
Семикъ  и  Троица,  5)  Купало,  Ярило,  Кострома,  6)  праздни- 
ки жатвы. 

31.  Коляда,  Святей  и  Васильевъ  вечеръ  подъ  Но- 
вый годъ.  Празднован1е  зимняго  солноворота  (12  декабря), 
подъ  именемъ  Коляды,  былъ  пр1уроченъ  къ  Святкамъ,  отъ 
24  декабря  по  6  января.  Слова  Коляда  объясняли  различно: 
одни  производили  его  отъ  слова  «коло» — колесо  и  приводи- 
ли его  въ  связь  съ  фигурой  солнца;  друг1е — отъ  слова  «ко- 
лода», подразум'Ьвая  зажженныР!  пень,  символизируюш,1Й  сол- 
нечный св'Ьтъ;  третьи — отъ  сочетан1я  словъ  «кол» — «'Ьд», 
т.  е.  кругомъ  'Ьдущ1Й,  четвертые  отъ  сочетан1я  словъ  «кол»— 
«"Ьда» — круговое  угощенхе.  ВсЬ  эти  толкования  им'Ьли  ц'Ьлью 
сблизить  слово  Коляда  съ  понятхемъ  солнца.'  Гораздо  проще 
и  ближе  къ  истин'Ь  объясняется  слова  Коляда  изъ  латин- 
скаго  слова  Са1епс1ае — Календы;  перейдя  къ  болгарамъ,  это 
слова  приняло  форму  колДда,  т.  е.  сочетайте  еп  было  пере- 
дано носовымъ  гласнымъ  юсомъ  малымъ;  въ  русскомъ  язы- 
к'Ь  юсь  малый  зам'Ьняется  чистымъ  г.часнымъ  я.  Слово  Ко- 
ляда, такимъ  образомъ,  усвоено  было  нами  при  посрецств'й 
болгаръ,  непосредственно  сосЬдившихъ  съ  греко-римскимъ 
населен1емъ  на  Балканскомъ  полуостров-Ь,  для  обозначен1я 
греко-римскихъ  Святокъ,  перешедшихъ  къ  намъ  вм'Ьст'Ь  съ 
христ1анствомъ.  Обозначая  греко-римскхя  Святки,  слово  Ко- 
ляда означаетъ  и  празднован1е  зимняго  солноворота,  рус- 
скаго  праздника,  а  съ  забвен1емъ  имени  Дажь-бога  косвен- 
но  означаетъ  и  бога  солнца. 

Святки  у  насъ  сопровождались  обрядами,  играми  и  гада- 
Н1ЯМИ.  Обряды  и  игры  им-Ьли  два  значен1я:  I)  похороны  зимы 
и  2)  рожден1е  солнца.  Изъ  обрядовъ  и  игръ  необходимо  упо- 
мянуть прежде  всего  переряживан1е,  или  маскированхе,  преиму- 
щественно въ  образы  зв'Ьрей;  этотъ  обрядъ  символизируетъ 
неестественное  состоянхе  солнца  зимою.  По  фрескамъ  К1ев- 
скаго  Соф1йскаго  собора  видно,  что  святочные  игрецы  од'!^- 
вались  въ  зв-Ьриныя  шкуры  и  носили  маски  съ  рогами  на 
голов'Ь.  У  б'Ьлоруссовъ  и  малороссовъ  до  си>  ъ  поръ  су[це- 
ствуетъ  обрядъ  переряживан1я  парня  козой,  состоящ1Й  въ 
томъ,  что  парень  над'Ьваетъ  вывороченный  на  изнанку  тулупъ, 
на  лиц'Ь  у  него  —  маска,    на  голов-Ь — рога;  онъ  сидитъ  вер- 
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хомъ  на  упряжной  дз'Г'Ь;  переряженнаго  такимъ  образомъ 
парня  ведетъ  Д'Ьдъ  съ  п-Ьсельниками,  которые  поютъ  п-Ьсню. 
Рядились,  особенно  въ  древности,  также  т^'ромъ  или  конемъ. 

Другой  рядъ  обрядовъ  им-Ьетъ  аграрный,  т.  е.  землед'Ьль- 
ческш  характеръ.  Въ  н-Ькоторыхъ  деревняхъ  наканун-Ь  Рож- 
дества возятъ  плугъ,  какъ  символъ  плодород1я  на  булуийи 
годъ;  въ  другихъ  мЬстахъ  плугъ  вносятъ  въ  избу  и  его  ру- 
коятку' ставятъ  на  столъ.  Въ  Малоросс1И  и  Б-Ьлоруссти  на- 
канун'Ь  Рождества  домохозяинъ  садится  за  столъ,  который 
уставленъ  кучей  пироговъ  и  съ'Ьстныхъ  припасовъ  вообще, 
такъ  что  изъ  за  к^'чи  не  видать;  домохозяина  въ  комнату 
входятъ  домашн1е;  домохозяинъ  спрашиваетъ  ихъ,  видятъ  ли 
они  его;  до.машн1е  отв-^чаютъ  что  не  видятъ;  тогда  домохо- 
зяинъ высказываетъ  пожелан1е,  чтобы  изъ-за  стоговъ,  сно- 
повъ  и  возовъ  не  было  видно  св1?ту.  Этотъ  обычай  напо- 
минаетъ  обрядъ,  исполнявш1Йся  въ  XII  в.  балтшскими  славя- 
нами, 3'  которыхъ,  въ  отлич1е  отъ  прочихъ  славянъ,  языче- 
СК1Й  культъ  былъ  очень  высоко  развитъ,  такъ  что  у  нихъ 
были  храмы  и  сослов1е  жрецовъ:  во  время  праздника  въ 
Аркон'Ь  на  остров'Ь  Рюген'Ь  въ  честь  бога  Святовита  жрецъ 
перем-^нялъ  вино,  которое  содержалось  въ  рог-Ь,  находив- 
шемся въ  рук'Ь  идола;  зат-Ьмъ  жрецъ  ставилъ  межд}"  со- 
бо11  и  народомъ  крзтлый  пирогъ  величиною  въ  ростъ  че- 
лов-йка  и  спрашивалъ  присз^тствующихъ,  видятъ  ли  они 
его;  давался  отрицательный  отв-Ьтъ,  и  жрецъ  выражалъ  по- 
желан1е,  что  бы  его  изъ  за  пирога  не  видно  было  и  въ  б}'^- 
дущемъ  году.  Съ  этимъ  же  обычаемъ  находится  въ  связи  и 
другой,  СОСТОЯЩ1Й  въ  томъ,  что  на  Новый  годъ  осыпаютъ 
другъ  друга  хл-Ёбными  Семенами. 

ДрЗТ1е  обряды  и  соотв'ктствую1Ц1я  имъ  п15сни  носятъ 
характеръ  охотничьяго  и  военнаго  быта;  съ  такого  рода 
обрядами  иногда  см-Ьшиваются  обряды,  касающхеся  сватов- 
ства и  брака.  Повидимом}',  эти  обряды  вм'Ьст'Ь  съ  п-^снями, 
сопровождавшими  ихъ,  возникли  среди  класса  дрз^жинниковъ 
и  оттуда  уже,  съ  исчезновен1емь  дрз^жины,  попали  въ  народ- 
нз'ю  массз\ 

ВсЬ  эти  обряды,  игры,  сопровождались  гадан1ями  и  п-Ьс- 
нями.  П/Ьсни  можно  разд'Ьлить  на  сл'Ьдз'ющ1я  грз'ппы:  I)  ко- 
лядск1я,  или  колядки.  2)  овсеневыя  (щедривки),  з'  подблюд- 
ныя  и  игорныя. 
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1)  К0ЛЯДСК1Я  п"Ьсни.  Колядскими  п-Ьснями  называтся  та  кш, 
вь  которыхъ  восп-Ьвается  Коляда.  Он1?  поются  обыкновенно 
наканун-Ь  Рождества  молодежью,  которая  ходить  по  зажи- 
точнымъ  домамъ  и  получаетъ  подарки.  Он+;  д-^Ьлятся  на 
дв-Ь  группы.  Къ  одной  групп-Ь  относятся  п-Ьсни,  въ  кото- 
рыхъ сохранились  явные  сл'Ьды  языческихъ  представлен111; 
къ  другой  грз'ПП'Ь  относятся  п'Ьсни,  въ  которыхъ  выработаны 
мотивы  чисто  христ1анск1е.  И  та  и .  другая  группа  носитъ  ха- 
рактеръ  величан1я  хозяевъ  дома. 

Въ  колядкахъ  первой  группы  разсказывается  о  приходф. 
Коляды  наканун'Ь  Рождества,  о  томъ,  какъ  долго  Коляду 
искали  и  какъ  ее  нашли  на  такомъ-то  «господиновомъ 
двор'Ь,  на  семи  верстахъ,  на  восьми  столбахъ,  въ  которомъ 
три  терема  златоверх1е  огорожены  жел-Ьзнымъ  тыномъ,  во- 
рота м-Ьдныя,  а  подворотня — дорогъ  рыб1й  зубъ».  Сравнеше 
съ  литовско-латышскими  обрядами  показываетъ,  что  изобра- 
жаемая ограда  должна  служить  охраной  отъ  злыхъ  духовъ 
или  отъ  в-Ьдьмъ.  Такимъ  образомъ.  картина  «господинова. 
двора»,  огороженнаго  жел'Ьзнымъ  тыномъ,  им'Ьла,  повиди- 
мому,  характеръ  заклинан1я,  или  заговора  противъ  злыхъ 
силъ.  Эти  колядки  сопровождаются  прип'йвомъ:  «ой  Коляда, 
Коляда!»  Содержан1е  этихъ  колядокъ  —  рожден1е  солнца, 
Дажь-бога,  возрожденхе  его  къ  д'Ьятельности. 

Среди  колядскихъ  п'Ьсенъ  первой  группы  особенно  инте- 
ресны Т'Ь,  которыя  носятъ  аграрный  характеръ.  Въ  одной 
п-Ьсн-Ь  пою[ще  приглашаютъ  хозяина  встать  и  посмотр-Ьть, 
какъ  Господь  ходитъ  по  двору  и  приготовляетъ  плуги  и  во- 
ловъ;  дал-Ье  поется  о  томъ,  что  Господь  приготовляетъ  коней, 
ходитъ  на  ТОК}',  кладетъ  снопы  въ  три  ряда,  пшениц}'  въ 
четыре,  устраиваетъ  пчеловодство  и  готовитъ  пиво;  въ  за- 
ключен1е  величаются  хозяева  дома.  Образъ  Господа,  подго- 
товляюшаго  землед15льческую  работу,  повидимому,  пред- 
ставляетъ  отраженте  языческаго  божества  —  Дать-бога.  Въ 
другой  колядк'й  изображается,  какъ  хозяинъ  ходитъ  за  пл}- 
гомъ  и  пашетъ,  какъ  урождается  хл-Ьбъ,  какъ  зат-Ьмъ  хозяинъ 
собираетъ  жнецовъ  сорокъ  сороковъ  молодцовъ  и  набираетъ 
столько  копенъ,  сколько  на  неб-Ь  зв-Ьздъ,  и  связываетъ  на 
берегу  Дуная  снопы.  Оканчивается  колядка  величантемъ: 
«Прив-Ьтствуемъ  тебя,  добрый  молодецъ,  Иване  хлопче»! 

Вторая  группа  колядокъ  им-Ьетъ  по  преимуществу  леген- 
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дарно-христ1анское  содержан1е,  нав'Ьянное  событ1Ями,  касавши- 
мися Рождества  Христа  или  Креп1ен1я.  Въ  одной  такой  ко- 
лядк'Ь  разсказывается,  какъ  Пречистая  Д'Ёва  купала  на  р'Ьк'Ь 
1ордани  своего  сына,  какъ  явились  туда  три  царя  съ  тремя 
дарами:  изъ  нихъ  одинъ  царь  названъ  св.  Петромъ,  а  другой 
св.  Рождествомъ.  Въ  другой  колядк'Ь  съ  такимъ  же  содержа- 
Н1емъ  разсказывается,  что  одинъ  изъ  царей  принесъ  въ  даръ 
дорогой  цв'ктокъ,  который  и  есть  святое  Рождество.  Какъ 
и  всЬ  колядки,  и  эта  оканчивается  величан1емъ  хозяевъ.  Въ 
третьей  колядк-Ь  описывается,  какъ  Пречистая  на  Дуна'Ь  б'Ь- 
лила  ризы;  растворяются  небеса,  идетъ  самъ  Господь  и  при- 
нимаетъ  ризы  ПречистоГ!  и  т.  д. 

2)  Овсеневыя  п'Ьсни  (щедривки).  П'Ьсни,  которыя  поются 
наканун'15  Новаго  года  или  въ  самый  день  Новаго  года,  на- 
зываются въ  северной  Росс1и  овсеневыми,  а  въ  Малороссш 
щедривка^п^.  Назван1е  ^<щедривокъ»  объясняется  т'Ьмъ,  что 
вечеръ  наканун-Ь  Новаго  года  считается  щедрымъ,  т.  е.  бо- 
гатымъ  подарками.  Въ  одной  п'Ьсн'Ь  поется  такъ:  «Щедрикъ 
ведрнкъ,  дайте  варенпкъ,  грудочку  кашки,  кильце  ковбаски, 
да  щей  мало;  дайте  сала,  дайте  ковбасу — до  дому  понесз\,.». 

Назван1е  овсенев  ый  происходитъ  отъ  словъ  Овсень,  Ав- 
сенъ,  Усень,  Таусенъ,  встр'Ьчающихся  въ  овсеневыхъ  п15с- 
няхъ  и  представляющихъ  названхе  восп-Ьваемаго  божества. 
Слово  Усень  сближали  съ  литовско-латышскимъ  словомь 
аиз2га  -  утренняя  заря,  а  также  съ  словомъ  ПзЫп^,  означав- 
шимъ  имя  бога  покровителя  скота.  Друг1е  ученые  думали, 
что  въ  слов'Ь  Овсень  лежитъ  корень  ,,с'Ь"  отъ  слова  ,,с'Ьять'"; 
по  этому  толкован1ю  слово  Овсень  находится  въ  связи  съ 
обычаемъ  «сЬять»  зерна  при  п'Ьн1и  овсеневыхъ  п'Ьсенъ.  Го 
раздо  проще  и  ближе  къ  истин-Ь  было  бы  сл'Ьдующее  объ- 
яснен1е.  Слова  Овсень,  Авсень,  Усень,  Таусенъ  встр'Ьчаются 
въ  п'Ьсняхъ  скверной  или  с1зверо-восточной  части  Росс1и. 
Весь  сЬверъ  Росс1и  н-Ькогда  былъ  занятъ  финскими  племе- 
нами, среди  которыхъ  селились  рз^сск1е  колонисты.  Русск1е 
и  финны  см'Ьшивались  между  собою,  причемъ  результатомъ 
этого  см'Ьшен1я  было  и  слгЬшен1е  воззр'Ьн1Й  м  культовъ. 
Мордвины,  народъ  финскаго  племени,  живущ1Й  среди  рз'с- 
скихъ,  молятся  въ  день  Новаго  года  богу  Таунсяю  Вель- 
кому  Васяю,  чтобы  тотъ  далъ  имъ  поросятъ  черныхъ  и  б-Ь- 
лыхъ,  какъ  онъ  самъ  любитъ.    Таунсяй  —  мордовск1Й  богъ 
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свиней;  Вельки  Васяй — Василш  Велик1Й.  Мордвины  заимство- 
вали у  русскихъ  св.  Васил1я  Великаго,  на  котораго,  по  связи 
съ  новогодннмъ  порссенкомъ,  перенесли  черты  своего  на- 
пюнальнаго  бога  свиней — Таунсяя.  Въ  свою  очередь,  и  рус- 
ск1е  заимствовали  у  мордовцевъ  имя  Таунсяя,  перед'Ьлавъ 
его  въ  Таусена,  Овсеня,  Авсеня,  Усеня  и  перенесли  на  него 
черты  Дажь-бога. 

Въ  овсеневыхъ  пЬсняхъ  славится  пр1'Ьздъ  Таусена,  сов- 
ладающ,1Й  съ  Новымъ  годомъ.  По  содержан1ю  овсеневыя 
п-Ьсни  напоминаютъ  колядки.  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  есть 
любопытныя  подробности.  Такъ,  въ  одной  овсеневой  п'Ьсн'Ь 
поется  о  приготовлен1яхъ,  которыя  д-Ьлаются  для  прх'Ьзда 
Овсеня,  о  томъ,  какъ  «мосточекъ  мостили,  сукномъ  устилали, 
гвоздьми  убивали»,  какъ  Овсень  по^иетъ  на  сивенькой  свин- 
к^Ь,  которую  будеть  погонять  живымъ  поросенкомъ.  Отд-^ль- 
ныя  строфы  овсеневыхъ  п-Ьсенъ  сопровождается  прип'Ьвомъ: 
«Ой,  Овсень,  ой  Овсень»,  или  просто:  «Таусенъ». 

3)  Подблюдныя  и  игорныя  п^сни.  Святочныя  годан1я  и  игры 
сопровождаются  п'Ьснями,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  интерес- 
ны подблюдныя  и  игорныя.  На  столъ  ставится  блюдо  съ 
водой,  которое  накрывается  скатертью.  За  столъ  садятся  га- 
даюш.1я,  которыя  кладутъ  около  блюда  свои  кольца,  перстни, 
серьги,  зат-Ьмъ  кусочки  хл-Ьба,  соль  и  три  уголька.  Зат'кмъ 
поется  рядъ  п-Ьсенъ,  получйвшихъ  по  имени  блюда  назван1я 
подблюдныхъ.  Первая  п-Ьсня  посвящается  хл'Ьбу  и  соли 
(«Слава  Богу  на  неб'Ь.  Слава!»).  По  окончан1и  ея  кладутъ 
кольца,  перстни,  хл^Ьбь,  соль  и  угольки  на  блюдо  и  поютъ 
сл'йдуюш,1я  п-Ьсни:  «Катилося  зерно  по  бархату»,  «Идетъ 
кузнецъ  изъ  кузницы»  и  др.  Посл-й  каждой  п-Ьсни  вынимаютъ 
изъ  блюда  какой  нпбудь  изъ  положенныхъ  предметовъ  и 
прип'Ьваютъ:  «Да  кому  мы  спЬли,  тому  добро,  Слава!  Кому 
вынется,  тому  сбудется,  скоро  сбудется,  не  минуется».  Глав- 
нымъ  предметомъ  гадан1Й  въ  глубокой  древности  было,  по- 
видимому,  богатство  въ  зависимости  отъ  развит1я  силы  Дажь- 
бога;  впосл'Ьдств1и  гадан1я  приняли  бол-Ье  узк1й  характеръ 
и  свелись  къ  гадан1ямъ  д'Ьвушекъ  о  замужествъ.  Особенно 
характерной  въ  этомъ  отношен1и  является  п']Ьсня  «Пдетъ 
кузнецъ  изъ  кузницы». 

Игорныя  п-Ьсни  это  т-Ь,  которыми  сопровождались  святоч- 
ныя игры.  Изъ  игръ    бол11е   зам'Ьчательна    игра,    состоящая 
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въ  хоронен1И  золота,  сопровождавгпаяся  п-Ьснеп  «II  я  золото 
хороню,  хороню,  чисто  серебро  хороню».  По  окончан1и  п'Ьн1я 
подблюдныхъ  п'Ьсенъ  одна  пзъ  д'Ьв5'и]екъ  вынимала  изъ  блюда 
посл'Ьднее  кольцо  и  во  время  п'йн1я  птЬсни  передавала  его 
въ  руки  другой,  та  передавала  третьей  и  т.  д.  По  окончан1и 
п-Ьсни  д-Ьвушка,  хоронившая  золото,  старалась  отгадать,  у 
кого  находится  кольцо.  Смыслъ  этой  игры  въ  настоящее 
время  теменъ.  Предполагаютъ,  что  кольцо — это  символъ  золо- 
того солнца,  а  хоронен1е  его  символизируетъ  скрытое  во 
время  зимы  состоян1е  солнечной  энерг1и,-  создающей    жизнь. 

32.  Масляница.  «Широкая,  веселая»  масляница  всегда 
отличалась  }'  насъ  особымъ  разгуломъ.  Въ  понед'Ьльникъ 
празднуется  встр-Ьча  масля ницы,  въ  четвергъ — ея  переломъ, 
въ  воскресенье  совершаются  ея  проводы.  Масляница  была 
продолжен1емъ  праздниковъ,  начинавшихся  Колядой.  Въ  язы- 
ческую пору  онъ  совершался  въ  начал'Ь  весны,  а  съ  приня- 
Т1емъ  христ1анства  бьтлъ  отодвинз'тъ  къ  конц}'  рождествен- 
скаго  мясо'Ьда.  Этотъ  праздникъ,  какъ  и  предыдущ1Й,  входилъ 
въ  культъ  солнца,  энерпя  котораго  съ  особенною  силою 
пробуждалась  весной.  Отсюда- — необыкновенное  веселье,  ко- 
торымъ  этотъ  праздникъ  сопровождался,  ц'Ьлый  рядъ  обря- 
довъ,  сохранившихся  до  снхъ  поръ,  но  з'же  з'тратившихъ 
свой  смыслъ.  Такъ,  напр.,  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  на 
громадныхъ  саняхъ  возятъ  наряженнаго  мужика;  мужикъ 
сидитъ  на  колесЬ,  прикр'Ьпленномъ  наверх}'  столба,  возвыша- 
ющагося  посредин-Ь  саней.  Колесо — это  символъ  солнца. 
Вм-Ьсто  мужика  въ  другихъ  м-Ьстахъ  возятъ  на  саняхъ  дерево, 
обв-Ьшенное  лентами  и  украшен1ями.  Дерево — символъ  пло- 
дород1я,  создаваемаго  солнцемъ,  Въ  третьихъ  м^^стахъ  возятъ 
чучело  соломенное,  тоже  разукрашенное,  которое  зат'Ьмъ 
торжественно  сжигается, — символъ  уничтожен1я  зимы.  Съ 
оживлен1емъ  природы  весною  у  нашихъ  предковъ  соединя- 
лась мысль  объ  оживан1и  и  з'мершихъ:  этимъ  объясняются 
поминальные  блины  на  масляниц'Ь. 

П-ксенъ,  связанныхъ  съ  масляницей,  сохранилось  очень 
мало,  такъ  какъ  этотъ  праздникъ  входилъ  въ  ц-Ьлз'ю  групп}' 
весеннихъ  празлниковъ,  отъ  которыхъ  онъ  былъ  оторванъ 
христ1анствомъ. 

33.  Встреча  весны.  Красная  Горка.  Радуница. 
Егорьевъ  день.   Весенн1е   праздники,   начинавш1еся  масля- 
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ницей,  возобновлялись  въ  март'Ь  съ  Благов'Ьщен1я,  продол- 
жались на  Пасху,  0омину  нед'клю  и  оканчивались  днемъ  св. 
Егор1я;  они  иногда  продолжались  и  дольше,  до  1юня.  Въ  это 
время  отношен1я  между  солнцемъ  и  природой  представ- 
ляются по  аналопи  съ  отношениями  между  женихомъ  и  не- 
в-Ьстою.  Весенн1е  раздники  начинаются  съ  того,  что  призы- 
вается весна,  зажигаютъ  костры  (символъ  солнечнаго  тепла;, 
черезъ  которые  прыгаютъ.  Съ  воскресенья  Воминой  нед'Ьли, 
получившаго  народное  названхе  Красной  горки,  начинаются 
хороводы,  кругообразное  движенте  которыхъ,  повидимому, 
является  символомъ  движен1я  солнца.  Понедъльникъ  0оми- 
ной  нед-Ьли  называется  Радуницей  и  посвящается  поминове- 
Н1Ю  умершихъ.  Въ  этотъ  день  во  многихъ  м'Ьстахъ  и  теперь 
ходятъ  на  кладбище,  оплакиваютъ  родныхт?  покойниковъ, 
расклады ваютъ  на  могилахъ  кушанье,  какъ  бы  угощая  покой- 
никовъ, угощаютъ  другъ  друга,  пьютъ  медъ,  вино,  а  остатки 
выливаютъ  на  могилы.  Сюда  же  приходятъ  женихи  и  нев^Ьсты 
просить  у  покойниковъ  родительскаго  благословен1я  на  бракъ. 

На  0ОМИНОЙ  же  нед'Ьл'Ь  справляется  «Вьюнецъ»,  т,  е.  хо- 
дятъ по  улицамъ  и  поютъ  п'Ьсни  въ  честь  новобрачныхъ.' 
23  апр^зля— Егорьевъ  день;  на  Егор1я  (Влас1я)  были  перенесе- 
ны черты  Волоса,  и  потому  Егор1Й  является  покровителемъ 
скота  и  источникомъ  плодород1я,  начальникомъ  весны,  Въ 
этотъ  день  обходятъ  съ  п-Ьснями  засЬянныя  поля  и  выгоняютъ 
впервые  посл^Ь  зимы  скотину  въ  поле. 

П-Ьсни,  ПОЮЩ1ЯСЯ  въ  это  время,  д-Ьлятся  на  два  разряда: 
I)  веснянки  и  2)  хороводныя  весенн1я  п'Ьсни. 

1)  Веснянки.  Содержан1емъ  веснянокъ  служатъ  призывы 
весны  хорами  д-Ьвушекъ.  Эти  призывы  весны  въ  н-Ькото- 
рыхъ  отношен1яхъ  напоминаютъ  заговоры-заклинан1я.  Въ 
нихъ  выражаются  пожелан1я,  связанныя  съ  благосостоя- 
шемъ  челов'Ька.  Въ  одной  п'ёсн'й  поется:  «Благослови,  Боже, 
весну  закликати,  весну  закликати,  зиму  запирати».  Въ  другой 
П0ЮЩ1Я  просятъ  солнышко  выглянуть  въ  окошечко,  такъ 
какъ  его  д-Ьтки  плачутъ.  Въ  третьей  просятъ  весну  явиться 
съ  радостью,  съ  великою  милостью,  съ  высокимъ  льномъ, 
съ  глубокимъ  корнемъ,  съ  обильными  хл'Ьбами.  Въ  четвер- 
той п^^си-Ь  спрашиваютъ  у  весны,  что  она  прислала, — л-Ьто 
теплое,  на  чемъ  пр1'Ьхала, — на  сошечк'Ь,  на  бороночк'Ь,  на 
на  овсяномъ  снопу,  на  ржаномъ  колосу. 
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Въ  веснянкахъ  встр-Ьчаются  обращен1я  къ  жаворонку. 
ласточк'Ь,  соловью;  упоминаются  кудрявая  верба,  б'Ьлая  бе- 
резынька,  калина,  шелково-зеленая  трава,  говорится  о  любви, 
съ  в-Ьнками,  съ  цв-Ьтами. 

2)  Хороводныя  весенн1я  п"Ьсни.  Съ  Красной  горки  (воскресенье 
©оминоп  нед'Ьли)  начинаются  хороводы.  Назван1е  это  дано 
празднику  потомз^  что  хороводы  происходили  на  холм'Ь,  или 
возвышенности,  осв'Ьщаемой  краснымъ  солнцемъ,  раньше  осво 
бодившейся  отъ  сн'кга  и  покрывшейся  молодой  травой.  Въ 
настоящее  время  хороводы  утратили  древнее  значен1е  и  пре- 
вратились въ  простую  забаву.  Хороводы  сопровождаются 
п15Н1емъ  п'Ьсенъ.  Содержанхемъ  этихъ  п-Ьсенъ  служатъ  лю- 
бовь и  бракъ.  Хороводныя  п'Ьснн  сопровождаются  прип'Ьва- 
ми;  «Дунай  Ивановичъ»,  «Донъ  Ивановичъ»,  «Ой  дидъ-ладо». 
Эти  прип'Ьвки  отличаются  древностью,  причемъ  значен1е  при- 
п-Ьва  «дидъ-ладо»  еще  не  установлено:  одни  возводятъ  слово 
«дидъ» — къ  слову  д'Ьдъ  и  слово  «ладо»  къ  слов}^  ладъ.  т.  е. 
соглас1е,  радость  и  думаютъ,  что  они  им'Ьютъ  связь  съ  Дажь- 
богомъ;  друг1е  видятъ  въ  нихъ  простыя  восклицан1я.  Донъ 
Ивановичъ  и  Дунай  Ивановичъ — олицетворен1я  р'Ькъ.  создав- 
Ш1ЯСЯ  еще  въ  глубокой  древности.  Прип'Ьвка:  «ай  люли-лю- 
шеньки»  возникла  изъ  церковной  «аллилу1и»;  другая  прип-Ьв- 
ка  «лелю-полелю»,  в-Ьроятно.  была  простымъ  междомет1емъ. 

Р1зъ  хороводныхъ  п'Ьсенъ  наибол'Ье  зам15чательна  п'Ьсня, 
изображающая  сЬянте  проса  въ  связи  съ  выборомъ  нев'Ьсты. 
Она  представляетъ  д1алогъ  между  д'Ьвз''шками  и  парнями. 
Д-Ьвздпки  поютъ  про  то,  какъ  он-Ь  просо  сНЬяли.  парни  от- 
в'Ьчаютъ,  что  они  это  просо  вытопч^^тъ.  Д-Ьвущки  спраши- 
ваютъ,  ч'Ьмъ  они  вытопчутъ;  парни  отв'Ьчаютъ,  что  они  вы- 
пустятъ  коней.  Д'Ьвушки  переймутъ  коней  шелковымъ  по- 
водомъ;  парни  выкупятъ  коней  за  сто  рублей,  Д'Ьвушки  не 
отдадутъ  коней  и  за  тысячу  рублей.  На  вопросъ  д-Ьвушекъ, 
чего  же  парни  хотятъ  отъ  нихъ,  посл'Ьдн1е  отв-Ьчаютъ: 
«Намъ  надобно  д-Ьвицу,  д-Ьвицу,  ой  дидъ-ладо».  Одна  изъ 
д'Ьвзщ1екъ  переходитъ  къ  парнямъ.  Д-Ьвз'шки  поютъ:  «А 
нашего  полку  убыло,  убыло»;  парни  отв'Ьчаютъ:  «А  нашего 
полку  прибыло,  прибыло». 

День  23  апр-Ьля  сопровождается  п-Ьснями  въ  честь  Его- 
р1я  (Георг1я,  Юр1я).  Обходя  въ  этотъ  день  съ  ранняго  утра 
зас'15янныя  поля,  крестьяне  въ   н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ    поютъ 
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п'Ьсни,  въ  которыхъ  просятъ  Юр1я  встать  пораньше,  отом- 
кнуть землю  и  выпустить  росу  на  буйное,  ядренистое  и 
колосистое  жито;  при  выпускании  въ  поле  скота,  которое 
гонятъ  освященной  вербой,  они  молятъ  «храбраго  Егор1я 
спасать  ихъ  скотину  въ  пол'Ь  и  въ  л'Ьсу,  днемъ  и  ночью, 
отъ  хиишаго  волка,  отъ  лютаго  медвНЬдя  и  вообще  отъ  лу- 
каваго  зв'Ьря. 

34.  Русальная  нед-^ля.  Семикъ  и  Троица.  Русаль- 
ная недНЬля  была  весеннимъ  праздникомъ,  пр1уроченнымъ 
къ  христ1анской  Троиц'Ь.  Этотъ  праздникъ  соотв'Ьтствуетъ 
греко-римскимъ  Розар1ямъ,  отъ  которыхъ,  в'Ьроятно,  заим- 
ствовано и  назвашя  «Русалш»,  русальная  нед'Ьля,  и  отсюда 
русалки — имя,  для  обозначен1я  душъ  умершихъ.  Наши  Руса- 
Л1И  посвящены  были  главнымъ  образомъ  чествован1ю  душъ 
умершихъ  предковъ,  чествован1ю  деревьевъ  и  цвтЬтовъ. 

Поминовен1е  усопшихъ  предковъ  было  пртурочено  къ 
четвергу  на  седьмой  нед'Ьл'Ь  посл-Ь  Пасхи  и  называется  Се- 
микомъ.  Это — велик1Й  день  русалокъ.  Подь  русалками  въ 
настоящее  время  народъ  подразум'Ьваетъ  души  умершихь 
некрещенныхъ  младенцевъ,  утопленицъ  и  вообще  самоуб1Йцъ. 
Въ  древности  подъ  русалками  разум-Ьлись  вообще  души 
умершихъ  предковъ.  Въ  языческую  пору  покойниковъ  хоро- 
нили на  распутьяхъ,  въ  л'Ьсахъ  или  спускали  въ  воду.  По- 
этому русалки,  по  народнымъ  представлен1ямъ,  выб'Ьгаютъ  на 
распутьяхъ  и  пресл-Ьдуютъ  спутниковъ,  качаются  на  в-Ьтвяхъ 
деревьевъ;  но  главная  стих1я  русалокъ — вода:  съ  весенняго 
разлит1я  воды  и  до  Троицы  русалки,  по  народнымъ  в-Ьрова- 
н)ямъ,  жьвз^тъ  въ  вод'Ь,  изъ  которой  выходятъ  на  берегъ  по- 
играть; он']Ь  съ  Троицына  дня  и  до  Петрова  поста  живутъ  на 
деревьяхъ,  а  потомъ  уходятъ  въ  могилы. 

Чествоваше  деревьевъ  выражается  въ  украшен1И  домовъ 
зеленью  и  въ  плетен1и  в-Ьнковъ.  Молодые  парни  и  д-Ьвушки 
бросаютъ  в-Ьнки  въ  воду,  сл-Ьдятъ  за  ними  и  стараются  по 
судьб-Ь  в-Ьнковъ  угадать  свое  будущее. 

Плетен1е  в-Ьнковъ  сопровождалось  п-Ьснями,  въ  которыхъ 
или  описывается  завиван1е  в'Ьнковъ,  какъ,  напр.,  въ  п'Ьсн11 
«Благослови,  Троица,  Богородица,  намъ  въ  л15съ  пойти», 
или  выражается  чувство  любви  д-Ьвушки  къ  доброму  молод- 
цу, какъ,    напр.,  въ  п'Ьсн'к  «Я  въ    в'Ьночк'Ь,  я  въ  зеленочк1> 
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хожу,  гуляю...»,  или  выражается  любовь  молодца  къ  красной 
д'Ьвиц'Ь,  какъ  въ  п'Ьсн'ё  «Я  вью  в-Ьночки,    вью  зеленочки». 

35.  Купало,  Ярило,  Кострома,  Кострубонька.  Основ- 
нымъ  л'Ьтнимъ  языческпмъ  праздникомъ  былъ  праздникъ 
л'Ьтняго  солнцестояшя  (9  1юня),  когда  солнце  достигаетъ  выс- 
шей степени  напряжен1я  своихъ  силъ,  когда  его  постепенно 
развивающаяся  любовь  къ  матери-сырой-земл'Ь,  завершается 
бракомъ  и  оно  придаетъ  вод^,  растен1ямъ  особыя  чудесныя 
ц-Ьлительныя  свойства.  Посл'Ь  этого  солнечная  энерг1я  начи- 
наетъ  падать  и  къ  зим'Ь  низводится  до  ничтожныхъ  разм-ЬроБЪ. 
Праздникъ  л-Ьтняго  солнцестоян1я  им-Ьетъ,  какъ  и  Коляда, 
два  смысла,  но  противоположныхъ:  т)  обоготворен1е  наивыс- 
шаго  развит1я  производительныхъ  силъ  природы  и  2)  похо- 
роны л'Ьта. 

Праздникъ  л-Ьтняго  солнцестоян1я  существовалъ  у  грековъ 
и  римлянъ.  У  грековъ  на  праздникахъ  Цереры  и  Вакха  со- 
вершалось очищен1е  посредствмоъ  огня  и  воды.  У  римлянъ 
на  праздник'^  Палил1И  существовалъ  обычаи  перескакивать 
черезъ  огонь  и  проводить  черезъ  него  стада;  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  происходило  очищен1е  при  посредств'Ь  воды.  На  празд- 
ннк'Ь  Весты  (23  1юня)  у  римлянъ  дома  окроплялись  водою; 
ночью  въ  этотъ  же  день  зажигали  1;остры  и  перепрыгивали 
черезъ  огонь. 

Съ  принят1емъ  христханства  праздникъ  л-Ьтняго  солнце- 
стоян1я  былъ  пр1уроченъ  у  насъ  къ  дню  Рождества  1оанна 
Крестителя  (24  1юня).  причемъ  книжное  слово  «Креститель» 
зам'Ьнилось  народнымъ  словомъ  «Купала»,  что  значитъ«ку- 
пающш»,  т.  е.  креститель.  На  Тоанна  Крестителя  были  пере- 
несены черты  Дажь-бога,  а  крещен1е,  совершавшееся  1оан- 
номъ,  было  приравнено  къ    языческому  очищен]'ю  водой. 

Въ  Великороссш  въ  настоящее  время  купальск1е  обряды 
почти  исчезли  и  сохранились  довольно  хорошо  въ  Б'Ьлорз^сс1И 
и  Малоросс! и.  Совершаемые  большею  часть  наканун-Ь  24-го 
1ЮНЯ,  эти  обряды  состоятъ  въ  томъ,  что  прыгаютъ  черезъ 
костры,  прогоняютъ  черезъ  нихъ  скотъ,  купаются,  чтобы 
обезопасить  себя  отъ  д-Ьйствхя  враждебныхъ  силъ  природы, 
скатывають  съ  горы  зажженное  колесо  въ  воду,  что  симво- 
лизирз^етъ  поворачиван1е  солнца  на  зиму,  сжигаютъ,  то- 
пятъ  или  хоронятъ  чучело  изъ  соломы,  а  иногда  два  чучела — 
одно  изъ  нихъ,  изображающее  женщину  и  называемое  Купа- 
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лой,  Мариной,  Мареной,  а  другое,  изображающее  мужчину 
и  называемое  Яриломъ,  Костромой,  Кострубонькой.  Въ  ночь 
на  Пвана-Купалу  собираютъ  травы,  пр1обр'Ьтающ1я  въ  этотъ 
день  чудесный  свойства,  какъ,  напр.,  плану нъ-трава,  одолень- 
трава,  чертополохъ,  разрывъ-трава;  въ  эту  ночь,  по  народ- 
ному в15рован1ю,  цв'Ьтетъ  огненнымъ  цв'Ьтомъ  папоротникъ, 
и  тотъ,  кому  задастся  подсмотр-Ьть  это  цв'Ьтен1е,  можетъ 
найти  подъ  нимъ  кладъ  съ  золотомъ. 

Къ  празднику  Купалы  примыкали  сливавш1яся  иногда  съ 
нимъ  праздники  въ  честь  Ярилы  (отъ  яръ — св'Ьтъ,  жаръ, 
нылъ — эпитетъ  бога  солнца).  Это — праздникъ  похоронъ  Яри- 
лы, совершавшихся  черезъ  нед'Ьлю  посл-Ь  Троицы,  во  Все- 
святское  загов-Ьнье  или  вь  первое  воскресенье  посл'15  Пет- 
рова дня,  празднуемаго  29  1юня.  Похороны  эти  или  соверша- 
пюь  при  помощи  чучелъ,  олицетворяющихъ  Ярилу,  или 
кто  нибудь  изъ  присутствующихъ  игралъ  роль  Ярила. 

Праздникъ  въ  честь  Купалы  и  Ярила  были  вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ  праздникомъ  завершен1я  любви  солнца  къ  матери-сы- 
рой  земл-Ь.  На  этихъ  праздникахъ  происходило  свободное 
сближен1е  половъ,  какъ  отголосокъ  древнихъ  отношен1Й 
въ  эпоху  матр1архата  (§  у)-  Купанье  было  основнымъ  об- 
рядомъ,  освящавшимъ  вступлеше  въ  бракъ. 

Обряды  купальск1е  сопровождаются  п'Ьснями.  При  зажи- 
ган1и  въ  костр'к  чучела  поютъ:  «Купала  на  Ивана!  Гд-Ь  Ку- 
пала ночевала?  Купала  на  Ивана  ночевала  у  Ивана».  При 
потопленш  чучела  поютъ  подобную  же  п'Ьснь:  «Купала  на 
Ивана!  Купався  Иванъ,  та  въ  воду  упавъ.  Купала  на  Ива- 
на!» Любопытна  п-Ьсня,  въ  которой  Купала  представляется 
хозяиномъ  золотыхъ  кладовъ:  въ  ней  поющ1й  представляетъ 
себ'Ь  цв'Ьтеше  папоротника,  представляетъ  себЬ,  какъ  онъ 
подстережетъ  цв-Ьтъ,  сорветъ  его,  найцетъ  золотой  кладъ 
и  станетъ  богачъ-богатырь. 

36.  Жатвенные  праздники.  Во  второй  половинЬ  1юля 
быль  у  славянъ-язычниковь  праздникъ  въ  честь  Перуна,  бо- 
га грома.  Съ  его  именемъ  связывались  благод'Ьтельныя  для 
плодород1я  грозы,  которыми  обыкновенно  отличается  эта 
часть  1ЮЛЯ,  и  начало  жатвенныхъ  работъ. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  празднован1е  Перуна  было 
пр1урочено  къ  2о  1ЮЛЯ.  дню  праздновашя  пророка  Ильи.  На 
пророка  Илью    были    народомъ    перенесены    черты    Перуна. 
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Такъ,  Илья  пророкъ  разъ'Ьзжаетъ  по  небу  на  колесниц15  и 
производить  громъ  и  М0ЛН1Ю;  Илья  носитъ  житяную  пугу, 
и  гд'Ь  замахнетъ  ею,  ростетъ  жито. 

Жс1твенные  праздники  носятъ  назван1е  «зажинокъ»,  «об- 
жинокъ»,  «дожинокъ»  и  «толоки».  Изъ  обрядовъ,  соверша- 
емыхъ  на  этихъ  праздникахъ,  зам-Ьчательно  завиван1е  изъ  ко- 
лосьевъ  ржи  или  пшеницы  в'Ьнковъ,  которые  несз'тъ  съ  п'Ьс- 
нями  съ  поля  въ  деревню  и  хранятъ  до  посЬва;  въ  дрз'гихъ 
м'Ьстахъ  связываютъ  дожиночнып  «снопъ-дЬдъ»,  который  то- 
же съ  п'Ьснями  переносится  въ  деревню  и  ставится  въ 
переднемъ  З'глу.  Эти  в'Ьнки  и  дожиночнып  снопъ  обладаютъ 
ц1^лебными  свойствами:  ими  кормятъ  забол'квшую  скотину, 
ихъ  прим'Ьшиваютъ  къ  зернамъ  для  посева.  Къ  этимъ  обря- 
дамъ  присоединяется  еще  одинъ,  состоящ1п  въ  «завиван1и  бо- 
роды» Волосу,  Иль-Ь  (т.  е.  «снопу-д-Ьду»)  или  Козлу,  кото- 
рый  является   олицетворенхемъ  нивы. 

П-Ьсни,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  празднику,  содержатъ  по- 
хвалу хл-Ьб}',  полю,  хозяину,  проводятъ  сравнен1е  жатвы  съ 
битвой,  заключаютъ  въ  себ'Ь  обраш,ен1е  къ  солнцу  и  м'Ьсяцу, 
сравнен1е  хл'Ьба  съ  золотомъ. 


Бытовыя   п'Ьсыи. 

37.  Бытовыя  п-Ьсни.  Бытовыми  п-Ьснями  называются  таюя 
устныя  поэтнческ1я  произведен1я,  въ  которыхъ  отражаются 
различныя  черты  народнаго  быта,  иногда  сохранивш1яся  отъ 
глз''бокой  древности.  Бытовыя  п'Ьснп  д'^Ьлятся  на  сл'Ьдз'ющ1я: 
I)  свадебныя,  2)  семейныя  и  з)  похоронныя. 

38.  Древнерусскш  бракъ.  Отношен1я  между  молоды- 
ми людьми  и  д-Ьвз'шками,  складывавш1яся  на  праздникахъ  въ 
честь  Дажь-бога  и  освящавш1яся  обрядомъ  купан1я  на  Ива- 
на-Купалу,  скр'Ьплялись  зат'Ьмъ  бракомъ.  Бракъ  въ  народ- 
ныхъ  массахъ,  помимо  церковнаго  обряда,  сопровождается 
въ  настоящее  время  множествомъ  обрядовъ,  которые  явля- 
ются отголоскомъ  глубокой  старины.  Такими  же  обрядами 
сопровождались  въ  Х\'1 — Х\*11  вв.  наши  великокняжеск1Я  и 
царск1я  свадьбы. 

Въ  древности,  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  посл'Ь  оффи- 
щальнаго  принят1я  христ1анства,  народная  масса  обходилась 
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совершенно  безъ  церковнаго  обряда.  Она  держалась  уб-Ьж- 
ден1я,  что  церковный  обрядъ  нуженъ  для  князей  и  бояръ,  а 
ей  не  нуженъ.  Это  уб"1Ьжден1е  объясняется  услов1ями  рас- 
11ространен1Я  у  насъ  xрIIст^а:^ства  (§  21).  Духовенство  вело 
упорную  борьбу  съ  этимъ  уб-Ьжденхемъ.  Въ  «Правил-Ь»  мит- 
рополита 1оанна  (XI  в.)  находится  з'казан1е,  что  въ  то  время 
были  люди,  которые  вступали  въ  бракъ  «безъ  благослове- 
Н1я»;въ  «Правил-Ь»  митрополита  Кирилла  II  (въ  конц-Ь  XIII  в.) 
констатируется  обычай  въ  Новгородской  земл'Ь  водить  не- 
в'Ьстъ  къвод'Ь:«не  велимъ, — пишетъ  митрополитъКириллъ, — 
тому  тако  быти»;  въ  «Правил-Ь»  митрополита  Максима  (Х1\'*  в.) 
требз'Стся,  чтобы  паства  не  держала  женъ  безъ  благослове- 
Н1Я  апостольской  церкви;  въ  «Посланти»  митрополита  Фот1я 
къ  новгородцамъ  (XV'  в.)  приказывается  наложить  на  соче- 
тавшихся бракомъ  безъ  благословен1я  свяш.енника  эпитим1ю 
на  три  года,  а  потомъ  сочетать  ихъ  по  церковному  обряду. 

Въ  древнерусскомъ  брак'Ь  необходимо  отличать  три  сто- 
роны: I)  бытовую,  2)  юридическую  и  з)  релипозную. 

1)  Бытовая  сторона  древнерусскаго  брака.  Древнерзгсск1Й  бракъ 
у  русско-славянскихъ  племенъ  им-Ьлъ  разныя  основан1я,  въ 
зависимости  отъ  образа  жизни  каждаго  племени.  Древляне, 
радимичи,  вятичи  и  северяне,  продолжавш1е  занят1я,  возник- 
Ш1я  еще  въ  эпох^'  родового  коммунизма,  т.  е.  главнымъ  об- 
разохмъ  зв-^Ьроловство,  зат-Ьмъ  уже  скотоводство  и  лишь  въ 
малой  степени  землед'Ьл1е,  жили,  по  словамъ  л'Ьтописца, 
«зв'Ьринскимъ»  обычаемъ,  «скотьски».  Коснувшись  взаимныхъ 
отношен1Й  мужской  и  женской  половины  у  этихъ  племенъ, 
л'Ьтописецъ  заявляетъ,  что  у  нихъ  браковъ  не  было,  и  въ 
доказательство  отм'Ьчаетъ  полное  отсутств1е  «стыден1я»  въ 
отношен1яхъ  мужчинъ  къ  «снохамъ»,  «сестрамъ»,  «мате- 
рямъ»  и  «свекровямъ»  и  т.  д.;  иными  словами,  отношен1я 
между  полами  у  перечисленныхъ  русскихъ  славянъ  отлича- 
лись почти  такой  же  свободой,  какая  существовала  въ  эпо- 
ху матр1а.рхата.  Хотя  русск1е  славяне  наканз^н']Ь  своего  раз- 
селен1я  уже  вступили  въ  перходъ  патрхархально-родовой  об- 
щественности, однако  патр1архально-родовыя  начала  еихе 
не  з'сп-Ьли  окончательно  развиться,  и  у  нихъ  сохранилось 
еще  много  чертъ  быта  эпохи  родового  комм^'^низма.  Разсе- 
лившись  по  бассейну  Дн-Ьпра,  русск1е  славяне  долго  вели  мир- 
.ный  образъ  жизни,  и  патр1архально-родовая  общественность, 
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—  пе- 
не поддерживаемая  военной  дисциплиной,  дальше  не  разви- 
валась, а  разложилась  на  семейно-общественныя  мелк1я  орга- 
низац1и,  напоминающая  родовыя  общины  эпохи  первобытнаго 
коммунизма,  что  должно  было  еще  въ  большей  степени  под- 
держивать черты  быта  старой  эпохи,  а  иногда  даже  возрож- 
дать ихъ. 

Сохранивъ  весьма  значительную  свободу  въ  половыхъ 
отношен1яхъ,  рз'сск1е  славяне,  однако,  внесли  въ  эти  отноше- 
шя  и  н-Ькоторыя  черты  патр1архально-родового  быта,  а  имен- 
но прежде  всего — умыкан1е:  у  древлянъ,  говоритъ  л'Ьтописецъ, 
браковъ  не  было,  «но  умыкиваху  у  воды  д'Ьвиця».  То  же  самое 
свидФ;тельствуетъ  л'Ьтописецъ  относительно  радимичей,  вяти- 
чей и  сЬверянъ:  «Браци  не  бываху  въ  нихъ,  но  игрища  ме- 
жю  селы;  схожахуся  на  игрища,  на  плясан1я  и  на  вся  б-^совъ- 
ская  игрища  и  ту  умыкаху  жены  себ-Ь,  съ  нею  же  кто  со- 
в'Ьщашеся;  имаху  же  по  дв-Ь  и  по  три  жены».  Изъ  словъ 
л'Ьтописца  видно,  что  мнопе  русск1е  славяне  добывали  себ'Ь 
женъ  при  помощи  похищен1Я,  т.  е.  способомъ,  который  воз- 
никъ  въ  патр1архально-родовой  перюдъ,  что  у  славянъ  было 
по  дв-Ь,  по  три  жены,  что  опять  является  характерной  чертой 
патр1архально-родового  быта.  Но  похищен1е  не  было  насиль- 
ственнымъ:  оно  происходило  на  основан1и  соглащен1я  между 
похитителемъ  и  похищаемой  и  пр1урочивалось  къ  л-Ьтнимъ 
празднествамъ,  происходивщимъ  на  берег^^  р'Ьки,  къ  празд- 
нествамъ,  на  которыя  сходились  жители  ближайщихъ  селен1й. 
Въ  этомъ  сказалось  вл1ЯН1е  старыхъ  свободныхъ  отноше- 
н1й  эпохи  матр1архата. 

Съ  возникновен1емъ  з^  русскихъ  госз'дарственной  власти,  въ 
н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  развивались  военнныя  отно- 
шен1я,  похищена  по  предварительному  уговору  между  по- 
хитителемъ и  похищаемой  должно  было  превратиться  въ 
похишен1е  насильственное:  въ  многочисленныхъ  военныхъ 
походахъ  дружин-Ь  доставалось  большое  количество  пл'Ьн- 
ныхъ  и  пл'Ьнницъ.  Л1ног1я  изъ  пл-Ьнницъ  были  обращаемы 
поб15дителями  въ  женъ.  Отношен1е  мужей  кътакимъ  женамъ, 
конечно,  было  не  похоже  на  отношен1е  къ  женамъ,  похи- 
щеннымъ    съ  ихъ  соглас1я. 

Такимъ  образомъ,  у  большинства  древнерусскихъ  славянъ 
были  дв-Ь  формы  брака:  I)  древн'Ьйшая — похищен1е  по  вза- 
имному соглашен1ю  похищаемой  и  похитителя  и  2)  поздн-Ьй- 


--117  — 

шая — насильственное  похищен1е,  какъ  результатъ  военнаго 
похода. 

Къ  этимъ  двумъ  формамъ  древнерусскаго  брака  присо- 
единяется третья,  тоже  древняго  происхожден1я,  возникшая 
у  К1евскихъ  полянъ.  К1евск1е  поляне  попали  въ  очень  удоб- 
ный торговый  пунктъ  и  съ  давнихъ  поръ  находились  въ 
мирныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Визант1ей  и  арабскимъ 
Востокомъ.  Эти  сношен1я  съ  бол'Ье  культурными  народами 
должны  были  повл1ять  на  бытъ  полянъ.  Л'Ьтописецъ  рисуетъ 
полянъ,  какъ  очень  кроткихъ  и  тихихъ.  Отногиен1я  между 
полами  у  нихъ  были  строже.  Бракъ  у  нихъ,  по  словамъ  л'Б- 
тописца  существовалъ,  причемъ  за  нев-Ьсту  давалось  плата. 
Такимъ  образомъ,  похиш,ен1е  по  взаимному  соглашению  у 
торговыхъ  полянъ  выт1зснено  было  вознагражден1емъ  род- 
ныхъ  за  нев-Ьсту.  Впосл'Ьдств1и  вознагражден1е  за  нев-Ьсту, 
или  в-Ьно,  принимаетъ  грубую  форму  купли-продажи  д-Ь- 
вушки. 

Эти  три  формы  древнерусскаго  брака  съ  историческимъ 
развит1емъ  русскаго  народа  постепенно  выт'Ьсняются  новой. 
По  м-Ьр-Ь  развит1я  моногамной  семьи  и  З'кр1^плен1я  власти 
отца,  бракъ  между  молодыми  заключается  на  основан1и  со- 
глашен1я  родителей  молодыхъ.  О  томъ,  желаютъ  ли  моло- 
дые вступить  другъ  съ  другомъ  въ  бракъ,  или  н-Ьтъ,  роди- 
тели не  справлялись.  Такой  бракъ  являлся  для  молодыхъ  не- 
ожиданностью; поэтому  онъ  въ  п-Ьсняхъ  называется  судомъ 
Бож1Имъ;  женихъ  и  нев'Ьста  называются  сужеными,  т.  е. 
присужденными  другъ  другз%  назначенными  дрз^гъ  другу 
высшей  волей. 

Эта  форма  брака,  четвертая,  была  у  насъ  до  второй  по- 
ловины XIX  в.  господствующей  почти  во  всЬхъ  классахъ 
населентя.  Но  она  вобрала  въ  себя  мног1е  элементы  древне- 
русскаго брака,  слНЬды  которыхъ  сохранились  въ  обрядахъ, 
сопровождающихъ  эту  форму  брака. 

а)  СлЪды  взаимнаго  уговора.  Остатки  стариннаго  ^товора 
самихъ  молодыхъ  сохранились  въ  сл'Ьдующихъ  обрядахъ, 
совершаемыхъ  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ:  жениха  и  нев-й- 
сту  спрашиваютъ,  желаютъ  ли  они  вступить  въ  бракъ;  же- 
нихъ и  нев-^ста  продолжительно  смотрятъ  другъ  на  друга, 
какъ  будто  :!накомятся  другъ  съ  другомъ;  посл^^  этого 
спрашиваютъ  ихъ,  согласны  ли  они    вступить  въ   бракъ.  Въ 
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лругихъ  м-Ьстахъ  существз'етъ  обычай,  чтобы  сваты  спраши- 
вали у  нев'Ьсты  п6зволен1я  ввести  жениха  въ  изб^^ 

б)  СлЪды  насильственнаго  умыкан1я.  Сл'Ьды  насильствен- 
наго  умыкан1я  военнаго  характера  сохранились  во  многихъ 
свадебныхъ  обрядахъ,  совершаемыхъ  въ  настояи1.ее  время. 
Такъ,  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  къ  дому  невтЬсты  отправляется 
отъ  жениха  по-Ьздъ  изъ  молодежи;  это — дружина,   во   глав-Ь 

которой    СТОИТЪ    иногда    «ТЫСЯЦКШ».    ЭТОТЪ    ПО'ЬЗДЪ,  ИМ'ЬЮЩ1Й 

иногда  даже  знамя  (т.  е.  шестъ,  ув-Ьшенный  на  верху  мате- 
р1е1Т),  разыгрываетъ  какъ  бы  набФгъ  на  домъ  нев'Ьсты.  Въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  по'Ьзду  жениха  устраиваются  со 
стороны  родныхъ  нев'Ьсты  препятств1я,  напр.,  запираются 
ворота  дома.  Передъ  домомъ  нев^Ьсты  происходитъ  какъ 
бы  борьба,  во  время  которой  изъ  дома  нев'Ьсты  въ  н'Ёкото- 
рыхъ  губерн1яхъ  производятъ  въ  по'Ьздъ  жениха  холостые 
выстр'Ьлы  изъ  ружья.  Борьба  заканчивается  переговорами, 
посл'Ь  которыхъ  по'Ьздъ  входитъ  въ  домъ  нев'Ьсты.  Въ  ДОМ'Ь 
нев'1Ьсты  по-Ьзжане  держатъ  себя,  какъ  победители:  шапокъ 
не  снимаютъ,  хлещутъ  кнутами  по  ст-Ьнамъ,  скамьямъ,  обра- 
щаются съ  родными  нев-Ьсты  грубо.  Около  нев-^сты  изъ 
родныхъ  СТОИТЪ  обыкновенно  братъ,  ч']Ьмъ  нибудь  вооружен- 
ный, напр.,  палкой:  братъ  въ  матр1архальной  семь'Ь  былъ 
единственнымъ  мужчиной,  который  могъ  защитить  сестру 
при  нападен1и  чужого  рода. 

в)  СлЪды  вознагражден1я  за  невЪсту.  Въ  разсказ'Ь  о  приня- 
Т1И  Владимиромъ  крещен1я  и  о  вступлен1и  его  въ  бракъ  съ 
греческой  царевной  сообщается,  что  Владимиръ  отдалъ 
грекамъ  городъ  Корсзшь,  какъ  «в-Ьно»,  т.  е.  плату  за  царевну. 
Платить  за  нев^Ьсту  было  въ  обыча'Ь  среди  торговыхъ 
к1евскихъ  полянъ.  Сл'Ьды  покупки  нев-Ьсты,  въ  грубыхъ 
формахъ,  сохранились  до  настоящаго  времени  въ  сл'Ьдующихъ 
обрядахъ:  въ  произношенш  свадебной  формулы — «у  васъ  то- 
варъ,  у  насъ  деньги»;  въ  пропо'Ь  нев'Ьсты — родители  усту- 
па ютъ  нев-Ьсту  за  угощенхе;  въ  осмотр-Ь  нев-Ьсты,  состоя- 
щемъ  въ  томъ,  что  родственики  жениха  или  самъ  женихъ 
осматриваютъ  нев-Ьсту,  какъ  товаръ:  ея  шею,  руки,  уши, 
заставляютъ  ее  пройтись  по  комнат':Ь,  чтобы  узнать  ея  походк}»:; 
въ  рукобит1И,  состоящемъ  въ  томъ,  что  сватъ  посл'Ь  сговора 
бьетъ  по  рукамъ  съ  родителями  нев-Ьсты,  при  чемъ  руки, 
какъ   при    торговыхъ    сд-Ьлкахъ,    заворачиваютъ    въ    полы 
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верхней  одежды;  въ  продаж'Ь  м-Ьста  около  нев-Ьсты,  состоя- 
щемъ  въ  томъ,  что  брату  или  родственнику  нев-Ьсты,  сидя- 
щему около  нея,  женихъ  даетъ  подарокъ,  посл'Ь  чего  м'Ьсто 
занимаетъ  женихъ;  въ  покупк'Ь  нев-Ьстиной  косы — женихъ 
кладетъ  на  столъ  деньги  и  беретъ  при  этомъ  нев-Ьсту  за 
косу.  Въ  п1зсняхъ,  отразившихъ  сл-Ьды  купли,  нев-Ьста  назы- 
вается ряженой,  а  женихъ  ряженымъ,  отъ  слова  рядиться, 
такъ  какъ  родители  нев'15сты  и  жениха  рядились  между  собою. 

2)  Юридическая  сторона  брака.  Бракъ  въ  эпоху  патр1архаль- 
ную  и  въ  посл'Ьдующ1я  эпохи  основывался  на  власти  мужчины 
надъ  женщиной  (§  8).  Женщина,  вст^^пая  въ  бракъ,  отдава- 
лась въ  полную  власть  мужчины.  Юридическое  главенство 
мужчины  и  подчинен1е  женщины  символически  выражалось 
сл']^дующими  обрядами:  а)  разуван1емъ  нев'Ьстой  молодого; 
въ  Лаврентьевской  лътописи  подъ  980  г.  Рогн-Ьда  отказы- 
ваетъ  сватающемуся  князю  Владимиру  сл-Ьдующими  словами: 
«не  хочу  розути  робичича»  (Владимиръ  былъ  сынъ  Свято- 
слава и  ключницы — рабыни  Ольги);  кое-гд-Ь  обычай  разуван1я 
справляется  и  теперь;  б)  посл'Ь  заключен1я  брака  отецъ 
новобрачной  ударяетъ  ее  слегка  плеткой  и  зат-Ьмъ  эту  плет- 
ку передаетъ  новобрачному;  в)  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
существуетъ  такой  обычай:  новобрачный  посл'Ь  з"""т"^""  г 
брака  прикрываетъ  новобрачную  полою  своего  кафтана  въ 
знакъ  того,  что  она  переходитъ  подъ  его  власть  и  защиту. 

3)  Релипозная  сторона  древнерусскаго  брака.  Въ  т-Ьсной  связи 
съ  бытовой  и  юридической  стороной  древнерусскаго  брака 
находится  и  релипозная.  Родъ,  а  зат-^мъ  выд']Ьлившаяся  изъ 
него  сел1ья  были  союзами  не  только  экономическими  и 
юридическими,  но  и  религ1озными:  они  находились  въ  зависимо- 
сти отъ  предковъ-организаторовъ  дома  и  подъ  ихъ  охраной. 
Домъ  былъ  не  только  жилищемъ,  но  и  храмомъ,  въ  кото 
ромъ  подъ  печкой  невидимо  присутствуетъ  предокъ- 
организаторъ,  д'1Ьдушка- домовой.  Выходя  замужъ,  женщина 
оставляетъ  свой  домъ  и  тотъ  культъ,  который  съ  этимъ  домомъ 
былъ  связанъ.  Перем-Ьна  дома  для  женишны  означала  и 
перем'йну  культа:  почитан1'е  одного  Д'Ьдушки-домового  см-Ь- 
нялось  почитан1емъ  другого,  того,  подъ  покровительствомъ 
котораго  находился  мужъ  и  его  родъ.  Перем-Ьна  культа 
выражается  въ  разныхъ  обрядахъ,  совершаемыхъ  нев'Ьстой. 
Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  нев'Ьста  даетъ  соглас1е    выйти 
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замужъ  т-Ьмъ,  что  сл-Ьзаетъ  съ  печи.  Въ  Малоросс1и  роди- 
тели, чтобы  благословить  дочь  на  бракъ,  садятся  у  печи. 
Прежде  существовалъ  обычаи  обводить  новобрачную  въ 
дом-й  новобрачнаго  вокругъ  очага.  Въ  Малоросс1и  суще- 
ствз'етъ  обычай,  чтобы  нев-Ьста,  явившись  въ  домъ  жениха, 
бросала  подъ  печь  п-Ьтуха — символъ  приносившейся  прежде 
н{ертвы  Д'Ьдушк'Ь-домовому.  Въ  Б'Ьлорусс1и  нев-Ьста  бросаетъ 
въ  печь  поясъ  или  связку  баранокъ.  Въ  другихъ  м-Ьстно- 
стяхъ  нев-Ьста  кладетъ  хл-Ьбъ  на  печь. 

Религюзная  сторона  брака  состояла  не  только  въ  пере- 
мЬи-Ь  родового  или  семейнаго  кзмьта.  Бракъ  челов-Ьческхй 
былъ,  по  воззр-Ьшямъ  древнихъ,  отраженхемъ  брака  верхов- 
ныхъ  организаторовъ  дпровоп  жизни,  боговъ,  брака  Дажь- 
бога  съ  матерью-сырой  землей  или  водой,  совершавшагося 
на  праздник'^  Пвана-Купалы.  Поэтом}'  въ  древнерусскомъ 
брак'Ь  отразилось  и  это  в'^рован1е.  Въ  брак'Ь  важн^^ю  роль 
играла  вода.  Умыкан1е  нев-Ьстъ,  по  свид-Ьтельству  л-Ьтописца, 
происходило  на  праздникахъ,  совершавшихся  }'  воды;  изъ 
«Правила»  митрополита  Кирилла  (конецъ  XIII  в.)  видно,  что 
нев'Ьстъ  водятъ  къ  водНЬ.  Множество  свадебныхъ  обрядовъ 
сводятся  такъ  или  иначе  къ  вод'1Ь,  какъ  символу.  Во  многихъ 
м'Ьстностяхъ  нев'Ьста.  одна  или  съ  женихомъ,  идетъ  къ  р'Ьк'Ь, 
колодцу,  замывается  зд-Ьсь,  или  ее  З'Мываютъ  присутствз'юпде, 
набираетъ  воды  и,  придя  въ  домъ  жениха,  окропляетъ  его 
домъ  и  домашн1Й  скотъ.  Въ  Великорусс1и  обливан1"е  водою 
зам']Ьнялись  кз'панхемъ  въ  бан-Ь.  Отправлен1е  нев-Ьсты  въ  баню 
и  въ  настоящее  время  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  Великорос- 
С1и  совершается  съ  большою  торжественностью  и  обрядно- 
стью; нев-Ьст}^  родные  ея  при  этомъ  благословляютъ  хл'Ь- 
бомъ-солью,  а  присз^тствз'ющ1е  одариваютъ  деньгами;  подр.уги 
нев'Ьсты  при  мыть'Ь  молодой  бьютъ  въ  сковороды  и  въ  же- 
л-Ьзнз^ю  заслонкз^  печи. 

39.  Свадебныя  п'^&сни.  П-Ьсенъ.  въ  которыхъ  изобра- 
жается встз'плен1е  въ  бракъ  по  свободном^''  зтовору,  сохра- 
нилось мало.  Въ  одной  п'Ьсн'Ь  изображается,  какъ  мать  вы- 
водитъ  дочь  къ  гостямъ  въ  св-Ьтлз'Ю  св-Ьтличкз'  и  предлагаетъ 
ей  выбрать  себ-Ь  изъ  незнакомыхъ  гостей — знакомаго,  изъ 
молодыхъ — молодого  и  наряднаго.  съ  которымъ  ей  сз'ждено 
бз'детъ  в']Ькъ  в'Ьковать  и  мать  забывать;  д-Ьвз'шка  выбираетъ 
себ'Ь  изъ    гостей    жениха,  съ  которымъ  бз'детъ  в'Ькъ    в'Ько- 
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вать  и  матери  не  забывать.  Въ  другой  п15сн'Ь  изображается 
какъ  д']Ьву[ика  поджидаетъ  къ  себ'к  «сз'женаго»,  «ряженаго» 
и  снаряжается  въ  цв-Ьтное  шелковое  платье;  она  проситъ 
свонхъ  подрз^жекъ,  чтобы  он-Ь  съ  появлен1емъ  сз^женаго-ря- 
женаго  п-Ьли  погромче  и  весел'Ье,  чтобы  суженый-ряжены II 
не  соскучился.  Родня  суже.наго  въ  н-Ькоторыхъ  такихъ  п1^- 
сняхъ  рисуется  въ  привлекательныхъ  чертахъ.  Въ  этихъ  п-Ьс- 
няхъ  тоже  встр'Ьчаются  сл'Ьды  умыкан1я  и  купли,  что  впол- 
и-Ъ  понятно:  свободный  з'говоръ  былъ  въ  связи  съ  умыка- 
Н1емъ,  которое  въ  торговой  городской  сред'Ь  зам'Ьнялось  куп- 
лей, им'Ёвшей  первоначально  характеръ  простого  вознагра- 
жден1я  родныхъ  нев-Ьсты. 

Въ  п-Ьсняхъ,  отразившпхъ  сл']Ьды  насильственнаго  умыка- 
Н1я,  д-Ьвушка  выражаетъ  свой  страхъ  передъ  на^Ьздомъ  «лихого 
на-Ьздника»,  «чужого -чужанина»,  т,  е.  жениха.  Въ  одной 
п'Ьсн'й  поется,  какъ  д15вушка,  сидя  у  окна,  шила  волю  золотомъ, 
обшивала  ее  чистымъ  серебромъ;  вдругъ  къ  окну  подлетаетъ 
орелъ,  который  совНЬтуетъ  ей  не  тратить  чистаго  серебра  и  не 
портить  краснаго  золота:  садъ  ея  будеть  полоненъ,  весь  родъ 
ея  покоренъ,  а  ея  волюшка  очутится  въ  неволюи:к']Ь;  къ  ея 
батюшк'Ь  пр1']Ьдутъ  съ  боемъ  и  грабежомъ,  ограбятъ  батюш- 
ку, полонятъ  матущк}',  а  ее  повезутъ  на  чужую  сторонуш- 
ку. Въ  малорусскихъ  и  б15лорусскихъ  п'1Ьсняхъ  женихъ  и  по- 
'Ьзжане  называются  «лютыми  татарами»  и  «литвою».  Въ  од- 
ной изъ  этихъ  п-Ьсенъ  выражается  р-Ьшимость  дать  этой 
«литв'!^»  отпоръ,  воевать  съ  ней,  бить  ее,  но  не  отдавать 
«Марусеньки».  Въ  одной  великорусской  п']Ьсн'Ь  нев'Ьста  передъ 
в'Ьнцомъ  поетъ  о  томъ.  что  ей  не  спалось  всю  ночь,  что, 
когда  стала  заниматься  заря,  явились  недруги-разлучники, 
чтобы  разлучить  ее  съ  отцомъ,  матерью  и  ея  родомъ-пле- 
менемъ;  она  умоляетъ  родимаго  братца  своего,  чтобы  онъ 
пошелъ  въ  зелены!!  л']Ьсъ,  срубиль  березыньку  и  заградилъ 
ею  путь-дороженьку,  чтобы  ея  недругамъ  нельзя  было  ни 
пройти,  ни  про'Ьхать. 

Въ  п-Ьсняхъ,  отразившпхъ  сл'Ьды  купли  нев-Ьсты,  нев-^ста 
умоляетъ  своихъ  родителей  не  соблазняться  золотомъ,  сереб- 
ромъ, такъ  какъ  она  у  нихъ  и  безъ  золота  богатехонька. 
Въ  одной  п-Ьсн-Ь  нев-Ьста  проситъ  родителей,  чтобы  они  не 
били  полу  о  полу,  не  хлопали  пирогъ  о  пирогъ,  чтобы  они 
ее  б-Ьднз'ю  не  отдавали  на   чужую    сторону.    Когда    женихъ 
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торгуетъ  м'Ьсто  рядомъ  съ  ней  у  ея  брата,  она  обращается 
къ  брату  съ  просьбой  поломаться,  постараться  не  продавать 
сестры  ни  за  рз'бль,  ни  за  золото;  но  брату,  говорится  въ 
п'Ьсн'Ь,  сестра  лшла,  а  золото  мил'Ье;  братецъ-татаринъ  про- 
далъ  сестру  за  таляръ,  рз'сз'-косу  за  полтину.  И  д-Ьвушка 
говорить,  что  тотъ,  кого  она  любила,  стоитъ  за  дверями,  а 
тому,  кого  она  отъ  роду  не  знала,  подаетъ  свою  руку. 

При  та{{ихъ  услов1яхъ  выхода  замужъ  жизнь  зам^^жняя 
должна  представляться  страшной.  Чужая  сторонушка  вся 
горемъ  изнасЬяна,  слезами  полита,  печалью  огорожена.  Ч}'^- 
Ж1е  отецъ  съ  матерью  уродились  безжалостными:  сердце  у 
нихъ  безъ  огня  разгорается,  гн'Ьвъ  раскипается  безъ  смолы, 
^<Что  медв-Ьдь  съ  медв';Ьдицей — богоданный  то  батюшка  съ 
богоданной  матушкой;  шипицы  колюч1я — богоданные  милы 
братцы;  крашша  жгучая — богоданныя  сестрицы».  Нев-^ста 
сравниваетъ  себя  съ  лебедью,  сл^'чайно  попавшей  въ  стадо 
гусиное:  сЬрые  гуси  щиплютъ  ее  за  то,  что  она  не  ум'Ьетъ 
кликать  по  гусиному.  Чуж1е  отецъ  и  мать  за  все  бранятъ  и 
журятъ  ее:  «ступишь  ли  ногой — поглядятъ  век  за  тобой; 
махнешь  ли  рукой — засм'Ьются  надъ  тобой;  молвишь  ли  сло- 
вечко— передразнивать  начнутъ;  сядешь  ли  за  столъ  -всЬ 
куски  во  рту  сочтутъ;  станешь  ли  молчать — станутъ  дурой 
величать».  Нев'Ьста  спрашиваетъ  себя,  какъ  величать  ей 
свекра  лютаго  и  свекровь  лютую;  назвать  свекромъ  и  свек- 
ровью— разсердятся.  а  называть  батюшкой  и  матушкой — не 
хочется;  однако,  принуждаетъ  себя  нев'Ьста,  < убавлю  я  сп'Ь- 
си,  гордости,  прибавлю  я  ума-разума:  назову  я  свекра  ба- 
тюшкой, а  люту  свекровь  матушкой»!  На  чужой  сторон'Ь 
«надо  сорокъ  разумовъ,  пятьдесятъ  обычаевъ»,  надо  быть 
«в-Ьков-^чной  ключницей  платьемойницей».  Нев-Ьста  справ- 
ляется у  замужней  подруги,  какъ  живется  на  чужой  сторонИ; 
та  отв^;чаетъ  ей:  «будь  головз^пкой  поклонлива,  будь  сер- 
дечушкомъ  покорлива,  носи  платье  не  снашивай,  терпи  го- 
рюшко— не  сказывай». 

Въ  н-Ькоторыхъ  свадебныхъ  пЬсняхъ  отражается  и  рели- 
г1озная  сторона  брака.  Такъ,  въ  нихъ  довольно  часто  попа- 
дается символъ  перехода  черезъ  воду,  обозначающ1Й  вступ- 
лен1е  въ  бракъ,  Въ  одной  п-Ьсн-Ь  описывается  быстрая  р'Ь- 
ченька,  на  которой  лежитъ  тонкая  и  гибкая  «дощечка»;  че- 
резъ  этотъ    мостъ   перешелъ    /-Михаилъ    сударь,    перешелъ 
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Гавриловнчъ».  который  перевелъ  Анфисиньку.  Въ  другой 
п-ксн-^  д'Ьвушка  об'Ьщаетъ  дать  много  золота,  еще  больше 
скатна  жемчуга  тому,  кто  перевезетъ  ее  черезъ  р-Ьчку;  явля- 
ется, откуда  ни  возмись,  женихъ,  который  «спущаетъ  молод- 
ку на  быстру  р'кчку». 

40.  Семейныя  п'Ьсни.  Переходъ  экономическ1Й  силы 
въ  руки  мужчины  въ  связи  съ  насильственнымъ  умыкашемъ, 
развит1е  въ  семь'Ь  власти  отца,  приведшее  къ  тому,  что  мо- 
лодые женились  и  выходили  замз'^жъ  не  по  своей  склонности, 
а  по  волЪ  родителей,  создали,  особенно  для  замужней  жен- 
щины, тягостныя  услов1я  семейнаго  существовап1я.  Положе- 
Н1е  замужней  женщины  отразилось  въ  семейныхъ  п-Ьсняхъ. 
Въ  одной  п'^^сн'Ь  поется  о  томъ,  какъ  ни  въ  ум'Ь  ни  въ  раз^^м'Ь 
не  было  у  д'Ьвушки  выйти  замужъ;  но  ее  отдали  противъ  воли; 
и  вотъ  матушка  надумала  завернуть  однажды  къ  своей  ди- 
тятк15  и  спрашиваетъ  ее,  каково  живется  ей  въ  чужихъ  людяхъ; 
въ  чужихъ  людяхъ,  отв'Ьчаетъ  дочь,  надо  жить  ум'^Ьючи  —  го- 
лов}^ держать  поклонную,  сердце  покорное;  вечеромъ  наканз^н'Ь 
ее  больно  билъ  свекоръ,  а  свекровь  ходила  и  похвалялась  хо- 
рошо учить  чужихъ  д-Ьтей,  не  роженныхъ,  не  хоженныхъ,  не 
вспоенныхъ  и  не  вскормленныхъ.  Еще  ярче  описывается  же- 
стокое обращен1е  съ  замужней  женщиной  въ  п'Ьсн'Ь  «Выдавала 
меня  матушка  далече  замужъ».  Въ  ней  разсказывается  о  томъ, 
какъ  матушка,  собиралась  часто  нав-Ьщать  свою  дочь;  про- 
ходитъ  одно  л'Ьто,  другое,  третье;  матушка,  наконецъ,  прх-Ьз- 
жаетъ  и  не  узнаетъ  своей  дочери;  «что  это  за  баба,  за  ста- 
руха»? спрашиваетъ  она;  дочь  отв-Ьчаетъ,  что  она  не  баба 
и  не  старуха,  а  ея  лп^лое  чадо;  мать  продолжаетъ  свои  раз- 
спросы:  «гд-Ь  твое  д-Ьвалося  б15лое  т-йло,  гд-Ь  твой  д-Ьвался 
алый  румянецъ?»;  дочь  отв'Ьчаетъ:  «Б'Ьлое  Т'Ьло — на  шелко- 
вой плетк'Ь,  алый  румянецъ — на  правой  на  ручк-Ь:  плеткой 
ударитъ — т-Ьла  убавитъ,  въ  щеку  ударитъ — румянцу  не  ста- 
нет ь». 

Семейный  деспотизмъ  былъ  тяжелъ  не  только  для  жен- 
щины, но  и  для  мужчины  и  нер'Ьдко  велъ  къ  трагическом}^ 
исходу.  Въ  одной  п-Ьсн-Ь  д-Ьвушка  жалуется,  что  милый  другъ 
покинулъ  ее  и  уйхалъ  на  дальнюю  сторону.  Прощаясь  съ 
подругой,  милый  говорилъ  ей,  чтобы  она  не  сид-Ьла  поздно 
вечеромъ,  не  жгла  св-Ьчу  воска  яраго  и  не  ждала  его  до  по 
луночи.  Отецъ  его  захогйлъ  и  матушка  приказала  жениться 
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на  иной  жен-Ь.  Онъ  женится  на  дрз'гоп  жен-Ь.  обв15Нчается 
съ  иной  женой — «съ  смертью  раннею  и  насильною».  Она 
уже  не  сидитъ  поздно  вечеромъ,  дожидаясь  лп^лаго;  горитъ 
св-Ьча  ВОСК}''  яраго;  на  стол'Ь  стоитъ  новь  тесовый  гробъ,  а 
въ  гробу  лежитъ  красна  д'Ьвица. 

И  доброму  молодцу  насильственно  навязанная  жена  не 
могла  быть  милой.  Въ  одной  п-Ьсн-Ь  изображается  смертель- 
но раненый  добрый  молодецъ,  лежащ1й  подъ  ракитовымъ 
кз'стомъ.  Онъ  прощается  со  своимъ  конемъ  и  велитъ  ему 
сказать  его  молодой  вдов-Ь,  что  онъ  женился  на  дрзтой  же- 
и-^,  что  сосватала  ихъ  сабля  острая.  Ему  не  жаль  ни  моло- 
дой жены  ни  роду  племени,  а  жаль  малыхъ  д-Ьтушекъ,  кото- 
рые остались  малешеньки  и  глз'пешеньки  и  натерпятся  хо- 
лоду и  голоду. 

41.  О  похоронныхъ  п-Ьсняхъ.  Похоронными  назы- 
вается устныя  обтенародныя  п'Ьсни,  которыми  сопровожда- 
лись древнерусск1я  похороны.  О  древности  такихъ  п-Ьсенъ 
им-Ьется  рядъ  свид-Ьтельствъ.  Арабскш  путешественникъ 
Ибнъ-Фодланъ  (начала  X  в.),  описывая  похороны  одного 
знатнаго  рз^сса  и  обрекшей  себя  на  смерть  рабыни  его,  го- 
воритъ  о  томъ,  что  эта  д'Ьвушка  до  смерти  своей  п'Ьла 
длинныя  п-Ьсни,  въ  которыхъ  прощалась  со  своими  близкими. 
Л'Ьтописецъ,  говоря  о  языческихъ  обычаяхъ  р^хскихъ  сла- 
вянъ,  зщоминаетъ  о  б-Ьсовскихъ  п'Ьсняхъ  на  тризнахъ. 
Разсказывая  подъ  1087  г.  о  похоронахъ  Пзяслава  Ярославича. 
л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  его  сынъ  Ярополкъ  «идяше  по 
немъ,  плачася  съ  дрз^жнною  своею:  Отче,  отче  мой!  Что 
еси  пожилъ  безъ  печали  на  св-Ьт-Ь  семъ,  многы  напасти 
пр1имъ  отъ  людей  и  отъ  братья  своя?  Се  же  погибе  не  отъ 
брата,  но  за  брата  своего  положа  глав}^  свою».  Въ  посланти 
къ  Олегз^  подъ  1096  г.,  Владимиръ  Мономахъ  говоритъ  о 
«желяхъ»,  т.  е.  плачахъ  по  мертвомъ.  Въ  «Слов'Ь  о  полку 
Игорев'Ь»  говорится,  что  посл'Ь  поражен1я  русскихъ  полов- 
цами жены  павшихъ  рлхскихъ  воиновъ  плакали  по  своимъ 
мз'жьямъ,  говоря^  что  теперь  он-Ь  л'^^е  не  увидятъ  ихъ 
своими  глазами.  Въ  «Стоглав'Ь»  (Х\'1  в.)  постановлено  запре- 
щен1е  похоронныхъ  языческихъ  обрядовъ  и  птЬсенъ,  которые 
описываются  такимъ  образомъ:  «Въ  Троицкую  сз'бботз'^ 
по  селамъ  и  по  погостамъ  сходятся  мз''жи  и  жены  на  тални- 
кахъ    и    плачз'тся    по  гробамъ    съ    великимъ    кричантемъ,    и 
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егда  начнутъ  играти  скоморохи  (комедханты,  актеры)  и 
гудпы  (играющ1е  на  гусляхъ)  п  перегудницы,  они  же,  отъ 
плача  преставше,  начнутъ  скакати  и  плясати  и  въ  долони 
(ладоши)  бити  и  п-Ьти  п-Ьсни  сатанинск1я».  Даже  въ  1715  г. 
[Тетръ  В.,  по  случаю  смерти  супруги  царя  Эедора  Алексее- 
вича, вынужденъ  былъ  наистрожайше  приказать,  чтобы  никто 
ни  надъ  царицей,  ни  надь  другими  покойниками  не  совер- 
шалъ  «непристойнаго  и  суев-Ьрнаго  обычая  выть,  приговари- 
вать и  рваться  надъ  умершими».  Но  этотъ  обычай  сохра- 
нился до  настоящаго  времени,  особенно  въ  сЬверныхъ 
губерн1яхъ,  гд'Ь  даже  существуетъ  особый  классъ  женщинъ — 
вопленницъ,  или  плачей,  которыя,  съ  одной  стороны,  одарены 
отъ  природы  поэтическими  способностями,  а  съ  другой 
хранятъ  и  развивають  сохранившшся  отъ  глубокой  древно- 
сти репертуаръ  похоронныхъ  п-Ьсенъ,  или,  какъ  он1^  назы- 
ваются, заплачекъ,  причитан1Й, 

42.  Древнеруссшя  похороны.  Смерть  представлялась 
древнерусскому  челов'Ьку  переходомъ  въ  новую  жизнь, 
по'Ьздкой  или  путешествтемъ  въ  новый  М1ръ;  погребен1е 
представлялось  снаряжентемъ  къ  путешеств1ю.  Способы 
погребен1я  и  обряды,  которыми  погребенхя  сопровож- 
дались у  древнерусскихъ  славянъ,  им-Ьли  дв'Ь  ц-Ьли: 
устроить  нормальную  жизнь  для  покойниковъ  въ  новомъ 
мхр-Ь  и  установить  живую  связь  между  ними  и  ихъ  родными. 
Устроить  покойному  нормальную  загробную  жизнь  побу- 
ждали любовь  къ  нему,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — 
опасен1е  его  мести  за  пренебреженхе  къ  нему;  установить 
связь  съ  покойникомъ  неохобдимо  было  для  того,  чтобы 
заручиться  его  благоволен1ехМъ  и  помош,ью  въ  важные  моменты 
жизни.  У  древнерусскихъ  славянъ  существовали  два  глав- 
ныхъ  способа  погребения:  I)  сжиган1е  т-Ьла  и  2)  зарыван1е 
въ  землю.  Существовалъ,  хотя,  повидимому,  и  мен'Ье  былъ 
распространенъ  еще  одинъ  способъ — спускан1е  трупа  въ  воду. 

1)  Сжиган1е  т'Ьла.  О  существованш  перваго  способа  похо- 
ронь  —  сжиган1я,  свид'Ьтельствуетъ  Нбнъ-Фодланъ  (начала 
X  в.)  въ  своемъ  описан1и  похоронъ  знатнаго  русса.  Другое 
свид'Ьтельство  есть  въ  нашей  л'Ьтописи,  гд'Ь  описываются 
нравы  русскихъ  славянъ -язычниковъ:  «II  аше  кто  умряше, 
творяху  тризну  надъ  нимъ  и  посемъ  творяху  кладу  (костеръ) 
велику    и    возложахуть    и    на    кладу    мертвеца   сожьжаху  и 
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посемь,  сооравше.  кости,  вложах}^  въ  сз^'дину  малу  и  поста- 
вляху  на  столп-Ь  на  пз'техъ,  еже  творять  Вятичи  и  нын-Ь 
(въ  начал15  XII  в.).  Си  же  творяху  обычая  кривичи  и  про- 
чий погании...».  Пзъ  этого  свид'^Ьтельства  нашей  л'Ьтописи 
видно,  что  прахъ  покойника  по  сожжен1и,  собранный  въ 
сосЗ'Д'Ь,  ставился  на  столб'Ь  на  перекрестк'Ь  дорогъ.  Но 
это  не  было  единственнымъ  обычаемъ.  Раскопки,  произво- 
ДИВШ1ЯСЯ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Росс1и.  указываютъ  еще  на 
одинъ  способъ  сохранен1я  праха  покойниковъ:  расчищали 
мНЬсто,  на  которомъ  раскладывался  костеръ;  трупъ  покойна- 
го  сжигался  на  этомъ  костр-Ь,  а  зат-Ьмъ  надъ  останками 
насыпался  большой  к^'рганъ. 

Сжигайте  трз^овъ  у  русскихъ  славянъ  соединялось  ст. 
особымъ  представлен1емъ  о  загробной  жизни,  а  именно,  пред- 
полагалось, что  покойный,  благодаря  сожжен1ю,  заносится  въ 
надземный  М1ръ,  въ  воздушныя  пространства,  гд-к  продол- 
жаетъ  свое  сз^ществован1е.  Когда  Пбнъ-Фодланъ  сообщилъ 
одному  руссз%  что  у  арабовъ  трз'пы  зарываютъ  въ  землю, 
рЗ'^ссъ  удивился  глупости  арабовъ:  «Умершему, — сказалъ 
руссъ, — и  такъ  тяжело,  а  вы  еще  наваливаете  на  него  лиш- 
нюю тяжесть,  зарывая  въ  землю.  Вотъ  з'  насъ  лз^чше;  по- 
смотри,— сказалъ  онъ,  указывая  на  сгорайте  трз'па  знатнаго 
русса, — какъ  легко  нашъ  з'мерштй  восходитъ  къ  небесамъ 
вм'Ьст'Ьсъ  дымомъ».  Покойники  носятся  по  воздз'хЗ'  на  коняхъ. 
Этомз"  представлен1ю  нашихъ  предковъ  сотв'Ьтствз'етъ  сообше- 
Н1е  Пбнъ-Фодлана,  что  вмФст'Ь  съ  трз'помъ  рз'сса  сожжена 
была  и  его  лошадь. 

2)  Зарыван1е  въ  землю.  Второй  способъ  похоронъ — -зары- 
вайте трз'па  въ  землю  находилъ  себ'Ь  з'  насъ  прим'Ьненте 
тоже  очень  рано.  Онъ  находился  въ  связи  съ  инымъ  пред- 
ставлентемъ  о  загробной  жизни;  именно,  предполагалось,  что 
покойники  живз'тъ  подъ  землею,  въ  подземномъ  царств'Ь. 
Гробъ,  въ  который  клался  трз'пъ,  представлялся  жилищемъ, 
домомъ;  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  гробъ  прямо  называется 
теперь  <' домовиной». 

Жизнь  за  гробомъ  представлялась  продолжентемъ  земно II 
жизни,  хотя  и  въ  особыхъ  таинственныхъ  формахъ.  Поэто- 
мз'  существовалъ  обычай  при  первомъ  способ'^  похоронъ 
сжигать  вмтЬст'Ь  съ  трз^помъ  предметы,  необходимые  для  про- 
должен1я  жизни:  любимую  женз',  коня,  орз'жле   и  т.  д.;  если 
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же  похороны  состояли  въ  зарывант  трупа  въ  землю,  то 
эти  предметы  хоронились  вм'Ьст-Ь  съ  покойникомъ.  Кром'Ь 
того,  въ  гробъ  клали  яства  и  напитки. 

В-Ьра  въ  продолжен1е  жизни  покойниковъ  сказывалась  въ 
ц'Ьломъ  ряд'Ь  обрядовъ,  существующихъ  въ  народныхъ  мас- 
сахъ  и  теперь.  Въ  с']Ьверной  Росс1и  существуетъ  обычай  на 
поминальномъ  об'Ьд'Ь  ставить  лишн1Й  приборъ — для  покой- 
наго;  ложка  кладется  подъ  скатерть;  посл'Ь  об'Ьда  ложка 
подвергается  осмотру;  если  она  окажется  влажной,  это  слу- 
житъ  знакомъ  того,  что  покойный  присутствовалъ  за  об'Ь- 
домъ  и  пользовался  ею.  Другой  обычай  во  время  поминаль- 
наго  обтЬда  состоитъ  въ  томъ.  что  сажаютъ  на  печь  (§  19) 
ребенка  и  заставляютъ  смотр-Ьтъ  его  на  столъ  черезъ  хо- 
мутъ  (хомз^тъ — символъ  по'Ьздокъ  мертвецовъ  на  коняхъ), 
не  видать  ли  за  столомъ  лишняго  челов'Ька. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  обычай  сожжен1я  исчезаетъ 
и  зам'Ьняется  зарывантемъ  въ  землю.  Вм'ЬсттЬ  съ  тФмъ  и  об- 
ряды, им-Ьвшхе  ц-Ьлью  устройство  покойному  нормальной  за- 
гробной жизни,  выт-Ьсняются  обрядами  церковными;  съ  ис- 
чезновен1емъ  этихъ  обрядовъ  исчезаютъ  и  п-Ьсни,  которыя 
съ  ними  связаны  были,  такъ  какъ  и  он-Ь  зам-Ьнились  п-Ьсня- 
ми  церковными.  Сохранивш1яся  до  нашего  времени  похорон- 
ныя  п-Ьсни  носятъ  по  преимуществу  элегическш  характеръ: 
он-Ь  выражаютъ  горе,  вызванное  смертью  дорогого  покойника. 

43.  Похоронныя  п-Ьсни.  Въ  «заплачкахъ»  и  «причи- 
тан1яхъ»  сохранились  сл^Ьды  двоякаго  рода  представленш:  о 
загробной  надземной  жизни  покойниковъ  и  о  загробной  под- 
земной жизни. 

Идея  о  надземной  жизни  покойника  выражается  въ  обра- 
захъ  удален1я  дз'ши  умершаго  къ  небеснымъ  св'Ьтиламъ — 
къ  солнц}^  и  м'Ьсяцу,  къ  восточной  сторон'й.  «Пр1з'брался, 
поется  въ  одной  птЬсн-й — св'Ьтъ  надежная  головушка  къ  крас- 
н}^  солнышку  на  приберег^'^шку,  къ  св-Ьтл}^  м-Ьсяцу  — ■  на  при- 
дракушку  (ласковый  уходъ)».  Въ  другой  п15СН'Ь  поется:  «Пр!- 
укрылся  нашъ  желанный  родной  дядюшка  онъ  за  темные  л'Ь- 
са  за  дремуч1е,  за  высок1я  горы,  за  толкуч1я,  за  син1я  моря 
да  за  глубок1я,  вровень  съ  облачками  онъ  да  съ  ходячими, 
ко  луны  онъ,  нашъ  св-Ьтъ,  да  подвосточной».  Въ  третьей 
п'Ьсн'Ь:  «Удалилась  моя  б-Ьлая  лебедушка  за  горушки  она 
за  ВЫС0К1Я,  за  облачка  она  за  ходяч1я,  къ  красну  солнышкз% 
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д-Ьвица,  во  бес'Ьдугакз^  къ  св-Ьтлу  м-Ьсяцу  она  въ  прибере- 
гушку».  «Удалилось  рожено  ваше  дитятко  за  темные  л'Ьса 
за  дремуч1е,  за  высок1я  горы  за  толкуч1я;  ко  зари  оно,  дите, 
да  ко  восточноей;  туды  в-Ьтрышки  в-Ьдь  не  пров-^вываютъ, 
лютое  зв']Ьрье  не  прорыскивае,  малая  птица  не  пролетывае; 
ни  прохож1Ихъ  туды,  ни  про'Ьзж1ихъ;  хоть  не  дальняя  сто- 
ронушка— безъизв-Ьстная,  не  колодистъ  туды  путь — безпо- 
воротный».  Въ  одной  п'Ьсн'й  изображаются,  какъ  умершие 
носятся  на  облакахъ,  встр-Ьчаются  другъ  съ  другомъ  и  з'^зна- 
ютъ  знакомыхъ. 

Въ  дрзтихъ  п-Ьсняхъ  преобладаетъ  идея  о  подземной  жиз- 
ни покойниковъ.  Иногда  эта  идея  переплетается  въ  однихъ 
и  т-Ьхъ  же  п-Ьсняхъ  съ  идеей  о  надземной  жизни.  «Хоть  от- 
пущено рожено  у  меня  дитятко  хоть  не  въ  дальнюю  дорож- 
ку, а  безъизв'Ьстную,  не  въ  л'Ьсные  перел'Ьски  мутареливые 
(мытарственные),  ко  этой  Пресвятой  да  Богородиц'Ь  во  ма- 
тушку да  во  сыру  землю,  во  погреба  онъ  да  во  глубок1и; 
теперь  все  прошло,  миновалося,  я  нав-Ьки  съ  дитемъ  да  по- 
разсталась».  Гробъ  въ  связи  съ  идеей  подземной  жизни  пред- 
ставляется жилищемъ,  домомъ:  «Нонь  повыду  на  крылечко 
перенос,  гд'Ь  д'Ьлаютъ  колоду  б'кюдубову,  гд'Ь  ладятъ  кресты 
животворящ1е;  на  допросъ  возьму  я  плотничковъ-работнич- 
ковъ:  ай  же  плотнички-работнички,  кто  задалъ  (заплатилъ) 
вамъ  золоту  казну  безчетную,  что  вы  д'Ьете  холодную  хоро- 
мину не  мшоную;  не  обнесены  брусовы  б'Ьлы  лавочки,  не 
прорублены  косевчаты  окошечки,  не  вр-Ьзаны  стекольчаты 
околенки,  не  складена  печенка  муравленая,  не  устлана  пери- 
нушка  пуховая,  не  собраны  утгЬхи  псЬ  съ  забавушкой». 

Сохранивъ  сл'Ьды  двоякаго  представлен1я  о  загробной 
жизни,  наши  похоронныя  п-Ьсни  зам-Ьчательны  и  въ  х^'^до- 
жественномъ  отношен1и.  Въ  нихъ  встр-Ьчаются  интересные 
образы:  I)  горя,  2)  смерти  и  з)  душевнаго  настроен! я  род- 
ныхъ  умершаго. 

1)  Образы  горя.  Въ  похоронныхъ  п'Ьсняхъ  горе  представ- 
ляется живымъ  существомъ,  которому  даются  разныя  наиме- 
нован1я:  горе-злосчастье,  безсчастье,  досада,  кручина-злод'Ьй- 
ка,  безталаннипа.  Горе  представляется  въ  образахъ  «обиды» 
(т.  е.  б']Ьды,  злого  д-Ьла)  «судины»  (судьбины^,  <жреб1я»,  дан- 
наго  челов-Ьку  отъ  роду  и  пресл'Ьдующаго  его  до  конца 
жизни.   <'Ой  л-Ьса,  л-Ьса  дремуч1е,  вы  задавите  злу  обидушку; 
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оп  же  матушка  сыра-земля,  ты  прими  меня  сиротинушку».  Въ 
п'Ьсн'Ь  по  утопленник'Ь  говорится:  «Знать,  судинушка  по  бе- 
регушку  ходила,  страшно,  ужасно  голосомъ  водила,  во  длани 
судинушка  плескала,  до  суженыхъ  головъ  да  добиралась». 
Въ  одной  п'Ьсн'Ь  высказывается,  что  несчаст1е  прокрадывалось 
уже  съ  колыбели:  «Зло  безсчастье  тутъ  ко  мн-Ь  да  пробира- 
лося;  кругомъ  наоковъ  ремней  да  обвивалося,  въ  дырявой 
люлечк'Ь,  знать,  со  мной  оно  злод1Йно  качалося,  вдвое-втрое 
тутъ  накачалося,  впереди  оно  безсчастье  не  укатится,  поза- 
ди оно  не  останется».  Нер'Ьдко  горе  изображается  нечаянно 
неизв'Ьстно  откуда  явившимся:  «Я  не  знаю  нонь,  обидна  крас- 
на д'Ьвица,  откуль  напасть  велика  буде  кручинушка;  посме- 
каю я  д-квичьимъ  умомъ-разумомъ,  съ  океанъ-моря  напасть 
ли,  моря  синяго,  аль  съ  холодной,  съ  подсив^рной  сторону- 
шки, аль  съ  темныхъ  л'Ьсовъ  невзгодушка  дремучихъ». 

Образъ  горя,  какъ  живого  существа,  неизв-Ьстно  откуда 
набрасывающагося  на  челов-Ька  и  пресл'Ьдующаго  его  иногда 
всю  жизнь,  встр'Ьчается  не  только  въ  похоронныхъ  п-Ьсняхъ, 
но  и  въ  п'Ьсняхъ  о  гор'Ь-злосчаст1и,  въ  сказкахъ  о  гор'Ь-зло- 
счаст1и,  въ  пов'Ьсти  съ  той  же  темой  о  гор'Ь. 

2)  Символы  смерти.  Смерть  въ  похоронныхъ  п-Ьсняхъ  изо- 
бражается въ  витук  молодой  женщины,  красной  д-Ьвицы,  ка- 
лики перехожаго  (странника)  и  птицы.  При  этомъ  смерть 
приходитъ  съ  синяго  моря  или  съ  чистаго  поля  незам-Ьтно, 
крадучись,  голодная  и  холодная.  «Подходила  тутъ  скорая 
смертушка;  она  крадучись  шла  злод-Ьйка-душегубица,  по  кры- 
лечку ли  она  да  молодой  женой,  по  новымъ  ли  шла  с^Ьнямъ 
да  красной  д-Ьвушкой,  аль  каликой  она  шла  да  перехожею, 
со  синя  ли  моря  шла  да  все  голодная,  со  чиста  ли  поля  шла 
да  в15дь  холодная;  у  дубовыхъ  дверей  да  не  ступяласа,  у  око- 
шечка в-Ьдь  смерть  да  не  давалася  (т.  е.  не  просилась),  по- 
тихоньку она  да  подходила  и  чернымъ  ворономъ  въ  окош- 
ко залегЬла».  Со  смертью,  какъ  съ  живымъ  существомъ,  въ 
н'Ькоторыхъ  п'Ьсняхъ  выражается  пожеланхе  вступить  въ  бой, 
отогнать  ее  съ  оружхемъ  въ  рукахъ;  въ  другихъ  п-Ьсняхъ 
упрашиваютъ  смерть  пощадить  умирающаго;  но  смерть 
остается  неумолимой. 

Образъ  смерти-птицы  находится  въ  связи  съ  пов'Ьр1емъ 
относительно  птицъ,  предв'Ьщающихъ  смерть:  это  главнымъ 
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ооразомъ — хищны  я  птицы,  крикъ  и  прилетъ  которыхъ  слу- 
житъ  печальнымъ  предв-Ьстхемъ  чьей  либо  смерти. 

3)  Картины  душевныхъ  настроенж.  Потеря  родного,  особен- 
но неожиданная,  соединяется  съ  чз'вствомъ  недов-Ьрхя  къ  со- 
вершившемз^ся  факту.  Это  недов'Ьрю  находитъ  себ-Ь  въ  по- 
хоронныхъ  п-Ьсняхъ  образное  выражен1е  въ  ,  сл'Ьдующихъ 
формахъ:  а)  Родственникъ  з^мершаго  обращается  къ  сосЬ- 
дямъ,  зяакомымъ,  роднымъ  съ  вопросомъ,  не  видали  ли  они 
гд-Ь  нибудь  з'мершаго:  «Ты  подумай  ко,  любима  мила  свать- 
юшка; да  какъ  шла  путемъ  широкой  дороженькой,  ты  не 
стр-Ьтила-ль  надежно!!  тамъ  головушки  въ  темномъ  д-Ьсу  дре- 
мучемъ,  аль  на  чистомъ  его  полюшк'Ь?  Кругомъ  шла  да  какъ 
ть!  малаго  озерышка,  по  крутому  ты  шла  да  какъ  по  береж- 
к}',  тамъ  не  вид'Ьла-ль  любима  мила  сватьюшка?»,  б)  Изобра- 
жается оть!скиван1е  з'мершаго  въ  дом^Ь,  на  двор'Ь,  въ  пол'Ь, 
на  берегу  р-Ьки:  «Повзыскать  по11д}'  сердечно  свое  дитят- 
ко, по  всем}'  по11ду  хоромном}'  строеньицу;  обойду  да  по  се- 
лу я  деревенском^",  поспрош}^  у  любимыхъ  поровесниковъ 
(сверстниковъ):  дите  да  не  сидитъ  ли  на  бесйдушк'Ь?...  Не 
могу  пойти,  печальная  головз^ика.  Пойд}'  съ  горюшка  во 
чистое  во  ПОЛЮП1КО:  онъ  не  ход14тъ  ли  въ  раздоль-Ь  во  чис- 
томъ пол-Ь,  не  гуляетъ  онъ,  свтЬтъ,  въ  зеленомъ  саду?...  Я 
съ  тоски  по1тду  ко  быстрой  этой  р'Ьченьк'Ь;  онъ  не  ходитъ 
ли  по  крутому  по  бережкз',  не  стр-кляетъ  ли  водоплавныхъ 
сЬрыхъ  з'ТЗ'шекъ  съ  этого  орз'Ж1Я  зарз'кавнаго»?  в)  Поющ1п 
обращается  къ  в'Ьтру  или  вод'Ь  съ  просьбой  разметать  или 
размыть  МОГИЛ}',  чтобы  можно  было  увихЬтъ  З'Мершаго:  «Вы 
спов-Ьйте,  в-Ьтры  буйные,  со  низовой  со  сторонз'^шки;  разне- 
сите, в-Ьтры  бз'йные,  всЬ  пески  да  в-Ьдь  сыпуч1е  и  всЬ  ка- 
мешки катз'Ч1е!  Разступись-ко,  мать-сыра  земля,  расколись-ко 
гробова  доска,  размахнитесь,  б-Ьлы  саваны!  Ужъ  вы,  ангелы- 
архангелы,  опуст!1тесь  съ  неба  на  землю,  вы  кладите  св-Ьту- 
батюшку  во  б'Ьлы  груди  здыханьицо.  во  ясны  очи  гляденьицо»! 

44.  Прхемы  устнаго  лирическаго  творчества.  Из- 
ложенные въ  предъидз'щихъ  параграфахъ  (§§  29  —  43)  виды 
общенародной  лирики,  т.-е.  п-Ьсни  праздничный  и  бытовыя, 
обнаруживаютъ  въ  свое!!  основ-Ь  опред'Ьленные  прхемы  х}'- 
дожественнаго  творчества,  общхе  имъ  всЬмъ.  Основной 
пр1емъ  З'Стнаго  лирическаго  творчества  сводится  къ  парал- 
лелизму, т.-е.  къ  сопоставлешю  явлешР!  дз'шевнаго    М1ра  съ 
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явлениями  вн-Ьшней  природы.  Этотъ  пр1емъ  возникъ  изъ 
анимистнческаго  м1ровоззр'Ьн1я,  согласно  которому  природа 
представляется  обществомъ  живыхъ  существъ,  подобнымъ 
патр1архально-родовоп  общин-Ь  людей  (§  8).  Явлен1я  душев- 
наго  М1ра  напоминали  древнем}^  челов-Ьк}^  рядъ  явлен1Й  въ 
природ15,  органической  и  неорганической,  и.  наоборотъ,  явле- 
Н1Я  во  вн-Ёшней  природ-Ь  напоминали  ему  явлен1я  его  соб- 
ственнаго  дз^шевнаго  м1ра.  Такъ  какъ  древн1Й  челов-Ькъ  еще 
не  отд-Ьлялъ  себя  отъ  природы  и  не  противопоставлялъ.себя 
ей,  то  онъ,  изображая  свои  внутренн1я  переживан1я,  неволь- 
но сплеталъ  съ  ними  явлен1я  природы  и  наоборотъ. 

Параллелизмъ,  какъ  пр1емъ  устнаго  лирическаго  твор- 
чества, распадается  на  сл'Ьдуюш,1е  виды:  х)  положительный 
параллелизмъ,  2)  отрицательный  параллелизмъ,  з)  символ и- 
стическ1Й  параллелизмъ  и    4)  сравнительный  параллелизмъ. 

1)  Положительный  параллелизмъ.  Параллелизмъ  положитель- 
ный состоитъ  въ  томъ,  что  явлен1е  или  событ1е  изъ  чело- 
в'Ьческой  жизни  сопровождается  положительною  параллелью 
изъ  жизни  природы.  Напр.:  «Цв'Ьли  цв-Ьтики,  да  поблекли, 
любилъ  меня  милый  другъ,  да  покинулъ»,  «Благословля- 
лось солнышко  у  св-Ьтлаго  м'Ьсяца,  благословлялся  князь 
молодой  у  родного  батюшки»,  «'Зеленый  л-Ьсочекъ  къ  земл-Ь 
приклонился,  а  что  же  ты,  парнишка,  холостъ,  не  женился», 
«Хилилася  вишня  видъ  (отъ)  верху  до  корени,  наклонилася 
Маруся  черезъ  стилъ  (столъ)  до  батенька»,  «Стелется  и 
вьется  по  лугамъ  трава  шелковая,  ц'Ьлуетъ,  милуетъ  Ми- 
хайло  свою  женушку»,  «Отломилась  в-Ьточка  отъ  садовой 
отъ  яблоньки,  откатилось  яблочко;  отъ'Ьзжаетъ  сынъ  отъ 
матери  на  чужу  дальню  сторону»,  «Тонкое  деревцо  свир-Ьль- 
чатое,  н-Ьтъ  его  тонч-Ье  изо  всей,  рощи;  з^ная  д-Ьвз^шка 
Еленз'шна,  н-Ьтъ  ея  умн-Ье  изо  всей  родни»,  «Г3ХИ,  лебеди 
вид-Ьли  въ  мор-Ь  з'тз'шку,  не  поймали,  только  подм-Ьтили, 
крылышки  подр-Ьзали;  князи-бояре-сватьи  вид'Ьли  Катичкз'. 
не  взяли,  подм-Ьтили,  кос}^  подр-Ьзали». 

2)  Параллелизмъ  отрицательный.  Отрицательный  паралле- 
лизмъ состоитъ  въ  томъ,  что  событ1е  изъ  челов'Ьческой 
жизни  сопровождается  отрицательной  параллелью  изъ  жизни 
природы.  Прим'Ьры:  «Не  б'клая  береза  нагибается,  не  шатз'- 
чая  осина  расшз'м-Ьлася. — добрый  молодецъ  крз'чиной  уби- 
вается», «Не  орелъ  подъ   сЬни    подлет-Ьлъ,    Ванька    по    сЬ- 
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нямъ  походилъ»,  «Не  ручей  да  б'Ьжитъ,  быстра  эта  р'Ь- 
ченька, — это  я,  б'Ьдная,  слезами  обливаюся;  и  не  горькая 
осина  разстон^аася, — это  зла  моя  кручина  расходилася». 

3)  Параллелизмъ  символистическ1Й.  Символистическ1Й  парал- 
лелизмъ  состоитъ  въ  томъ,  что  событье  изъ  челов'Ьческой 
жизни  сопровождается  прочной,  получившей  опред'^ленный 
устойчивый  смыслъ  параллелью  изъ  вн-Ьшняго  М1ра.  Обще- 
народная устная  лирика  почерпаетъ  свои  символы  изъ  трехъ 
источниковъ:  а)  изъ  неорганической  природы,  а)  изъ  М1ра 
животныхъ,  в)  изъ  растительнаго  М1ра. 

а)  Символы  изъ  неорганической  природы.  Солнце,  закрытое 
тучами,  паден1е  зв-Ьздъ,  т^^манъ,  мутная  вода,  паденхе  листьевъ, 
наклонен1е  деревьевъ  или  вообще  растительности  къ  земл-Ь, 
разливъ  воды,  сыпанье  жемчуга, — всЬ  эти  образы  суть  сим- 
волы печали,  грусти.  Прим-Ьры:  «Ужъ  какъ  палъ  туманъ  на 
сине  море,  а  злод-Ьй-тоска  въ  ретиво  сердце — не  сходить  т^- 
ману  съ  синя  моря,  ужъ  не  выйти  кручин-Ь  изъ  сердца  вонъ», 
«Ты  разсыпься,  крупенъ  жемчугъ,  что  по  атласу,  да  по  бар- 
хату; ты  расплачься,  нев-^стунгка»,  <Ой,  разл1Йся,  водзица,  а 
по  лугу,  по  долин-Ь,  ой  расплачься,  Ганулька,  на  родз%  на 
племени». 

Особую  роль  играетъ  въ  устной  лирик'Ь  вода:  вода, 
питье  воды — символы  любви,  а  переходъ  черезъ  р'Ьк}' — сим- 
волъ  брака.  Прим'Ьры:  «Тече  р-Ьчка  невеличка,  схочу-пере- 
скочз%  отдай  мене,  моя  мати,  за  кого  я  хочу»,  «Ой,  не  ходи 
коло  воды,  жовтоног1й  копче:  е  у  мене  кращ1Й  тебе,  доро- 
женьку топче;  ой  не  ходи  коло  воды  билыми  ногами,  е  у 
мене  кращш  тебе,  съ  чорными  бровями»,  «Черезъ  р-Ьченьку 
черезъ  быструю,  подай  рученьку,  подай  другую» — предла- 
гаетъ  д-^виц-Ь  молодецъ. 

б)  Символы  изъ  М1ра  животныхъ.  Образы  сокола  и  орла 
прим'Ьняются  къ  доброму  молодцу,  образъ  бтЬлой  лебеди 
означаетъ  молодую  женщину,  чаще  д-Ьвз-шку,  голубь  и  голуб- 
ка— символъ  супружеской  любви,  кук^-шка — символь  тоскую- 
111.ей  женщины,  чайка — символъ  тоскующей  женщины  въ 
малорусской  поэз1и.  Прим'Ьры:  «Любилися,  кохалися,  якъ 
голубивъ  пара»,  «Не  кукушка  во  сыромъ  л-Ьсу  куковала,  а 
жена  горевала»,  «Вскинусь  я,  взброшусь  я  кукушечкою,  по- 
лечу на  свою  сторону,  на  батюшкину»,  «Ой,  бида  чаЙ1Ш  не- 
бози,  щи  вывела  дитки  при  бит1Й  дорози». 
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в)  Символы  изъ  м1ра  растен1й.  Калина  —  символъ  моло- 
дости, по  преимуществу,  д-^Ьвичьей,  веселья,  разгула;  калина 
въ  своихъ  различныхъ  видахъ  и  состоян1яхъ  даетъ  образы 
для  символизирован1я  всевозможныхъ  явлен1Й  изъ  жизни  д-Ь- 
вушки,  или  молодой  женщины:  калина  вообще  означаетъ 
женщину;  калина,  съ  опустившимися  в-Ьтвями,  — символизи- 
руетъ  печаль  д-Ьвушки:  ломать  в-Ьтви  калины  значить  брать 
д'квушку  замужъ;  собирать  калину,  ходить  по  калину  зна- 
чить искать  любви,  любить;  гулять  по  калиновому  мосту 
значитъ  предаваться  беззав'Ьтному  веселью,  разгулу.  Въ  одной 
п-Ьсн-Ь  тоскующая  д-Ьвущка  приглащаетъ  молодцовъ  по- 
строить ей  «калиновый  мостокъ»,  т,-е.  развеселить  ее.  Въ 
другой — состар'Ьвшаяся  д-Ьвушка  хочетъ  вернуть  свои  моло- 
дые годы;  она  догоняетъ  ихъ  на  калиновомъ  "мост}^  и,  обра-' 
щаясь  къ  нимъ  со  словами,  говорить:  «ой,  нагнала  л-Ьта 
мои  на  калиновомъ  мосту;  ой,  вернитеся,  вернитеся  хоть  на 
часокъ  въ  гости»! 

Калин-Ь  противополагается  яворъ — символъ  грусти,  пе- 
чали. Въ  одной  п-ЬснНК  д-Ьвушка  говорить,  что  ей  хочется 
пить,  да  въ  криниц-Ь  вода  не  чиста,  потом}''  что  въ  нее 
попали  листья  явора;  она  просить  молодцовъ  очистить  кри- 
ниц}^ отъ  листьевъ:  «Напилась  бы  я  водици,  криница  не 
чиста:  ой,  нападало  въ  криницю  явороваго  лист}''.  Ой,  збу- 
дуйте  мени,  хлопци,  мосточекъ  калиновый!  Ой,  вычистить 
изъ  криници  той  листь  яворовый». 

41  Сравнительный  параллелизмъ.  Сравнительный  параллелизмъ 
состоитъ  въ  томь,  что  параллель,  которою  сопровождается 
какое  нибудь  собьте  изъ  челов-Ьческой  жизни,  основывается 
на  сходств-Ь,  вызывающемь  сравнен1е.  Это  сравненхе  выра- 
жается двояко:  при  помощи  союзовь  (какъ,  будто,  словно, 
ровно,  точно,  ЧТО),  или  въ  форм-Ь  творительнаго  падежа. 
Прим-Ьры:  «Ужъ  какъ  матушка  плачетъ,  какъ  р-Ька  течеть: 
сестра  то  ли  плачетъ,  какъ  ручьи  кипять»,  «Красна  д-Ьвица 
идеть,  словно  павушка  плыветь»,  «Покажись,  приди,  надеж- 
ная головушка,  хоть  съ-подъ  кустышка  приди,  да  сЬрымъ 
заюшкомь  изъ-подь  камышка  явись  да  горностаюшкомъ», 
«Конь  мой  лошадь,  аки  лютый  зв-Ьрь». 

На  ряду  сь  параллелизмомь,  устная  лирика  приб-Ьгаеть 
къ  такимь  общеизв'Ьстнымь  пр1емамъ  творчества,  какъ  з^ю- 
требленхе  I)  эпитетовъ,  2)  тавтологш  и  з)  повторен1Й. 
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1)  Эпитеты.  Эпитетами  называются  слова,  живо  изобра- 
жающ1я  такую  черту  въ  предмет-Ь,  которая  производить  впе- 
чатл'Ьн1е  наибол-Ье  характерной.  Изъ  видовъ  эпитета  устное 
творчество  предпочитаетъ  такъ  называемые  постоянные  эпи- 
теты, т.  е.  так1е,  которыми  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  со- 
провождается постоянно.  Такъ,  въ  великорлхской  устной  ли- 
рик'Ь  з^потребительны  сл'Ьдующте  постоянные  эпитеты:  «чер- 
ный» воронъ,  д15вица  «красная»,  земля  «сырая»,  поле  «чистое», 
т-Ьло  «б'Ьлое»,  кудри  «русыя»,  коса  «русая»,  ноги  «р-Ьзвые», 
батюшка  «родимый»,  трава  «зеленая»,  «синее»  море,  «сЬ- 
рый»  волкъ,  «борзый»  конь;  иногда  къ  эпитету  прилага- 
тельному присоединяется  еще  сз'ществительное:  «матушка 
сыра»  земля,  подворотня  дорогъ  «рыб1Й  зубъ»  (моржовая 
кость).  Въ  малорусской  устной  поэз1И  употребительны  сл'Ь- 
дующ1е  эпитеты:  «чорный»  воронъ,  волкъ  «с^Ьрый»,  «зе- 
лена» трава,  «синее»  море,  ^<чистое»  поле,  степи  «широки», 
VЧорная»  хмара. 

2)  Тавтолопя.  Тавтолог1я  состоитъ  въ  томъ.  что  ряд01мъ 
соединяются  два  слова,  однородныхъ  по  корню  или  по  зна- 
чен1ю.  Таковы,  напр.,  выражен1я:  «шутки  шутить»,  «думу 
думать»,  «судъ  судить»,  «ряды  рядить»,  «мосты  мостить», 
«дзвоны  дзвонили»,  «на  помочь  помогае»,  «думать-гадать», 
«родъ-племя»,  «конь-лошадь  добрая»,  «пз^ть-дорога»,  «океанъ- 
море».  Къ  подобнымъ  тавтологическимъ  выражен1ямъ  при- 
ближается соединение  двухъ  словъ,  изъ  которыхъ  оцно  обо- 
значаетъ  родъ,  къ  которому  принадлежитъ  предметъ,  а  дру- 
гой—  его  видъ:  «прилет-Ьла  птичка-синичка»,  «рыба-щука» 
<' ковыль-трава». 

3)  Повторен1е.  Повторен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  одно 
слово  въ    предложен1И   или    н'Ьсколько    словъ    повторяются: 

А  нашего  полку  убыло,  убыло»,  «И  я  золото  хороню,  хо- 
роню, чисто  серебро  хороню,  хороню»,  «По  широкой  по 
р'^к15,  по  раздольной  по  Ок'й».  Повторен1е  въ  з'стномъ  твор- 
честв-Ь  можетъ  достигаться  и  при  употреблен1и  особыхъ, 
способовъ,  а  именно  п^'темъ  отрицан1я  противоположнаго  по- 
НЯТ1Я  или  при  помощи  соединен1я  родственныхъ  по  смыслу  и 
этимологически  словъ:  «А  и  холостъ  я  хожу,  не  женатъ  гу- 
ляю», «Св-Ьти,  св-Ьтелъ  м'Ьсяцъ,  не  низко,  высоко,  не  близко, 
далеко».  «Мурава   трава    зеленая». 
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Би6л1"ограф1Я.  Сахаровъ.  П-Ьсни  обрядовыя  и  лиричесюя.  1838— 
1839.— 7/.  ,  Якушкинъ.  Народныя  русск1я  п-Ьсни.  Спб.  18Ь5.— Л.  В. 
Шейнъ.  Ееликоруссъ  въ  своихъ  п'Ъсняхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ, 
в'Ърован1яхъ,  сказкахъ,  легендахъ  и  т.  п.  Т.  I.  Вып.  1—2.  Спб.  1898— 
1900.— Я  В.  Шейнъ.  Руссюя  народныя  п-Ьсни.  Ч.  I.  М.  1870.-Па- 
мятники  великорусскаго  нар'Ьч1я.  Спб.  1855.— ^.  Барсовъ.  Причита- 
н!я  сЬвернаго  края.  1—11.  1872—1882.  Т.  111  (въ  „Чтен1яхъ  Москов- 
скаго  Общества").— Л/.  Максимовичъ.  Малоросс1йск1я  п-бсни.  А/!. 
1827.-/7  77.  ЧуОинск1й.  Труды  этнографическо-статистической  экс- 
педиц1и  въ  западно-русск1й  край,  снаряженный  Ими.  Р.  Географи- 
ческимъ  Обществомъ.  Т.  1— VII.  1872— 1878.— 77.  Безсоновъ.  Б-Ъло- 
русск1я  п-Ьсни  съ  подробными  объяснен1ями  ихъ  творчества  и  язы- 
ка, съ  очерками  народнаго  обряда,  обычая  и  всего  быта.  Ч.  I.  В.  1. 
М.  1871.—//.  И.  Носовичъ.  Б'6лорусск1я  п-Ьсни.  Спб.  1874.— 77.  В. 
Шейнъ.  Б-Ьлоруссюя  п-бсни.  Спб.  1874.— Я.  Р.  Романовъ.  Б-Ълорус- 
сюй  сборникъ.  В.  1 — .5.  К1евъ  и  Витебскъ.  1е86— 1гэ91. —  Снегиревъ. 
Русск1е  простонародные  праздники  и  суев'Ърные  обряды.  В.  I.  М. 
1837.  В.  2—3.  1838.  В.  4.  \%?,9.— Терещенко.  Бытъ  русскаго  народа. 
Ч.  1--У11.  Спб.  1848.— Саха/)05Ь.  Сказан1я  русскаго  народа.  1836.— 
И.  Калинск1й.  Церковно-народный  м-Ъсяцесловъ.  1877.  („Записки 
по  Отд'Ълен1ю  этнограф!и"). —  Селивановъ.  Годъ  русскаго  земле- 
д-Ьльца  (,Рус.  Бес-бда".  185(;.  Кн.  II,  1У.  1857.  Кн.  III,  \У).-Макси- 
мовичъ.  Дни  и  м-Ьсяцы  украинскаго  селянина  („Собран1е  сочине- 
н1й".  Т.  II.  К1евъ  \^1~).—Александръ  Веселовскгй.  Румынсюя,  сла- 
ВЯНСК1Я  и  гречесюя  коляды  (.,Разыскан1я  въ  области  русскаго  духов- 
наго  стиха".  Спб.  1883.  Гл.  VII).— /У.  0.  Сумцовъ.  Научное  изуче- 
н1е  колядокъ  и  щедривокъ.  („К1евская  Старина".  1886.  Февраль). — 
И.  И.  Коробка.  Къ  изучен1ю  малорусскихъ  колядокъ.  („Изв'Ъст1Я 
И  Отд.  Акад.  Наукъ".  1902.  Т.  III,  кн.  3).—Вс.  Миллеръ.  Русская 
масляница  и  западно-европейсюй  карнавалъ.  М.  \'6Ы.— Аванасьевъ. 
Поэтичесюя  воззр'Ьн1я  славянъ  на  природу.  Т.  1—111.  М.  1866 — 1869.— 
А.  А.  Потебня.  О  миеическомъ  значен1и  н-Ькоторыхъ  обрядовъ  и 
пов'Ьр1й.  („Чтен!яМоск  Общ.  истор1и  и  древностей".  1855.  Кн.  2—3). — 
А.  А.  Потебня.  О  купальныхъ  огняхъ  и  сродныхъ  съ  ними  пред- 
ставлен1яхъ.  М  .^ЪЫ.—Н.  6.  Сумцовъ.  Культурныя  переживан1я 
К1евъ.  1890.— Я.  И.  Якушкинъ.  Обычное  право.  Т.  1—11.  Ярославль 
1875— 1896.— Л.  Ефименко.  Изсл'6дован1я  народной  жизни  В.  1.  М 
1884.  — Сул///овъ.  О  свадебныхъ  обрядахъ,  преимущественно  рус. 
скихъ.  Харьковъ.  1881.— Л.  А.  Потебня.  Переправа  черезъ  воду, 
какъ  представление  брака.  1867. — В.  Охримовичъ.  Значен1е  мало- 
русскихъ свадебныхъ  обрядовъ  и  п-Ьсенъ  въ  истор1и  эволюц1и  семьи. 
(„Этнографическое  Обозр'Ьн1е".  1891.  Кн.  XI.  1892.  Кн.  XV).— М. 
Довнаръ-Запольск/й.  Б-блорусская  свадьба  въ  культурно-релипоз- 
ны.хъ  пережитка.хъ.  („Этногр.  Обозр".  1893.  Кн.  XVI,  XVП,  XIX).— 
А.  /Сотляревск/й.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языч^скихъ  славянъ 
(.,Сочинен1я".  Спб.  1891.  Т.  III).— Л  Куликовский.  Похоронные  обря- 
ды Обонежскаго  края.  („Этногр.  Обозр."  1890.  Кн.  1Д").--Л.  А.  По- 
тебня. О  дол-Ь  и    сродныхъ  съ    нею   существахъ.    М.    \ЪЫ.—Алек- 
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сандръ  Веселовскш.  Судьба-доля  въ  народныхъ  представлен  1яхъ 
славянъ.  („Разыс!<ан1я  въ  области  рус.  дух.  стиха".  Спб.  1889.  Гл. 
XIII). — к.  А.  Потебня.  Объяснен1я  малорусскихъ  и  сродныхъ  на- 
родныхъ п-Ьсенъ.  Варшава.  \'&^Ъ—\Ш1  .—Александръ  ВеселовскШ. 
Психологичесюй  параллелиз.мъ  и  его  формы  въ  отражен1яхъ  поэти- 
ческаго  стиля.  („Журн.  Минис.  Нар.  Проев."  1898.  Мартъ)  -А.  А. 
Потебня.  О  нЪкоторыхъ  символахъ  въ  славянской  народной  поэз1и. 
Харьковъ.  \%Ьа.—Александръ  ВеселовскШ.  Изъ  истор1й  эпитета- 
(.Ж.  М.  Н.  П."  1895.  Ноябрь). 

Сказки. 

45.  О  сказкахъ.  Сказками  называются  общенародныя  з'ст- 
ныя  пронзведен1я,  въ  которыхъ  изображаются  приключен1я 
фантастнческихъ  героевъ.  Въ  древности  он-й  назывались 
«баснями»,  «байками».  Разсказчики  сказокъ  до  сихъ  поръ 
называются  въ  народ-Ь  «баянами»,  «баюнами»,  «баз'тчиками» 
и  <бахарями». 

Сказки  въ  народномъ  быту  служать  въ  настояще  время 
для  забавы.  времяпрепровожден1я.  Народъ  не  относится  къ 
нимъ  съ  такой  серьезностью,  которая  проявляется  у  него  въ 
отношен1и  къ  п'Ьсн15.  Такое  различ1е  въ  отношенти  къ  этимъ  ви- 
дамъ  з'стнаго  творчества  выражено  самимъ  народомъ  словами: 
«сказка — складка,  п-Ьсня — быль».  Этим{1  словами  народъ  про- 
водить р-^зкз^ю  черту  между  обоими  видами  творчества; 
сказка,  по  его  уб-Ьжден1ю  —  порожденхе  фантаз1И.  п'Ьсня  — 
отражен1"е  былого,  того,  что  было  народомъ  на  самомъ  д'Ьл']^ 
пережито. 

Сказки  очень  рано  превратились  у  насъ  въ  источникъ 
забавы.  Въ  «Слов-Ь  о  богач-Ь  и  б'Ьдняк'Ь»  (XII  в.)  описы- 
вается, какъ  забавляется  древнерусск1Й  богачъ  на  сонъ  гря- 
дущ1й:  домочадцы  и  слуги  «ноги  ем}^  гладять...  ин1и  гудуть. 
ИН1И  бають  (подразум-^вается  сказки)  е.му...».  Значитъ,  уже 
въ  глубокой  древности  происходило  то.  что  намъ  изв'Ьстно 
изъ  поздн'Ьйшей  эпохи  кр'Ьпостного  права  Х\"111 — XIX  в'Ька. 

Но  сказки,  вопреки  народном}'  з'б'Ьжден1Ю,  не  составляютъ 
продз^кта  чистой  фантаз1и:  въ  нихъ  отразились  бытъ  и  воз- 
зр-Ьнтя  иногда  очень  древняго  происхожден1я,  но  впосл'Ьд- 
СТВ1И  народомъ  забытые.  Такъ,  въ  сказкахъ  встр'Ьчается 
отражен1е  чертъ,  характеризз'ющихъ  грз'бость  древняго  быта: 
людо-Ьдство  (Баба-яга),  разрЗ'бан1е  т-^ла  на  мелк1я  части,  вы- 
ниман1е  сердца  и  печени.  выкалыван1е    глазъ.    выбрасывайте 


—  137  — 

стариковъ,  новорожденныхъ,  больныхъ  и  слабыхъ  на  голод- 
ную смерть,  казнь  осужденныхъ  при  помощи  привязыпан1я 
ихъ  къ  хвостамъ  лошадей,  выпускаемыхъ  на  свободу  въ 
поле,  закапыван1е  въ  землю  живыми,  сл'Ьды  матр1архальныхъ 
половыхъ  отношен1Й  (бракъ  кровныхъ  родныхъ — брата  и 
сестры,  сына  и  матери,  отца  и  дочери),  надземное  погребе- 
Н1е  (на  высокихъ  столбахъ),  клятвы  землею. 

Именно,  какъ  продз'^ктъ  творчества  очень  древнихъ,  по 
преимуществу  языческихъ,  времент.,  сказки  подвергаются 
такъ  же,  какъ  и  остальные  виды  устнаго  творчества,  пре- 
сл'Ьдованш  со  стороны  духовенства  уже  очень  рано.  Въ 
XI  в.  запрещается  «баять  сказки,  кощюнить»  (разсказывать 
см-Ьшное)  подвергаются  порицантю  разказчикисказокъ,  «празд- 
нословии» «см'Ьхословци».  Дауке  въ  XII  в',  запрещается 
басни  «баять»  и  т.  д.  Въ  ХУИ  в.  осуждаются  т-Ь,  которые 
«сказки  сказываютъ  небывалыя». 

Несмотря  на  эти  запрещенхя,  сказки  въ  устахъ  народа 
уц'Ьл'Ьли.  конечно,  въ  изм^Ьненномъ  вид'Ь,  до  сихъ  поръ. 

46.  Происхождеше  и  составъ  русскихъ  сказокъ. 
Сравнен1е  по  содержан1ю  русскихъ  сказокъ  съ  сказками 
другихъ  народовъ  показало  чрезвычайное  сходство  ихъ. 
Такъ,  напр.,  въ  русской  сказк']Ь  объ  «Одноглазомъ  ве- 
ликан'Ь»  разсказывается  почти  то  же  самое,  что  изв'Ьстно 
намъ  изъ  «Одиссеи»  Гомера  о  п.иклоп'Ь  Полифем'Ь,  Одис- 
се'к  и  его  спутникахъ;  такимъ  образомъ,  русская  сказка 
чрезвычайно  похожа  по  сюжету  на  древнегречесшй  миеъ. 
Зам-Ьчательно.  что  сходны  сказки  не  только  у  народовъ 
ар1оевропейскихъ:  мнопя  сказки,  различаясь  въ  подробно- 
стяхъ,  сходны  между  собою  по  существу  у  народовъ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  расъ:  ар1оевропейской,  монгольской, 
даже  черной. 

Сходство  сказокъ  у  разнообразныхъ  народовъ  объясняется 
сл'Ьдующими  причинами:  I)  сходствомъ  услов1Й  жизни  у  разно- 
образныхъ народовъ;  при  такомъ  сходств-Ь  творческая  мысль 
у  народовъ,  отд-Ьленныхъ  другъ  отъ  друга  пространствомъ 
и  вре.менемъ,  должна  была  приходить  къ  однородным ь  ре- 
зультатамъ  независимо  дрзтъ  отъ  друга;  2)  сходство  ска- 
зокъ собственно  у  ар1оевропейскихъ  народовъ  отчасти  мо- 
жетъ  быть  объяснено  сохранен1емъ  отд-^льнымй  племенами 
поэтическихътрадицш,  бывшихъ  н-Ькогда  общимъ  достояшемъ 
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ар1оевропейской  расы  до  ея  распаден1я  на  отд-Ьльныя  пле- 
мена; з)  сходство  сказокъ  ар1оевропейскихъ  народовъ  съ 
сказками  народовъ  другихъ  расъ  можетъ  быть  объяснено 
также  взаимными  заимствован1ями,  совершавшимися  подъ 
вл1ян1емъ  мирныхъ  и  военныхъ  отношентй  различныхъ  расъ. 
Установлено  въ  настоящее  время  н-Ьсколько  путей,  по  ко- 
торымъ  сюжеты  сказокъ  могли  отъ  однихъ  народовъ  попадать 
къ  другимъ.  Два  ученыхъ,  Бенфей  и  Либрехтъ,  полагаютъ, 
что  центромъ,  отк^'да  сказочные  сюжеты  распространялись 
во  всЬ  стороны,  была  11нд1я.  Бенфей  перевелъ  на  н-Ьмепкш 
языкъ  сборникъ  ннд1Йскихъ  сказокъ  «Панчатантра»  («Пяти- 
книж1е»),  снабдивъ  его  обширнымъ  комментар1емъ.  Распро- 
странен1е  сказокъ  отсюда  онъ  связываетъ  съ  распростране- 
н1емъ  буддизма:  именно,  изъ  Г1нд1и  сюжеты  сказокъ  вм'Ьст'Ь 
съ  буддизмомъ  попали  въ  Тибетъ,  къ  монголамъ;  отсюда 
монголами  он'Ь  были  занесены  въ  Европу,  восточную  часть 
которой  они  завоевали  въ  половин'Ь  XIII  в.;  они  передали  сказки 
русскимъ,  а  отъ  русскихъ  он'Ь  перешли  къ  западнымъ 
европейцамъ.  Таковъ  одинъ  изъ  возможныхъ  путей  пере- 
дачи сказокъ,  нам'Ьченный  наукой.  Либрехтъ  нам'Ьчаетъ  дру- 
той  пз'ть:  изъ  11нд1и  сказки  перешли  на  югъ  къ  арабамъ;  отъ 
посл-Ьднихъ  въ  Визант1ю,  а  изъ  Визант1и  въ  Европу,  восточ- 
ную и  западную.  Таковъ  другой  путь  заимствован1Й.  Но 
если  возможно  было  заимствоваше  сказочныхъ  сюжетовъ 
русскими  и  западно-европейцами  изъ  Инд1И  черезъ  посред- 
ство монголовъ  и  Визант1и,  то  не  мен'Ье  в'Ьроятнымъ  пред- 
ставляется И  заимствован1'е  сказочныхъ  сюжетовъ  индшцами, 
монголами  и  арабами  т'Ьми  же  путями  у  европейскихъ  на- 
родовъ. Завоеваше  Малой  Аз1и,  Ирана  и  части  Индш  Алек- 
сандромъ  Македонскимъ  должно  было  подготовить  возмож- 
ность заимствован1Й   у  грековъ  заказанными  народами. 

Переходы  сказочныхъ  сюжетовъ  отъ  однихъ  народовъ 
къ  другимъ.  конечно,  сопровождалось  ихъ  изм-Ьненхемъ  и  см'Ь- 
шиван1емъ  другъ  съ  другомъ.  Поэтому  отличить,  что  въ 
сказк'Ь  принадлежить  м'Ьстному  народу  и  что  заимствовано — 
трудно:  сказки  по  своимъ  сюжетамъ  и  обработк'Ь — между- 
народны и  лишь  слегка  носятъ  нац10нальный  отпечатокъ. 

47.  Д^леше  сказокъ.  Сказки  д-Ьлятся  на  сл-Ьдующте 
три  разряда:  I)  сказки  о  животныхъ,  2)  сказки  съ  сл-Ьдами 
миеолог1И  и  з)  сказки  бытовыя. 


—  139  — 

48.  Сказки  о  животныхъ.  Сказками  о  животныхъ 
(животнымъ  эпосомъ)  называются  так1я,  въ  которыхъ  д-Ьй- 
ствующими  лицами  являются  дик1е  зв-Ьри,  р-Ьже — домашн1я 
животныя.  Эти  сказки  должны  были  возникнуть  въ  ту  эпоху, 
когда  основныя  занят1я  заставляли  челов'Ька  часто  сталки- 
ваться со  зв'Ьрями,  т.-е.  въ  эпоху  зв'Ьроловства  и  скотовод- 
ства. Въ  эту  эпоху  борьба  со  звтЬрями  была  очень  опасна, 
всл'Ьдств1е  плохого  воорз'жен1я  челов'йка;  челов']Ькъ  казался 
самому  себ-Ь  слабымъ  сравнительно  съ  ц-^лымъ  рядомъ  хищ- 
ныхъ  зв-Ьрей;  наоборотъ,  мног1е  зв'Ьри  должны  были  пред- 
ставляться ему  необыкновенно  могучими.  Подъ  вл1ян1емъ 
анимистическаго  М1ровоззр'Ьн1я  челов-Ькъ  приписывалъ  зв'Ь- 
рямъ  челов'1Ьческ1я  свойства  даже  вт.  преувеличенныхъ  раз- 
м-Ьрахъ:  крикъ  зв-йря  или  птицы  былъ  челов-Ьку  непоня- 
тенъ,  но  челов-Ьческая  р'Ьчь  зв-Ьрямъ  и  птицамъ  понятна; 
зв'Ьрь  и  птица  знаютъ  больше,  ч-Ьмъ  челов-Ькъ,  и  пони- 
маютъ  стремлен1я  челов'Ька,  Въ  эту  эпоху  челов'Ькъ  обого- 
творялъ  животныхъ,  какъ  носителей  бол'1Ье  высокой,  ч-Ьмъ  у 
челов'Ька,  'силы;  въ  эту  эпоху  возникло  уб'Ьжден1е  въ  воз- 
можности преврашен1я  челов'Ька  въ  зв'Ьря  и  обратно.  Ростъ 
челов-Ьческаго  могущества  долженъ  былъ  постепенно  осла- 
блять эти  взгляды  и  уб-Ьжденхя,  и  это  должно  было  отра- 
зиться на  содержан1и  сказокъ  о  животныхъ. 

Главными  д'Ьйствующими  лицами  русскихъ  сказокъ  о 
животныхъ  являются  лиса  (въ  инд1йскихъ  сказкахъ  вм-Ьсто 
лисы — шакалъ),  волкъ,  медв'Ьдь,  заяцъ,  коза  и  козелъ,  быкъ, 
лошадь,  собака,  воронъ,  п-ктухъ.  Наибол'Ье  часто  героями 
сказокъ  о  животныхъ  являются  лиса  и  волкъ.  Объясняется 
это  т^мъ,  что,  во-первыхъ,  съ  ними  челов-Ьку  чаще  всего 
приходилось  сталкиваться  въ  хозяйственной  д'Ьятельности; 
во-вторыхъ,  эти  зв'Ьри  по  величин1^  и  сил'Ь  занимаютъ  въ 
животномъ  царстве  средину;  наконецъ,  въ  третьихъ,  благо- 
даря иредыдушимъ  двумъ  причинамъ,  съ  ними  челов-Ькъ 
им-Ьлъ  возможность  очень  близко  познакомиться. 

Лиса  послужила  предметомъ  обширнаго  эпоса  въ  Запад- 
ной Европ'Ь:  во  Франщи  этотъ  эпосъ  называется  Кошап  с1е 
КепаП,  а  въ  Герман1и — К.е1пЬаг1:  КисЬ^.  II  въ  западно-евро- 
пейскомъ  животномъ  эпос^;.  и  въ  нашихъ  сказкахъ  лиса 
одинакова  представляется  зв-Ьремъ  пронырливымъ,  ковар- 
нымъ,  хитрымъ,  своею  хитростью  берущимъ  перев-Ьсъ  надъ 
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другими  зв-Ьрями, .  бол'Ье  сильными,  ч-Ьмъ  она — надъ  волкомъ 
и  медв'Ьдемъ.  Въ  нашихъ  сказкахъ  лиса  носитъ  рядъ  проз- 
вищъ:  кума-лиса,  лисичка-сестричка,  лиса-Патрик'Ьевна,  Ли- 
завета  Ивановна  и  т.  д. 

Волкъ  выступаетъ  з^же  съ  иными  чертами:  онъ  золъ 
жаденъ,  прожорливъ,  но  глупъ  и  недогадливъ;  лиса  часто 
подшз^чиваетъ  надъ  нимъ  и  проводитъ  его,  но  волкъ  всяк1п 
разъ  снова  дается  ей  въ  обманъ. 

И  волкъ,  и  лиса  выступаютъ  въ  сказкахъ  съ  р^^зко  опре- 
д-Ьленными  чертами.  Гораздо  мен-Ье  опред']Ьленнымъ  обра- 
зомъ  является  медв'Ьдь:  отличительная  черта  его — недогад- 
ливость. 

Изъ  сюжетовъ  животнаго  эпоса  наибол'Ье  интересными 
являются  три:  I)  кража  рыбы  лисой,  2)  ловля  рыбы  волкомъ 
и  з)  битый  небитаго  везетъ. 

1)  Кража  рыбы  лисой.  Лиса,  прогнанная  волкомъ  посл'Ь  того, 
какъ  она  съ-Ьла  з'  него  мясо,  выб'Ьжала  на  дорогу  и  видитъ^ 
что  -1>детъ  мз^жикъ  съ  возомъ  рыбы.  Лиса  легла  поперекъ 
дороги  и  прикинз'лась  мертвой.  Мужикъ  обрадовался  неожи- 
данной находк'Ь,  беретъ  «мертвз'^ю»  лисз^  и  бросаетъ  ее  на 
возъ.  Воспользовавшись  сномъ  мз'жика,  лиса  выбрасываетъ 
изъ  воза  всю  рыбз^  и  сама  скрывается.  Уб'Ьжавъ,  лиса  со- 
брала рыбз^  принесла  ее  къ  волку  и  угощаетъ  его.  На  во- 
просъ  волка,  какъ  она  поймала  столько  рыбы,  лиса  отв15- 
чаетъ,  что  при  помощи  хвоста:  опз'ститъ  хвостъ  въ  прорз'бь' 
и  на  него  нанизывается  по  н-Ьсколько  рыбъ.  Этотъ  сюжетъ 
встр'Ьчается  съ  изм'Ьнен1ями.  междз'  прочимъ,  з'  лапландцевъ, 
у  готтентотовъ  (з'  которыхъ  вм'Ьсто  лисы  д-Ьйствуетъ  ша- 
калъ,    вм-Ьсто  волка — Г1ена). 

2)  Ловля  рыбы  волкомъ.  Сюжетъ  этой  сказки  является  про- 
должен1емъ  перво11.  Волкъ  захот'Ьлъ  поймать  себ'Ь  рыбы. 
По  сов'Ьтз'  лисы,  онъ  отправился  къ  р'Ьк'Ь  и  опустилъ  хвостъ 
въ  прорз'^бь.  Ударилъ  морозъ.  и  хвостъ  волка  примерзъ  ко 
льдз^  Пришли  мл'жики  и  стали  бить  волка.  Волкъ  оторвалъ 
свой  хвостъ  и  уб15жал ъ. 

3)  Битый  небитаго  везетъ.  Эта  сказка  является  окончан1емъ 
первыхъ  двухъ.  Лиса  по  неосторожности  вымазывается  т-к- 
стомъ  или  краской,  прикидывается  избитой  или  больной,  и 
сострадательный  волкъ  везетъ  ее  на  себ'Ь  въ  то  время,  какъ 
лисица  потихоньку  прип-Ьваетъ:  «битый  небитаго  везетъ». 
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Кром-Ь  этихъ  сказочныхъ  мотивовъ  животнаго  эпоса  су- 
1лествуютъ  еще  сл'Ьдующ1е:  «Лиса-повитуха»,  «Лиса-испо- 
в'Ьдница»  (<11охи1цен1е  п-Ьтуха  лисой»),  «Лиса-судья»  («Ста- 
рая хл-Ьбъсоль  забывается»),  «Неравный  дтЬлежь  жатвы», 
«11збавлен1е  челов-Ька  отъ  хищнаго  зв-Ьря»,  «Волкъ-дурень> , 
«Зв-Ьри  странники»  («Зимовье  зв-йрей»),  «Благородныя  жи- 
вотный». 

49.  Сказки  съ  сл-Ьдами  миеическихъ  представле- 
н1й.  Сказки  съ  сл'^^дами  миеическихъ  представлен1Й  это  Т'Ь, 
въ  которыхъ  изображается  борьба  св-^тлаго  божества  съ 
темными,  иначе  говоря,  смЬна  временъ  года,  дня  и  ночи  съ 
анимистической  точки  зр^Ьн^я. 

Въ  н-Ькоторыхъ  сказкахъ  этого  разряда  прямо  идетъ 
р'1^чь  о  силахъ  природы,  такъ  какъ  он1^  называются  соб- 
ственными именами.  Въ  сказк'Ь  объ  «ИвантЬ  Б'Ьломъ»  В'Ь- 
теръ,  Дождь  и  Громъ  женятся  на  трехъ  сестрахъ-царевнахъ; 
брата  ихъ  царевича  они  учатъ  разнымъ  мудростямъ:  Громъ 
учить  его  грохотать,  Дождь — лить  потоки  и  топить  города 
и  села,  В-Ьтеръ — дуть;  въ  сказк'Ь  о  «Оедор-Ь  Тугарин-Ь»  раз- 
сказывается  о  томъ,  какъ  В-Ьтеръ,  Дождь  и  Громъ  сватаются 
за  красавицъ  и  уносятъ  ихъ  съ  собою.  Въ  другихъ  сказ- 
кахъ герои  и  героини,  царевичи  и  царевны  изображаются 
съ  солнцемъ,  м-Ьсяцемъ  или  зв'Ьздами  на  голов-Ь,  лиц-Ь  и  на 
лбу:  это  указываетъ  на  связь  этихъ  образовъ  съ  небесными 
св-Ьтилами, 

Но  обыкновенно  въ  сказкахъ  съ  миеическимъ  содержа- 
Н1емъ  борьба  св']Ьтлаго  божества  съ  темными  изображается 
при  помощи  фантастическихъ  образовъ.  Замирайте  природы 
осенью  и  зимою  представляется  въ  образЬ  похищенхя  кра- 
савицы какими-нибудь  чудовищами,  драконами,  или  въ  обра- 
захъ  усыплен1я,  окамен-Ьнхя,  околдован1я  красавицы.  Ту- 
маны и  тучи,  закрывающ1е  солнце  и  препятствующ1е  его 
благотворному  возд'Ьйств1ю  на  земную  красавицу-природу, 
олицетворяются  въ  образ-Ь  Зм1я;  стужа  и  холодъ  предста- 
влены въ  образахъ  Мороза  или,  чаще,  Кащея-безсмертнаго, 
а  зима,  заставляющая  всю  природу  окостен-Ьть,  въ  образ-Ь 
Бабы-яги  костяной  ноги.  Герои  этихъ  сказокъ  ставятъ  себ-Ь 
ц'Ьлью  возвращен1е  похищенныхъ  красавицъ  или  ихъ  ожи- 
влен1е,  если  он-Ь  окамен-Ьли,  уснули  и  т.  д.,  т.  е.  ожи- 
влен1е  природы.  Эта  ц-Ьль  достигается  при  помощи  особыхъ 
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диковинныхъ  предметовъ  или  существъ:  такъ,  въ  сказкахъ 
упоминаются  такГе  предметы,  какъ  золотые  яблоки,  конь 
златогривый,  олень-золотые  рога,  свинка-золотая  щетинка, 
жаръ-птица,  которые,  повидимому,  намекають  на  золотые 
лучи  солнца;  другой  разрядъ  диковинокъ,  упоминаемыхъ  въ 
сказкахъ,  какъ,  напр.,  сапоги-скороходы,  коверъ-самолетъ, 
в-Ьроятно,  означаетъ  в'Ьтеръ  или  быстро  несуш1яся  тучк; 
мертвая  и  живая  вода,  оживляющая  мертвыхъ, — это  роса, 
весенн1е  и  лтЬтнте  дожди,  оживляющ1е  природу;  скатерть-са- 
мобранка— это  образъ  обил1Я,  наступающаго  въ  природ'Ь 
весной  и  л^Ьтомъ, 

Въ  сказкахъ  съ  миеическимъ  содержан1емъ  главными  пред- 
ставителями темныхъ  силъ  являются  I)  Баба-яга  и  2)  Ка- 
щей-безсмертный. 

1)  Баба-яга.  Баба-яга  изображается  въ  нащихъ  сказкахъ 
двояко:  или  какъ  злое  враждебное  существо,  какъ  людо'Ьдка, 
или,  чаще,  какъ  помощница  герою. 

Баба-яга  костяная  нога  живетъ  на  сЬвер'Ь  среди  свир'Ь- 
пыхъ  морозовъ;  она  смугла,  глаза  ея,  какъ  уголья;  когда 
она  несется,  земля  трясется;  -Ьдетъ  она  на  жел'Ьзной  ступ-Ь, 
которз'ю  погоняетъ  жел'Ьзнымъ  толкачемъ,  помеломъ  сл'Ьдъ 
за.метаетъ.  Охотника  Баба-яга  превращаетъ  въ  камень.  Она 
живетъ  въ  л-Ьсз'  или  въ  избушк'Ь  на  курьей  ножк'Ь,  при- 
чемъ  пзбз^шка  можетъ  по  слову  героя  поворачиваться  къ 
Л'Ьсу  задомъ,  а  къ  нему  передомъ;  или  она  живетъ  въ  терем'Ь, 
огороженномъ  тыномъ,  съ  воткнутыми  на  немъ  челов'Ьче- 
скими  головами;  вм15Сто  дверей  }'  воротъ — ноги  челов'Ьческ1я, 
вм'Ьсто  запоровъ— рз'ки,  вм'Ьсто  замковъ — ротъ  съ  острыми 
зубами:  это — женихи,  сватавщ1еся  за  дочерей  Бабы-яги  и 
павшхе  жертвой  ея  людо-Ьдства.  У  себя  Баба-яга  или  лежитъ. 
или  прядетъ  шерсть;  она  влад-Ьетъ  в-Ьтрами  и  чудными  ко- 
нями. 

Баба-яга — в'Ьщая  в'Ьдьма:  она  знаетъ  прошедшее  и  бу- 
дущее, она  обладаетъ  способностью  производить  чары.  Она 
знаетъ,  гд-Ь  скрыты  красавицы,  которыхъ  ищ^^тъ  герои  ска- 
зокъ,  какъ  достать  т'Ь  диковинки,  которыя  имъ  нужны.  Во 
многихъ  сказкахъ  она  даетъ  герою  сов'Ьты  и  прямо  помо- 
гаетъ  ему.  Бага-яга  даетъ  герою  клубочекъ,  который  мо- 
жетъ докатиться,  если  его  бросить,  до  того  м-Ьста,  которое 
герою  нужно;  иногда,   при  помощи  этого    клз'бочка,    можно 


-143  — 

спастись  отъ  пресл'Ьдован1я  врага:  если  его  бросить,  онъ 
превращается  въ  огромную  гор}',  м'Ьшающую  врагу  догнать 
героя.  Кром-Ь  клубка  Баба-яга  иногда  снабжаетъ  героя  по- 
лотенцемъ,  гребнемъ  и  щеткой;  если  по  дорог-Ь  бросить  по- 
лотенце, то  образуется  быстрая,  глубокая  р-^ка;  гребень  мо- 
жетъ  превратиться  въ  непроходимый  дремуч1Й  л'Ьсъ,  щетка — 
въ  огненную  р'Ьку.  Иногда  эти  предметы  служатъ  герою  для 
защиты  отъ  самой  Бабы-яги. 

Образъ  Бабы-яги  встр-Ьчается  и  въ  сказкахъ  другихъ 
народовъ:  у  тюрковъ  ей  соотв']Ьтствуетъ — Шамусъ-баба,  у  ли- 
товцевъ — Лаума.  Шамусъ-баба  представляется  съ  веревкой 
изъ  сухихъ  жилъ,  съ  жел'Ьзнымъ  молоткомъ  и  жел'Ьзными 
клещами;  Лаума  'Ьздитъ  въ  жел'Ьзной  тел'Ьжк'Ь  съ  проволоч- 
нымъ  кнутомъ.  Об^Ь  эти  старухи  изображены  людо^Ьдками: 
изъ  трехъ  героевъ  сказки  двухъ  она  съ-Ьдаетъ,  при- 
чемъ  изъ  ихъ  спины  она  выртЬзываетъ  себ'Ь  ремни. 

2)  Кащей-безсмертный.  Кащей-безсмертный — образъ  чудо- 
вища, похищающаго  красавицу.  Герой  сказки  пытается  осво- 
бодить ее  и  часто  гибнетъ.  Иногда  съ  помощью  самой  кра- 
савицы герою  удается  узнать,  какъ  можно  погубить  Ка- 
щея-безсмертнаго;  оказывается,  что  на  мор'^Ь-океан'Ь  нахо- 
дится островъ,  на  остров-Ь  ростетъ  дубъ,  подъ  дубомъ  за- 
рыть сундукъ,  въ  сундук'Ь  находится  заяцъ,  въ  зайц'Ь — уТка, 
въ  утк'Ь  яйцо,  а  въ  яйц'Ь  заключается  смерть  Кащея.  Герой 
добываетъ  яйцо,  приходить  къ  Кащею,  ударяетъ  его  яйцомъ 
въ  лобъ,  и  Кащей  умираетъ.  Яйцо,  какъ  символъ  жизни, 
играетъ  важную  роль  у  тюрко-финскихъ  народовъ.  Такъ, 
у  чуващъ,  когда  умираетъ  челов'Ькъ,  разбиваютъ  сырое 
куриное  яйцо.  Повидимому,  образъ  яйца,  въ  которомъ  за- 
ключается душа  Кащея,  а  зат'Ьмъ  и  самое  имя  Кащей  на- 
в'Ьяны  отношен1ями  русскихъ  къ  племенамъ  тюрко-мон- 
гольскимъ. 

Сюжетъ,  связанный  съ  образомъ  Кащея-безсмертнаго,  — 
одинъ  изъ  древн']Ьйшихъ.  Въ  египетской  сказк'Ь  о  дв^-хъ 
братьяхъ  Анупу  и  Битью,  записанной  за  14  в'Ьковъ  до  Р. 
X.  для  сына  фараона  Менефта,  разсказывается,  что  сердце 
Битью  было  скрыто  въ  цв'Ьтк'Ь  акащп.  Такой  же  мотивъ 
разрабатывается  въ  сказкахъ  инд1Йскихъ,  кавказскихъ,  н-Ь- 
мецкихъ,  норвежскихъ,  зулусскихъ  и  т.  д. 

Изъ  сюжетовъ,  разработанныхъ  сказками  съ  миеическимъ 
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содержан1емъ,  наибол-Ье  интересны  сл'1здз'ющ1е:  I)  борьба  съ 
зм'Ьемъ,  2)  превращенте  людей,  з)  выполненхе  трудныхъ  за- 
дачъ. 

1 )  Борьба  со  зм"Ьемъ.  Зм-Ьй  похищаетъ  красавицу.  Герой 
сказки  борется  со  зм-Ьемъ,  который  обыкновенно  бываетъ 
о  трехъ^  шести  и  дв-Ьнадцати  головахъ,  поб-Ьждаетъ  его  и 
освобождаетъ  красавицу.  Этотъ  мотивъ  изображается  въ 
сказкахъ  о  Никит'Ь  Кожемяк'Ь,  который  соотв'Ьтствуетъ  л'Ь- 
тописному  Усмошвецу,  поб'Ьдившему  въ  99^  г.  печен'Ьж- 
скаго  богатыря. 

2)  Превраш,ен1я  людей.  Во  многихъ  сказкахъ  люди  превра- 
щаются въ  животныхъ,  птицъ,  рыбъ  и  т.  д.,  причемъ  эти 
превращен1я  бываютъ  добровольныя  или  насильственныя. 
Добровольныя  превраш.ен1я  бываютъ  тогда,  когда  герои 
спасаются  отъ  пресл'кдован1Й;  и  пресл'Ьдуемый,  и  пресл'Ь- 
дЗ'юиип  одинаково  обращаются  въ  соотв-Ьтствующихъ  зв-Ь" 
рей  или  птицъ,  какъ.  напр.,  голубь — ястребъ,  соколъ.  со- 
бака— волкъ,  ершъ — щука  и  т.  д.  Превращен1е  играетъ  важ- 
ную роль  въ  сказкахъ  о  нев'Ьстахъ  и  женихахъ;  нев'Ьста 
обыкновенно  превращается  въ  лебедь,  утку,  голз'^бку,  ля- 
гушку, КОЗ}',  а  женихъ — въ  сокола,  козла. 

Въ  сказкахъ  о  царевнНЬ-лягушк'Ь  разсказывается,  какъ 
трое  сыновей  царя  выбирали  себ-к  нев-Ьстъ  при  помощи 
стр-Ьлъ,  выпускаемыхъ  въ  разныя  стороны.  Стр^зла  млад- 
шаго  царевича  попала  въ  болото  къ  лягушк'Ь,  и  царевичъ 
вынужденъ  былъ  жениться  на  ней.  Царь  задаетъ  своимъ 
сыновьямъ  трудныя  задачи;  лягушка  исполняетъ  ихъ,  а  жены 
ирочихъ  царевичей  не  могутъ  исполнить.  Въ  конц-Ь  сказки 
жена  превращается  изъ  лягушки  въ  красавицу  мудрую  жену. 
Иногда  царевичъ  сжигаетъ  лягушечью  шкурку,  которую 
жена  иногда  сбрасываетъ  съ  себя;  тогда  жена  исчезаетъ,  и 
царевичъ  отправляется  за  ея  поисками. 

Оборотничеству  можно  научиться.  Въ  н-Ькоторыхъ  сказ- 
кахъ разсказывается,  что  отецъ  отдалъ  сына  учителю,  ко- 
торый носитъ  назван1я:  «Горе»,  «Охъ»,  «Колдунъ»,  чтобы 
тотъ  научилъ  его  «хитрой  наук'Ь»  оборотничества.  Посред- 
ствомъ  оборотничества  сынъ  доставляетъ  отцу  богатства. 

Во  многихъ  сказкахъ  разсказывается  и  о  насильствен- 
ныхъ  превращен1яхъ.  Обыкновенно,  женщина-волшебница 
превращаетъ  мужа,  жениха  или  вообще  м^^жчину  въ  какое- 
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нибудь  животное— въ  собаку,  ворона,  дятла,  воробья;  или 
братъ  превраишется  въ  козленка.  Сюжетъ  посл-Ьдняго  пре- 
враи1ен1я  такой:  братъ,  вопреки  запре1цен1ю  сестры  выпиваетъ 
воды  изъ  копытца  козленка  и  превращается  въ  козленка; 
сестра  выходитъ  замужъ  за  царевича;  по  злоб'к  в'Ьдьмы  се- 
стру бросаютъ  съ  камнемъ  на  тек  въ  воду;  братъ  зоветъ 
ее,  и  сестра  отв'Ьчаетъ  ему  п'ЬснеГ!. 

Сказки  о  превра1цен1яхъ  распространены  у  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  народовъ. 

3)  Выполнение  трудныхъ  задачъ.  Не  мало  сказокъ  нм-^еть 
своимъ  мотивомъ  выполнен1е  героями  трудно  осуществимыхъ 
задачъ,  какъ,  напр.,  добывайте  необыкновенныхъ  красавицъ, 
небывалыхъ  животныхъ,  чудесныхъ  предметовъ,  уже  упомя- 
нутыхъ  выше,  а  также  построен1е  въ  одну  'ночь  золотого 
моста  или  терема,  разсаживанте  въ  одну  ночь  ц-Ьлаго  сада 
и  т.  д.  Выполнить  эти  задачи  обыкновенно  помогаетъ  ге- 
рою мудрая  жена,  мать,  д-Ьвуижа,  которая  успокаиваетъ 
героя  фразой:  «утро  вечера  мудрен^зе:  ложись  спать, — все 
будетъ  исполнено». 

50.  Бытовыя  сказки.  Бытовыми  сказками  называются 
так1я,  въ  которыхъ  отражаются  черты  народнаго  быта.  Он!^, 
д-Ьлятся  на  два  разряда:  къ  первому  принадлежатъ  сказки, 
въ  которыхъ  есть  сл'Ьды  миеическихъ  или  вообще  древнихъ 
воззр'Ьнтй;  ко  второму  относятся  сказки,  въ  которыхъ  есть 
сл'Ьды  христ1анскихъ  воззр'Ьн1й  и  которыя  по  своему  проис- 
хожден1ю  относятся  къ  бол'Ье  поздней  эпох-Ь. 

Сказки  перваго  разряда  суть  т-Ь,  въ  которыхъ  обраба- 
тываются сл'Ьдующхе  мотивы: 

1)  Бракъ  близкихъ  родныхъ.  Содержан1емъ  этихъ  сказокъ 
служитъ  желание  отца  жениться  на  дочери  или  брата  на  се- 
стр'1ь.  Сказки  эти,  очевидно,  сохраняютъ  отголоски  древняго 
быта  съ  господствомъ  матр1архальноп  семьи. 

2)  Падчерица  и  мачеха,  старш1я  сестры  и  младшая.  У  мачехи 
есть  дочери  и  падчерица.  Дочерей  она  балуетъ  и  наряжаетъ, 
и  он'Ь  становятся  заносчивыми,  ни  къ  чему  не  способными; 
подчерицу  мачеха  заставляетъ  работать  и  постоянно  ее  бра- 
нитъ.  Суровая  жизнь  д-Ьлаетъ  ее  трудолюбивой  и  отзывчи- 
вой къ  чужому  горю.  Когда  въ  домъ  падчерицы  является 
женихъ,  онъ  выбираетъ  себ-Ь  въ  жены  подчерицу.  Падче- 
рица устраиваетъ  себ-к  счастливую  жизнь,  а  дочери  мачехи 
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подвергаются  бЪдств1ямъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  сказкахъ.  разра- 
батывающихъ  этот7^  мотивъ,  вм-Ьсто  мачехи  д-Ь^ютвуетъ 
Баба-яга,  а  вм'Ьсто  жениха — Морозко.  Въ  иныхъ  сказкахъ 
вм'Ьсто  подчерицы  и  дочерей  выведены  три  сестры,  изъ  ко- 
торыхъ  старш1я  завидуютъ  счастью  младшей  и  стараются 
погубить  ее:  но  младшая  спасается,  и  старш1я  сестры  сами 
погибаютъ. 

3)  Младш|й  братъ  и  старш1е  братья.  Старш1е  братья — з'м- 
ные,  практичные:  они  во  всемъ  пресл'^дуютъ  личн^'ю  вы- 
году, отличаются  осторожностью  и  мудростью:  гд-Ь  имъ  угро- 
жаетъ  опасность  или  неудача,  т^'да  они  не  бросятся.  Млад- 
Ш1Й  братъ  совершенно  иного  рода:  онъ  слыветъ  у  стар- 
шихъ  дуракомъ.  И  д'Ьйствительно.  онъ  совсЬмъ  непракти- 
ченъ,  отличается  пряхмотой  и  добродушхемъ,  всегда  готовъ 
помочь  другимъ,  часто  съ  опасностью  для  самого  себя.  Не- 
смотря на  это,  ем}'  во  всемъ — удача:  онъ  выполняетъ  трудно 
осуществимыя  задачи,  при  помощи  благодарныхъ  животныхъ. 
достаетъ  чудесные  предметы,  терпитъ  лишен1я,  подвергается 
уб1Йству  со  стороны  своихъ  завистливыхъ  братьевъ,  но  при 
помопщ  живой  воды  воскресаетъ  и,  преодол-Ьвъ  всЬ  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  становится  женихомъ  знатной  красавицы. 

4)  Невинно-убитая  и  чудесная  дудка.  Д-Ьвочка  со  своими  се- 
страми или  подругами,  или  съ  братомъ  идетъ  въ  л-Ьсъ  со- 
бирать ЯГОДЫ.  Изъ  зависти  спз^тники  з^бивають  ее,  а  дома 
объявляютъ,  что  она  пропала  въ  л'Ьсу.  На  могил'Ь  убитоГ! 
выростаетъ  тростинка  или  бузина,  или  калина,  или  цв'Ьтокъ. 
Пастухъ  или  про-Ьзжхй  ср-Ьзываетъ  трости нк}',  д'15лаетъ  изъ 
нея  дудку,  которая  въ  его  устахъ  зап15ваетъ  объ  з^бхйств-Ь; 
поетъ  она  объ  этомъ  и  въ  з'стахъ  родныхъ,  и  з^б1Йцы  под- 
вергаются наказян1ю.  Иногда  сказка  заканчивается  т-кмъ. 
что  изъ  лз^дки,  цв^^тка  и  т.  д.  чз'десно  появляется  сама  з'^и- 
тая.  Этотъ  сюжетъ  по  своей  распространенности  можетъ 
быть  названъ  нсем1рнымъ. 

5)  Доля  и  ея  уловлен1е.  Доля,  по  древнемз'  в'Ьрован1ю,  до- 
стается челов-^к}'  з'же  при  его  рожден1и  (.^^  1^).  Оттого  люди 
д-Ьлятся  на  счастливыхъ,  которымъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  везетъ, 
и  несчастливыхъ,  которыхъ  пресл-ЬдЗ'Ютъ  особыя  сушества: 
нужда,  горе,  злыдня,  лихо,  крз'чина  и  т.  д.  Несчастный 
ипхетъ  своего  врага — долю,  ловитъ  ее  и  обыкновенно  зака- 
пываетъ  въ  землю.  Этотъ    мотивъ   связывается    чаще    всего 
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съ  мотивами  б-Ьдности  и  богатства.  Сказки  этого  рода  могли 
возникнуть  тогда,  когда  въ  населен1и  русскомъ  нроизошло 
уже  р'15зкое  разд'Ьлен1е  на  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ. 

6)  О  бедности  и  богатстве.  Въ  сказкахъ  о  б-Ьдностн  и  бо- 
гатств'к  обыкновенно  изображаются  два  брата —  б'Ьднып  и 
богатый  и  ихъ  взаимный  отношен1я.  Богатый  отличается  же- 
стокостью и  терп1?ть  не  можетъ  б'Ьдныхъ,  нищихъ.  Б'Ьдному, 
отличаюи:.емуся  честностью  и  правдивостью,  приходится  много 
претерп'Ьть  отъ  богатаго,  но  онъ  все  переноситъ.  Богатый 
въ  конц'Ь  концовъ  подвергается  разорен1ю,  а  б^вдный  ста- 
новится богатымъ  и  ведетъ  счастливый  образъ  жизни. 

7)  О  правде  и  кривд-Ь.  Сюжетъ  сказокъ  на  эту  тем}-  со- 
стоитъ  въ  сл^^дующемъ.  Два  мужика,  правдивый  и  криво- 
душный, спорятъ  о  томъ,  ч-Ьмъ  лучше  жить,  правдой  или 
кривдой.  Первый  говорптъ,  что  правдой,  второй  ув-Ьряетъ, 
что  кривдой.  Тогда  для  р'Ьшен1я  спора  оба  мужика  р-Ьшаютъ 
отправиться  въ  дорогу  и  спросить  встр^^тившихся  до  трехъ 
разъ  по  возбужденному  вопросу.  Первый  встр-Ьчный,  мужикъ, 
работаюипй  на  барскомъ  пол15,  заявилъ,  что  правдой  в'Ькъ 
не  проживешь.  То  же  самое  отв-Ьтили  и  купецъ,  и  приказ- 
чикъ.  Правдивый  мужикъ  остался,  однако,  при  своемъ  мн'Ь- 
н1и.  Однажды  правдивый  попросилъ  кусокъ  хл'Ьба  у  криво- 
душнаго.  Посл'Ьдн1Й  согласился  дать  ему  хл'Ьбъ  подъ  усло- 
В1е.мъ,  если  тотъ  позволитъ  выколоть  ему  глазъ.  Правдивый 
соглашается.  Подъ  вл1ян1емъ  голода  правдивый  за  новый  ку- 
сокъ хл-Ьба  теряетъ  и  второй  глазъ.  Посл'Ь  долгихъ  при- 
ключен1Й  правдивый  чудеснымъ  образомъ  возвращаетъ  себ15 
зр15Н1е,  а  криводушный  погибаетъ. 


Би6л!ограф1я.  А.  Н.  Аванасьевъ.  Народныя  руссюя  сказки.  Т. 
1—11.  М.  1897.—//.  А.  Худяковъ.  Великорусск1я  сказки.  Спб.  1860— 
1863.—//.  А.  Худяковъ.  Матер1алы  для  изучен1я  народной  словес- 
ности. Спб.  \ЪЬ2>.~Эрменвейнъ.  Народныя  сказки.  М.  1863.  —  7у- 
динскш.  Русск!я  народныя  сказки,  прибаутки  и  побасенки.  М.  1864.  - 
Д.  Н.Садовниковъ.  Скг.зки  и  предан!я  Самарскаго  края. Спб.  1881.- 
Рудченко.  Народныя  южноруссюя  сказки.  В.  1—2.  К1евъ.  1869.  — 
П.  П.  Чубинскш.  Малоруссюя  сказки  („Труды  этногр.  статистич. 
экспедиц1и''.  Т.  II.  1878).— Я.  В.  Шейнъ.  Матер1алы  для  изучения 
быта  и  языка  русскаго  населен1я  сЬверо-западнаго  края.  Т.  П. 
189.3.— Я.  Р.  Романовъ.  Б-блорусск!!!  сборникъ.  В.  3—4.  Витебскъ, 
1887— 1891.— .^услаевъ.  Славянсюя  сказки  («Историчесюе  очерки 
русской  народной  словесности  и    искусства».    Т.    I.    Спб.    1861).  — 
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л  А.  Котляревсю'й.  Русская  народная  сказка  („Сочинен1я".  Т.  II. 
Спб.  1891).— Д.  Н.  Аеанасьевъ.  Сказка  и  миеъ.  («Филологическ1я 
Записки».  1864.  ^\оЛ'Ь  1—2).— Л.  Нотебня.  О  миеическомъ  значен1и 
н'Ькоторы.хъ  обрядностей  и  пов'Ър1й.  («Чтен1я  московскаго  общества 
истор!и  и  древностей  росс1йски.хъ>.  1865.  Кн.  2).  -  КолмачевскШ. 
Животный  эпосъ  на  запад-Ь  и  у  славянъ.  Казань  1882.—//.  Е.  Сум- 
цовъ.  Малорусск1я  сказки.  («Этнографическое  Обозр-Ьн^е».  Т.  ХХП). 


Загадки. 

51.  О  загадкахъ.  Загадками  называются  кратк1я 
произведен1я,  въ  которыхъ  о  какомъ  нибудь  предмет-Ь  гово- 
рится аллегорически,  т.  е.  при  посредств'Ь  образовъ,  им'Ью- 
шихъ  лишь  очень  отдаленное  сходство  съ  предметомъ.  Ц'Ё.мь 
загадокъ    состоитъ  въ  томъ,  чтобы    ихъ  отгадывать. 

Наши  загадки  изложены  большею  частью  стихотворнымъ 
разм-Ьромъ,  часто  съ  рнемами.  ^чм-Ьнте  загадывать  и  отгады- 
вать загадки  считалось  въ  древности  признакомъ  глубоко- 
МЫСЛ1Я,  особой  мудрости.  Такъ,  на  Восток'Ь  состязались  между 
собою  въ  мудрости  при  помоиц!  загадокъ  Соломонъ  и  ца- 
рица Савская.  У  древнихъ  грековъ  загадываетъ  загадки  чу- 
довище Сфинксъ.  Въ  скандинавскомъ  эпосЬ  «Эдд'Ь»  состяза- 
ются въ  мудрости,  при  помощи  загадокъ,  боги  съ  великанами, 
У  насъ  загадки  задаютъ  Баба-яга  и  рлхалки.  Загадыва- 
Н1е  и  отгадыван1е  загадокъ  встр'йчаются  въ  индшской  и 
финской  поэз1и.  УмтЬн1е  угадывать  загадки  въ  древности  могло 
сыграть  въ  жизни  отгадчика  важную  роль:  обреченный  на 
казнь  иногда  получалъ  жизнь  подъ  услов1емъ  разгадать  за- 
гадку; въ  сказкахъ  нер'Ьдко  добрый  молодецъ  люжетъ  же- 
ниться на  царевн-Ь,  если  разр'Ьшитъ  заданную  царемь 
загадку;  въ  п-Ьсняхъ  русалка  загадываетъ  встр'Ьчному  за- 
гадки, и  если^  онъ  не  угадаетъ,  она  можетъ  защекотать 
его  до  смерти. 

Загадки — произведен1я  весьма  древняго  происхожден1Я. 
Но  такихъ  до  насъ  дошло  немного.  Мног1я  изъ  загадокъ 
обязаны  своимъ  происхожденхемъ  письменности.  Особенно 
много  такихъ  загадокъ  у  насъ  должно  было  появиться  съ 
того  времени,  когда  въ  наи1у  литератзфу  проникли  перевод- 
ныя  произведен1я,  заключавш1Я  въ  себ-Ь  мудреные  «вопросы» 
и  «отв'Ьты»  на  нихъ,  т.  е.  съ  XI  в. 
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В'|5роятно,  къ  числу  древнихъ  загадокъ  надо  отнести  т-Ь, 
который  предлагаются  русалками  въ  п-^сняхъ:  «Да  что  ро- 
стетъ  безъ  коренья  ( — камень),  да  что  цв-Ьтетъ  безъ  цв'Ёта 
( — папоротникъ),  да  что  бтЬжитъ  безъ  повода»  ( — вода)'.-' 

Возможно,  что  древними  загадками  являются  и  т%  въ  ко- 
торыхъ  идетъ  р-Ьчь  о  стих1яхъ  природы  и  которыя,  сд-Ьдо- 
вательно,  были  нав-^яны  миеическими  представлен1ями.  Та- 
ковы сл'Ьдующ1я  загадки:  «Что  безъ  огня  горитъ»  (солнце). — 
«Красна  д'Ьвушка  по  небу  ходитъ»  (солнце). — «Стоитъ  де- 
рево середь  села,  а  въ  каждой  хатци  по  гилячци»  (по  в-йтви, 
солнце).  «Стоитъ  дубъ-стародубъ,  на  томъ  дуб'Ь-стародуб'й 
сидитъ  птица-веретеница,  никто  ее  не  поР1маетъ  —  ни  царь, 
ни  царица,  ни  красная  д-Ьвица»  (солнце  на  неб'Ь).  —  «Сито 
свито,  золотомъ  покрыто;  кто  ни  взглянетъ,  тотъ  заплачетъ» 
(солнце). — «Изъ  окна  въ  окно — золотое  веретено»  (солнеч- 
ный лучъ;.— «Два  быка  бодутся,  вм'Ьст'Ь  не  сойдутся»  (небо 
и  земля). — «Поле  полянское,  стадо  лебедянское,  пастухъ  вы- 
ШИНСК1Й»  (м^^сяцъ,  пасущ1Й  зв'Ьздное  стадо) — «Шли  козы  мо- 
стомь,  увид'45ли  зорю,  попадали  въ  воду»  (зв-Ьзды). — «Черная 
корова  весь  М1ръ  поборола»  (ночь). — «Заря-заряница,  красная 
д-Ьвица,  по  полю  ходила,  ключи  обронила,  м-Ьсяцъ  вид-Ьлъ 
солнце  скрало»  (роса).  —  «Конь  б-Ьжитъ,  земля  црожитъ» 
(громъ).— «Туръ  ходитъ  по  горамъ,  турица-то  по  доламъ- 
тзфъ  свиснетъ,  турица-то  мигнетъ»  (гроза). 

Н'Ькоторыя  загадки  им'Ьютъ  отношенге  къ  хозяйственно!! 
д'Ьятельности  древне-русскихъ  славянъ.  «М'Ьсяцъ  Новецъ 
днемъ  въ  пол'к  блеститъ,  къ  ночи  на  небо  слет'Ьлъ»  (серпъ). — 
«Баба-яга  вилами  нога,  весь  мтръ  кормитъ,  сама  голодна» 
(соха). — «Два  корабля  идутъ  съ  Божьяго  суда,  а  трет1Й  на 
Бож1Й  судъ»  (снопы  на  тел'Ьг'к). 

Загадки  на  ряду  съ  большинствомъ  другихъ  устныхъ 
произведен1Й  пресл-Ьдовались  духовенствомъ.  По  окружной 
грамот-Ь  АлексЬя  Михайловича  загадывающ1е  загадки  также 
осуждаются,  какъ  и  поюш.1е  б'Ьсовск1я  п'Ьсни. 

Библ10граф1Я.  Д,  Садовниковъ.  Загадки  русскаго  народа.  Спб. 
^87в.—Сементовск/й.  Малорусск1я  загадки.  1372. 
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Пословицы  и  поговорки. 

52.  о  пословицахъ.  Пословицами  называются  кратк1я  из- 
речен1я,  въ  которыхъ  высказывается  суждение  о  какомъ-нпбудь 
предмет'Ь  или  событ1и.  Въ  древности  пословицы  назывались 
«притчами».  Первоначально  пословицы  входили  въ  составъ 
небольшихъ  разсказовъ  о  какихъ-нибудь  событ1яхъ,  сказокъ, 
п-Ьсенъ  и  представляли  м-Ьтко  и  кратко  выраженное  обобще- 
н1е  того,  о  чемъ  шла  р'Ьчь  въ  разсказ'Ь  или  п'Ьсн'Ь.  Отли- 
чаясь часто  м']Ьрностью  ск.1ада,  им'Ья  нер1^дко  созвз^ч1я  въ 
начал'Ь  и  въ  средин-Ь  (аллитеращю)  или  въ  конц-Ь  (риему), 
эти  обобш,ен1я  легко  запоминались.  выд-Ьлялись  изъ  разска- 
зовъ и  даже  переживали  въ  народной  памяти  самые  разсказы. 
Прим^^рами  пословицъ,  до  сихъ  поръ  связанныхъ  съ  раз- 
сказами  или  п11снями,  могутъ  служить  сл'Ьдуюш.1я:  «Въ  гор'Ь 
жить  не  кручинну  быть,  а  нагому  ходить  —  не  соромиться» 
(изъ  п-Ьсни),  «Отъ  радости  к^ари  вьются,  въ  печали  секут- 
ся», «Носъ  вытащитъ,  хвостъ  увязитъ.  хвостъ  вытащитъ, 
носъ  увязитъ»  (изъ  сказки  о  журавл'Ь),  сП  ракитовый  кустъ 
за  правду  стоитъ»  (изъ  сказки  объ  убитой  сестр-Ь  и  дудк'Ь), 
«Битый  небитаго  везетъ»  (изъ  сказки),  «То  старина,  то  и 
д'Ьян1е»  (изъ  старины). 

Пословицы  въ  народномъ  быту  играютъ  важную  роль: 
он-Ь  служатъ  рз'ководящими  принципами  д'Ьятельностп;  на 
нихъ  ссылаются  въ  оправдан1е  своихъ  поступковъ  и  л'^й- 
СТВ1Й,  ими  пользуются  для  обвинен1я  или  обличен1я  другихъ. 
Важное  значен1е  пословицы  народъ  выразилъ  въ  послови- 
цахъ же:  «Старинная  пословица  во  в'Ькъ  не  сломится», 
<' Старинная  пословица  не  дтмо  молвится»,  «Добрая  посло- 
вица не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ»,  «На  пословицу  суда 
н'ктъ». 

Пословицы  касаются  историческихъ  событш,  отражаютъ 
древнш  бытъ,  в-Ьровашя  языческ1я  и  христ1анск1я,  семейньи"! 
и  общественный  бытъ,  мораль  и  т.  д. 

1)  Пословицы,  отразивш1я  историческ1я  событ1я.  Этотъ  раз- 
рядъ  пословицъ  обнимаетъ  историческ1я  собьтя  съ  древ- 
н-Ьйшихъ  временъ  и  до  поздн-Ьйшихъ.  Прим-Ьры:  «Погибоша, 
аки  Обри  (авары),  ихъ  же  н^Ьсть  ни  племени,  ни  насл'Ьдства» 
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(въ  .тЬтописи),  «Б1^да,  аки  въ  Родн-Ь»  (голодъ  въ  980  г.  въ 
Родн'Ь),  «Руси  веселье  пити,  не  можетъ  безъ'  того  быти» 
(слова  Владимира  магометанскимъ  ли1сс1онерамъ  подъ  986  г.), 
'<Путята  крести  (новгородцевъ)  мечемъ,  а  Добрыня  огнемъ» 
(О  крещен1и  новгородцевъ,  оказавшихъ  сопротивлен1е),  «Не 
погнетши  (не  раздавивши)  пчелъ,  меду  не  'кдать»,  говорилъ 
волынско-галицк1Й  князь  Романъ  о  своевольныхъ  боярахъ 
(подъ  1231  г.),  «Не  во  время  гость  хуже  татарина»,  «Тутъ 
словно  Мамай  воевалъ>,  «Каковъ  ханъ,  такова  и  орда»  (эти 
пословицы  отражаютъ  татарщину),  «Семеро  попдутъ,  Сибирь 
возьмутъ»  (посл-Ь  завоеван1я  Сибири  казаками  съ  Ермакомъ 
во  глав'Ь),  «Вотъ  теб-Ь  бабушка  Юрьевъ  день»  (по  поводу 
запрешен1я  при  Борисе  крестьянамъ  перехода  къ  другимъ 
пом-Ьщикамъ  даже  въ  осенн1Р1  Юрьевъ  день),.  «Пропалъ,  какъ 
шведъ  подъ  Полтавой»  (посл'Ь  поражен1я  шведовъ  подъ 
Полтавой),  «Голодный  французъ  и  ворон'Ь  радъ»  (во  время 
сид']Ьн1я  французовъ  въ  Москв'Ь). 

Историческое  содержан1е  им'Ьютъ  и  сл'{здующ1я  посло- 
вицы: «На  одномъ  в'Ьч'Ь,  да  не  одн'!^  р'йчи»  (отголоски  в-Ьче- 
вого  образа  правлен1я),  «Братчина  судитъ,  какъ  судья»  (су- 
дебная власть  общины),  «Братъ  брату  головой  въ  уплату» 
(кротовая  порз'^ка  родныхъ  за  преступлен1я,  совершенныя 
однимъ  изъ  нихъ),  «На  д'йл'Ь  правъ,  да  на  дыб'Ь  виноватъ» 
(пытка),  «Душа  согр'Ьшила,  а  ноги  виноваты»  (пытка,  пра- 
вежъ;,  «Лежачаго  не  бьютъ»  (во  время  кулачныхъ  боевъ), 
«По  имени  теб'Ь  м'Ьсто  дать,  по  отчеству  пожаловать»  (мНЬст- 
ничество). 

2)  Пословицы,  отразивш|'я  языческ1я  в%розан1я  и  обряды.  При- 
м'кры:  «Солнце  днемъ  работаетъ,  а  ночью  отдыхъ  беретъ» 
(анимистическое  воззр'Ьнхе  на  солнце),  < Который  богъ  за- 
мочитъ,  тотъ  и  высушитъ»  (многобожие),  <Моленый  баранъ 
отлучился,  инъ  гулящ1Й  прилучился»  (намекъ  на  жертво- 
приношен1е),  «Жнлъ  въ  л'Ьсй,  молился  пнямъ»  (почитан1е 
л^^шаго),  «Храберъ,  силенъ,  а  все  съ  л'Ьшимъ  не  справишься», 
«Былъ  бы  б'Ьсъ,  будетъ  и  л'Ьш1Й»,  «Въ  л'Ьсу  л'Ьипй,  а  дома 
мачеха»,  «Егор1Й  да  Власъ  всему  хозяйству  глазъ»  (почита-. 
Н1е  Волоса),  «Что  у  волка  въ  зубахъ,  то  Егор1Й  далъ»,  «На 
печи  сйд'Ьлъ,  кирпичамъ  молился»  (почитан1е  домового), 
«Домовой  не  полюбитъ  (скотину),  не  что  возьмешь»,  «Не 
все  то  русалка,    что    въ    воду    ныряетъ»,    «Старый    воронъ 
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мимо  не  каркнетъ».  «Всяком}'  бы  ворону  на  свою  голову 
каркать»,  «В'Ьнчали  вокругъ  ели,  а  черти  п'15ли»  (бракъ  безъ 
церковнаго  обряда),  «Взялъ  боженьку  за  ноженькз%  да  и  объ 
полъ»  (низвержен1е  кумировъ). 

Подъ  вл1ян1емъ  духовенства  на  языческихъ  боговъ  стали 
смотр-Ьть,  какъ  на  нечистую  силу,  на  б'Ьсовъ,  дьявола,  са- 
танз^  Это  отразилось  въ  сл'Ьдующихъ  пословицахъ:  «Изъ 
п^хта  дупла  либо  сычъ,  либо  сова,  либо  самъ  сатана»  (т.  е. 
лтЬш!?!),  «Всяком}'  чорту  вольно  въ  своемъ  болот'к  бродить» 
(водяной),  «Въ  тихомъ  омз'Т'15  черти  водятся». 

Н'Ёкоторыя  пословицы  выражаютъ  в'Ьру  въ  судьб}^:  «С}- 
жена-ряжена  не  обойдешь  и  на  кон-Ь  не  объ'Ьдешь»,  «Бойся" 
не  бойся,  а  рок}'^  не  миновать»,  «Гд-Ь  н-Ьтъ  доли,  тамъ  и 
счастье  не  велико»,  «Не  родись  ни  хорошъ,  ни  пригожъ, 
родись  счастливъ»,  «Не  страшны  злыдни  за  горами»,  «Деньги 
идз^тъ  къ  богатом}',  злыдни  —  къ  убогому»,  «Отъ  лиха  не 
уйдешь» 

3)  Пословицы.  касаюш,1яся  хозяйственныхъ  занят1й.  Эти  посло- 
вицы отражаютъ  главнымъ  образомъ  землед'Ьльческ1Й  трудъ. 
Прим'Ьры:  «Не  поле  кормитъ.  а  нива;,  «Однимъ  конемъ 
всего  поля  не  изъ-Ьздишь/,  «Рыба  —  вода,  ягода  —  трава,  а 
хл']Ьбъ — всему  голова»,  «Не  б';Ьда,  что  въ  ржи  лебеда,  аб'Ьды. 
какъ  .ни  ржи,  ни  лебеды»,  «Мужикъ  умирать  собирайся,  а 
земельку  паши»,  «Дорогой  товаръ  изъ  земли  ростетъ». 

4)  Пословицы.  отразивш1я  христ1анск1я  в"Ьрован1Я.  Прпм'Ьры: 
«Богъ  не  въ  сил-Ё,  а  въ  правд'Ь>,  «Безъ  Бога  ни  до  порога, 
а  съ  Богомъ  хоть  за  море»,  «Коли  Господь  не  сохранитъ 
града,  то  всуе  стража  и  ограда»,  «Золото  огнемъ  искушается, 
а  челов-Ькъ  напастьми»,  «Притча  воязыц-Ьхъ»  (изъ  псалтири), 
«С.миренъ  духомъ,  да  гордъ  брюхомъ»,  «На  небо  погляды- 
ваетъ,  а  на  земл-Ь  пошариваетъ»,  «Густо  кадишь,  святыхъ 
зачадишь»,  «Спереди — блаженъ  мужъ,  а  сзади  —  векую  ша- 
ташася»  (о  людяхъ,  вн15шнимъ  благочест1емъ  прикрываюшихъ 
дурныя  д-Ьлишки). 

5)  Пословицы,  отразивш1я  семейный  бытъ.  ПримНЬры:  «Хо- 
зяинъ  въ  дому,  какъ  ханъ  въ  Крыму»,  «Какъ  Богъ  до 
люде!*!,  такъ  отецъ  до  д-Ьтей»,  «Въ  д-Ьвкахъ  сижено  —  горе 
мыкано,  замужъ  выдано — вдвое  прибыло»,  «За  чужую  душу 
одна  сваха  божится»,  «Въ  л-Ьсу  медв-Ьдь,  а  дома  —  мачеха», 
«Жен';Ь  спускать — добра  не  видать».  «Люби  жену,  какъ  душу. 
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тряси  ее,  какъ  груш}''»,  «Кто  любитъ,  тотъ  и  лупитъ»  (жен}'), 
«Жену  не  бить — милу  не  быть». 

6)  Пословицы.  отраз>1ьш1я  значен1е  общественности  —  м1ра. 
Примеры:  «Что  лпръ  порядилъ,  то  Богъ  разсудилъ»,  «Ты 
за  м1ръ,  и  дпръ  за  тебя»,  «Мгрская  правда  кр'Ьпко  стоитъ». 
«Мхръ  —  великъ  челов'Ькъ»,  «М1ръ  за  себя  постоитъ»,  «На 
.М1ръ  II  суда  н-Ьтъ»,  «М1ръ  зареветъ,  такъ  л'Ьса  стонутъ». 

1)  Пословицы,  отразивш|я  старинное  судопроизводство.  При- 
мФфы:  «Судья,  что  плотникъ:  что  захот-Ьлъ,  то  и  вырубилъ»: 
«Что  мн'й  законы:  мн'Ь  судьи  знакомы»,  «Не  бойся  суда — 
бойся  судьи»,  «Лошадь  съ  волкомъ  тягалась  —  хвостъ  да 
грива  осталась».  «Наказалъ  Богъ  народъ — послалъ  воеводъ>, 
Т\онь  любитъ  овесъ,  а  воевода — приносъ». 

8)  Пословицы  о  богатств'^  и  бедности.  Прим'Ьры:  «Деньги, 
что  каменья — тяжело  на  душу  ложатся»,  «Богатый  сов'Ьсти 
не  купитъ,  а  свою  губитъ:  зал']Ьзетъ  въ  богатство,  забудетъ 
и  братство»,  «Голъ  да  нагъ — передъ  Богомъ  правъ»,  «Бо- 
гатый б'Ьднаго  не  кормитъ,  а  вс'1Ь  сыты  бываютъ»,  «'Ьлъ  бы 
богатый  деньги,  кабы  убог1Й  его  хл'Ьбомъ  не  кормилъ», 
«Коли  деньги  говорятъ,  тогда  правда  молчитъ»,  «Не  проси 
3'  богатаго,  а  проси  у  тароватаго>,  «Въ  чужихъ  рз^кахъ 
всегда  ломоть  великъ  кажется,  а  какъ  намъ  достанется,  такъ 
и  малъ  покажется;. 

9у  Пословицы.  отразивш1я  нравственныя  понят1я.  Прим-Ьры: 
«На  правду,  что  на  солнце — во  всФ;  глаза  не  взглянешь», 
«Засыпь  правду  золотомъ,  а  она  всплыветъ»,  «Правда  со 
дна  моря  выноситъ»,  «Кривдою  весь  св'Ьтъ  пройдешь,  да 
назадъ  не  воротиишся»,  «Лучше  кривду  терпеть,  ч'Ьмъ  прав- 
Д011  верт'Ьть»,  «Была,  сказываютъ,  и  правда  на  св-Ьт-Ь,  да  по 
мелочамъ  въ  разнов-Ьску  ушла»,  «Правда  не  на  м1ру  стоитъ 
•  а  по  М1ру  ходитъ»,  «Безъ  правды  не  жить,  да  и  о  правд'Ь 
не  жлть/>,  «Правда  въ  д'Ьло  не  годится,  а  въ  кивотъ  поста- 
вить да  молиться»,  «Рыба  ищетъ,  гд-Ь  г.лубже,  а  челов-Ькъ 
гд'Ь  лучше»,  «Ретивая  лошадка  долго  не  живетъ». 

10)  Пословицы,  рисующ1я  характеры  людей.  Прим-Ьры:  «Ши- 
питъ,  какъ  каленое  жел^^зо.  когда  плюнешь»  Го  горячемъ, 
разражительномъ  челов-йк-Ь),  «Его  въ  ступ-Ь  пестомъ  не 
умелешь»  (упрямый),  «Идетъ  въ  сапогахъ,  а  с.тЬдъ  боси- 
комъ>  (хитрый),  «Гд-Ь  ни  ступитъ,  тутъ  и  стукнетъ»  (ува- 
лень),   «В-Ьтрами  подшитъ»  (непостоянный),  «Говоритъ,  какъ 
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клещами  хомутъ  на  лошадь  тащитъ»  (мямля),  «Изъ  моло- 
дыхъ  да  ранн1Й,  п-втухомъ  кричитъ»  (выскочка),  «Лепечетъ, 
что  сорока»  (о  томъ,  кто  скоро  говоритъ),  «Сказалъ^  что 
отрубилъ»  (О  говорящемъ  кратко  и  р-^Ьшительно).  «Гово- 
ритъ, что  р'Ька  льется»  (плавно),  «Воркуетъ,  какъ  голубокъ» 
(нфжно),  «Что  слово  молвитъ,  то  рублемъ  подаритъ»  (хо- 
рошо и  д'Ьльно  говоряипп). 

11)  Пословицы  на  разные  житейск|е  случаи.  Прим-йры:  «Не 
бойся  той  собаки,  которая  лаетъ.  а  бойся  той,  которая  испод- 
тишка кз'^саетъ»,  «На  грубое  слово  не  сердись,  а  на  ласко- 
вое не  сдавайся»,  «Чтобы  узнать  челов'Ька,  надобно  съ  нимъ 
пудъ  соли  съ'Ьсть». 

53.  Поговорки.  Поговорками  называются  выражен1я, 
употребляемыя  въ  разговор-Ь,  чаще  всего,  въ  форм'Ь  сравне- 
Н1Й,  для  того,  чтобы  придать  р'Ьчи  особую  наглядность.  «По- 
говорка,— говоритъ  народъ, — цв';Ьточекъ,  пословица — ягодка». 
Поговорки  называются  также  «присловьями»  или  «присказ- 
ками». Прим-Ьры:  «Вертится,  какъ  б-Ьсъ  передъ  за^'^треней» , 
«Какъ  дв-Ь  капли  воды»,  «Одинъ.  какъ  перстъ»,  «Ни  дать, 
ни  взять»,  «Какъ  сн']Ьгъ  на  голову»,  «На  помин'Ь  легокъ», 
«Не  по  днямъ,  по  часамъ  растетъ»,  «Ни  вздумать,  ни  взга- 
дать, ни  перомъ  описать»,  «Скоро  сказка  сказывается,  да  не 
скоро  д'кю  д-Ьлается». 

Би6л10граф1я:  В.  В  Даль.  Пословицы  русскаго  народа.  Т.  1—11. 
Спб.  1879. — Носовичъ.  Б'Ълорусск1я  пословицы.  („Записки  Имп 
Георг.  Общ.  по  отд-Ьлу  этногр."  1869.  Т.  II). — Номисъ.  Украинские 
приказки,  присл1в1я  и  таке  инше.  Спб.  1864.  -Буслаевъ.  Руссюй 
бытъ  и  пословицы  („Исторические  очерки".  Т.  1.  Спб.  ;8б1).-  5й- 
ловъ.  Русская  истор1я  въ  народны.хъ  поговоркахъ.  („Истор.  В-Ьстн." 
1881.  Кн.  Ъ).—БЪловъ.  Народный  умъ  въ  пословицахъ  и  поговорка.хъ. 
(„Истр.  В-Ьстн."  1884.  Кн.  2).—Иллюстровъ.  Юридическгя  поело-, 
вицы  и  поговорки  русскаго  народа.  !У1.  \8%о. —Потебия.  Басня.  По 
словица.  Поговорка.  („Изъ  лекц1и  по  теор1и  словесности".  Харьковъ 
1894).—//.  Тимошенко.  Литературные  первоисточники  и  прототипы 
тре.хсотъ  русскихъ  пословицъ  и  поговорокъ.  К1евъ  1897.^.5.  Ляц- 
к/й.  Н-Ьсколько  зам'Ъчан1й  по  вопросу  о  пословицахъ  и  поговор- 
кахъ („Изв'6ст!я  II.  Отд.  Акад.  Н."  18Ы).—В.  Перетцъ.  Изъ  истор!и 
пословицы.  („Ж.  М.  Н.  П."  1898.  Май) —/Г.  Си^■они.  Старинные 
сборники  русскихъ  пословицъ,  поговорокъ,  загадокъ  и  пр  ХП1-- 
XIX  стол-6т1й.  Спб.  1899.  В.  1. 
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54.  Общенародное  устное  творчество,  какъ  одна 
изъ  основъ  древнерусской  литературы.  Обтенарод- 
ноеустное  творчество,  какъ  видно  изъ  предыдуш.аго(§§27 — 53)» 
представдяеть  сл1ян1е  двухъ  лпровоззр-Ьн!!!:  а)  древнерусскаго 
анимистмческаго  и  б)  н'Ькоторыхъ  элементовъ  еврейско- 
визант1Г1ско-болгарскаго. 

Основный  черты  древнерусскаго  народнаго  лпровоззр'й- 
н1я,  отд'Ьленнаго  отъ  еврейско-визант1Йс«о-болгарскаго,  сво- 
дятся къ  сл'Ьдуюп1,ему: 

1)  Силы,  предметы  и  явления  природы  представляются 
живыми  существами  или  д'Ь11ств1ями  живыхъ  существъ  (ани- 
мизмъ).  лМежду  челов-ккомъ  и  любымъ  предметомъ  въ  при- 
род'Ь  н-ктъ  различ1я  по  существу:  различ1е  существуеть 
только  по  объему,  или  количеству  силы,  п-рисущей  чело- 
в-Ьку  и  данному  предмету  въ  природ'й.  Челов-Ькъ  можетъ 
превратиться  въ  любой  предметъ,  и  наоборотъ,  любой  пред- 
метъ  въ  природ'Ь  можетъ  превратиться  въ  челов'Ька. 

2 )  Наибол'Ье  могучимъ  силамъ  природы,  представляемымъ 
сверхестественными  суп1ествалп1,  прннадлежитъ  власть  надъ 
мен'Ье  .могучими  силами  и  надъ  челов15кохМъ.  Отношен1я 
между  людьми  и  этими  сверхъестественными  существами 
представляется  по  аналоп'и  съ  отношен1ями  между  про- 
стыми членами  патр1архально-родовой  общины  и  ея  руково- 
дителями -  патр1архами. 

3)  Верховныя  сверхъестественныя  существа  образуютъ 
дв'Ь  обпшны,  находящ1яся  въ  непрерывной  борьсНЬ  другъ  съ 
другомъ:  одна  община  состоитъ  изъ  добрыхъ,  благод'Ьтель- 
ныхъ  существъ,  а  другая  изъ  существъ  злыхъ,  причиняющихъ 
вредъ.  Въ  борьб'Ь  другъ  съ  другомъ  посл'Ьдовательно  одер- 
живаетъ  верхъ  то  одна  община,  то  другая;  соотв-Ьтственно 
этому  природа  и  жизнь  или  быстро  расцв-Ьтаютъ,  или  увя- 
дают!:.;  соотв'Ьтственно  этому  и  челов15къ  либо  благоден- 
ствуетъ,  либо  страдаетъ. 

4)  Какъ  живыя  существа,  одаренныя  разулюмъ,  чувствомъ 
волей  и  пр.,  верховныя  силы  природы  подлежать  возд-Ьй- 
СТВ1Ю  слова  челов1зческаго:  челов'Ькъ  при  помощи  слова, 
произносимаго  по  опред'Ьленнымъ  правиламъ,  можетъ  па- 
рализовать ожидаемое  д-Ьйствхе  той  или  другой  силы  природы 
и,  наоборотъ,  вызвать  такого  рода  д'Ёйствхе. 

5)  Причинная  связь  между  явлен1ями  понимается  по  ана- 
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логш  связи  между  хот'Ьн1емъ  и  д'Ьпствтемъ;  а  такъ  какъ  эта 
связь  представляется  челов'кческому  сознан1ю,  какъ  н'Ьчто 
произвольное,  то  и  въ  природ-Ь  связь  между  явлен1ями  при- 
знается лишь,  какъ  связь  между  хот'Ьнхемъ  высшей  силы 
и  ея  д'Ьйств1емъ.  Отсюда — допз'щенте  въ  природ'Ь  всякихъ 
неожиданностей  и  чз'десъ. 

6)  Челов'Ькъ  свободно  отдается  всЬмъ  своимъ  влече- 
Н1ямъ,  не  отличая  еще  среди  нихъ  дурныхъ  отъ  хорошихъ, 
нравственнаго  отъ  безнравственнаго:  для  него  век  его  вле- 
чен1я,  поскольк}'  они  не  противор15чатъ  примитивнымъ  обы- 
чаямъ  среды,  ея  кровнымъ  связямъ,  естественны,  а  потом}" 
и  хороши. 

'])  Особеннымъ  з'важен1емъ  пользуются  у  древняго  чело- 
в-Ька  два  качества:  сила  (буесть)  п  хитрость.  Сила,  позвлояю  ■ 
щая  одержать  поб'Ьдз-  надъ  врагомъ,  б^-дедъ-ли  это  зв'Ьрь, 
или  челов-Ькъ,  вызывала  глубокое  преклонен1е  ея  свид'Ьте- 
лей.  Но  и  хитрость,  связанная  съ  обманомъ,  пользовалась  не 
меньшимъ  почетомъ,  если  при  ея  помощи  бол'Ье  слабый  по- 
б'Ьждалъ  сильнаго  врага. 

8)  М1ровоззр'Ьн1е  древнерусскаго  челов15ка  носить  поэти- 
чески! характеръ:  оно  выражалось  у  него  по  преимуществу 
въ  произведен1яхъ  поэтическихъ.  Отвлеченное  мышлен1е. 
способность  къ  теоретическом}' мышлен1ю  еще  только  въ  за- 
родыш-^; поэтому  и  проза  древнерусскаго  челов'^^ка  исчер- 
пывается такими  крошечными  произведешями.  какъ  загадки, 
пословицы  и  поговорки,  представляющ1я  выд'Ьливш1еся  изъ 
поэтическихъ  произведен1Й  элементы  прозы. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Еврейеко-византшеко-болгарекая 
основа  древнерусской  литературы 

55.  Визант! некая  переводная  литература.  Второй 
важной  основой  древнерусскаго  литературнаго  творчества 
была  визант1Йская,  точн-Ье.  еврейско-визант1Йско-болгарская 
литература.  По  своему  содержан1Ю  она  была  продуктомъ 
творчества    н-Ьсколькихъ    народовъ.    Наибол-Ье    важная    для 
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визант1Йскаго  М1ровоззр'Ьшя  часть  этой  литературы  (книги 
св.  Писан1я,  большинство  апокрифовъ)  были  плодомъ  твор- 
чества еврейскаго  народа;  другая  часть  представляла  изъ 
себя  обработку,  систематизащю  или  толкован1я  собственно 
визант1Йск1я  въ  отношен1и  къ  первой  части  (сочинен1я  св. 
отповъ  и  учителей  церкви,  пропов'Ьди);  третья  часть  визан- 
т1йской  литературы  представляла  переработку  классическихъ 
преданш  (о  троянской  войн'Ь.  объ  Александр'^  Македонскомъ); 
четвертая  является  переработкоГг  восточныхъ  литературныхъ 
11роизведен1Й  (арабскихъ,  инд1йскихъ)  и  т.  д.  Только  немно- 
пя  произведен1я  составляютъ  продуктъ  творчества  собственно 
визант1Йскаго  (Девгенхево  1Х'Ьяте).  Переведенная  на  древне- 
болгарск1й  языкъ  (р'кже  на  древнерусск1Й  языкъ),  эта  лите- 
ратура подверглась  въ  свою  очередь  вл1ян1Ю' древнеболгар- 
ской  мысли  (§  17).  Такимъ  образомъ,  визант1Йская  перевод- 
ная литература,  послужившая  у  насъ  однимъ  изъ  важныхъ 
исходныхъ  пунктовъ  для  салюстоятельнаго  литературнаго 
творчества,  отличалась  по  своему  составу  крайней  пестротой: 
она  составляла  плодъ  творчества  н-Ьсколькихъ  народовъ  и 
была,  сл'Ьдовательно,  выразительницей  н-Ьсколькихъ  культуръ. 
пытавшихся  объединиться  въ  стройное  ц-Ьлое. 

56.  Основные  элементы  византтскаго  мхровоззр* - 
шя.  Визант1(1ское  м1ровоззр'БН1Р,  выразившееся  въ  еврейско- 
визант1Йско- болгарской  литератур'Ь,  представляетъ  сочетан1е 
двухъ  основныхъ  элементовъ:  г)  еврейско-христ1анскаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я  и  2)  древнегреческой   научно-философской   мысли. 

1)  Еврейско-христ1анское  М1ровоззр%н1е.  Съ  того  момента,  когда 
христ1анская  церковь,  какъ  экономическая  и  общественная 
организащя,  была  санкщонирована  римской  государственной 
властью  и  въ  лиц-Ь  своей  администрац1и  образовала  въ  Рим- 
ской импер1и  второй  правительственный  классъ,  господствую- 
щимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  становится  еврейско-христ1анское.  Ос- 
новныя  черты  этого  м1ровоззр'Ьн1я,  возникшаго  изъ  свое- 
образнаго  древнееврейскаго  (ветхозав'Ьтнаго)  анимизма,  н-й- 
сколько  видоизм'1Ьненнаго  классовыми  стремлен1ями  еврейскаго 
пролетар1ата  (новый  зав-Ьтъ),  таковы. 

Суш.ествуютъ  два  М1ра:    видимый  (вещественный). и  неви- 
?.  димый  (м1ръ  духовъ),  который  находится  на  неб-Ь.  Оба  М1ра 
созданы    всемогущимъ    существомъ  —  Богомъ.    М1ръ    неви- 
димый,   въ    свою  очередь,  распадается  на   два   М1ра:    высш1Й 


-  158  - 

невидимый  М1ръ,  с.остояш1Й  изъ  добрыхъ  духовъ — ангеловъ 
съ  Богомъ  во  глав-к,  и  низшш  невидимый  мхръ,  состояицй 
изъ  злыхъ  духовъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоитъ  сатана  (д1а- 
волъ),  одинъ  изъ  самыхъ  могучихъ  поатЬ  Бога  дз'ховъ.  Еще 
до  сотворен1я  Богомъ  видимаго  м1ра  сатана  съ  подчиненными 
ему  духами  возсталъ  противъ  Бога,  чтобы  отнять  }'  Него 
власть  надъ  м1ромъ;  но  онъ  потерп-Ьлъ  поражен1е  и  былъ 
вм-Ьст-Ь  со  своихми  приверженцами  низвергнуть  съ  неба  на 
землю.  Съ  этого  времени  между  Богомъ  и  сатаной  ведется 
непрерывная  борьба,  объектомъ  которой  служитъ  зелктя  и 
населяющ1Й  ее  челов'Ьк ъ.  Создавши  перваго  челов'Ька  Адама 
и  жену  емз'  Еву,  Богъ  поселилъ  обоихъ  въ  Едем'Ь — пре- 
красномъ  саду  (раю)  на  Восток'й  въ  Месопотам1и.  Въ  этомъ 
саду  среди  деревьевъ  зам-Ьчательн-Ье  всЬхъ  были  два:  древо 
я{изнн,  плоды  котораго,  употребляемые  въ  пиш}',  избавляли 
отъ  смерти,  и  древо  познан1я  добра  и  зла.  Богъ  запретилъ 
первымъ  людямъ  -Ьсть  плоды  съ  древа  познан1я  добра  и 
зла,  «ибо, — говорилъ  Богъ  Адаму, — въ  день,  въ  который  ты 
вкусишь  отъ  него,  смертью  замрешь».  Первые  люди  жили 
счастливо,  въ  лру'гкб-^  съ  природой  и  не  зная  никакихъ 
страдан1Й.  Но  Д1аволз%  принявшему  видъ  зм-Ья,  удалось 
уб'Ьдить  ихъ  нарушить  данную  Богомъ  запов'15дь.  Съ  на- 
рушен1емъ  запов']Ьди  на  первыхъ  людей  обрушился  рядъ 
б'Ьдств1й,  явились  страдан1Я.  Во -первыхъ,  Богъ  немедленно 
изгналъ  изъ  рая  Адама  и  Ев}',  чтобы  не  дать  имъ  воз- 
можности по'Ьсть  плодовъ  съ  древа  жизни:  «Вотъ,  —  гово- 
рилъ ,Богъ,  —  Адамъ  сталъ  какъ  одинъ  изъ  насъ,.  зная 
добро  и  зло;  и  теперь  какъ  бы  не  простеръ  онъ  рз'ки  своей 
и  не  взялъ  также  отъ  дерева  жизни  и  не  вк^^силъ  и  не  сталъ 
жить  в-Ьчно».  Подъ  вл1ян1емъ  проступка  первыхъ  людей 
произошло  коренное  изм'Ьнен]е  въ  природе,:  Богъ  проклялъ 
земнз^ю  природу,  и  она  стала  во  враждебныя  отношения  къ 
людямъ;  люди  тяжкой  борьбой  должны  были  поддерживать 
свое  существован1е.  Нарзч11ен1е  запов'Ьди  первыми  людьми 
ввергло  въ  страдан1я  и  ихъ  потомство:  все  челов'Ьчество 
должно  было  подчиниться  посл'15дств1ямъ  гр'Ьха  первыхъ  лю- 
дей, т.  е.  страдан1ямъ  и  смерти. 

Но  Богъ  об'Ьщалъ  людямъ  спасеше:  въ  потомств'Ь  Адама 
и  Евы  явится  Спаситель,  который  сокрушитъ  д1авола  и  спа- 
сетъ  челов'Ьчество  отъ  гръха.  И  д-Ьйствительно.  явился  Хри- 
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стосъ,  сыпъ  Бож1й,  принявш1Й  челов-Ьческую  плоть.  Своими 
страдан1ями  и  смертью  Христосъ  искупилъ  грФхъ  Адама  и 
Евы  и  спасъ  отъ  него  и  челов'15чество.  Сойдя  въ  адъ,  Хри- 
стосъ освободилъ  мучившихся  тамъ  праведниковъ,  на  трет1Г1 
день  посл'Ь  смерти  воскресъ,  а  на  сороковой  вознесся  на 
небо  и  с'кгь  одесную  своего  Отца.  Оставш1еся  на  земл1> 
люди,  принявш1е  учен1е  Христа,  образуютъ  общество-цер- 
ковь, задача  которой  —  планом'Ьрное  спасенте  души  строго 
опред'Ьленнымъ  образомъ  жизни  своихъ  членовъ.  Наступить 
въ  жизни  вселенной  моментъ,  когда  Христосъ  снова  сойдетъ 
на  землю.  Старый  М1ръ  будетъ  уничтоженъ,  всЬ  люди  вос- 
креснуть, и  Христосъ  произведетъ  надъ  людьми  судъ;  пра- 
ведники пойдутъ  въ  ра11,  гд-Ь  будутъ  наслаждаться  в-Ьчнымъ 
блаженствомъ,  а  гр'кшники — въ  адъ,  гд+>  будутъ  подвергаться 
в'Ьчнымъ  мукамъ. 

Нзъ  краткаго  очерка  еврейско-христ1анскаго  м1ропони- 
ман1я  видно,  что  его  основа — та  же,  что  и  въ  народномъ 
русскомъ  м1ровоззр'Ьн1и,  т.  е.  анимизмъ.  Анимистическое 
мтровоззр'Ьнхе,  по  существ}^  своему,  дуалистично  (§  8). 
Первая  ступень  въ  его  развит1и  гласить:  всяк1Й  предметь 
въ  природ'Ь,  всякое  явлен1е  въ  ней  представляють  сОчетан!я 
двухь  началь — матер1альнаго  и  духовнаго:  всяюй  предметъ — 
живое  существо,  всякое  явлен1е — д'Ьйств1е  живого  существа. 
Не  останавливаясь  на  этомъ  признан1и,  анимистическ1й  дуа- 
лизмь  идетъ  дальше.  Вторая  ступень  его  гласить:  м1ръ  со- 
стоить  изъ  существъ  двоякаго  рода — высшихъ,  сверхъесте- 
ствен ныхъ  и  низшихь,  обыкновенныхь;  высш1я,  сверхъесте- 
ственныя  существа  подразд-Ьляются  на  два  разряда — добрыхь 
и  злыхь.  Именно  эта  вторая  ступень  отразилась  въ  рус- 
скомъ анимизм+>.  Еврейско-христ1анск1Й  анимизмъ  представ- 
ляеть  уже  третью,  высшую  стзч1ень  въ  развит1И  анимизма. 
Отличительная  черта  его — широта  и  глубина  дуализма.  Ев- 
репско-христ1анск1п  дуализмъ  гласить:  I)  М1рь  распадается 
на  два  разд'Ьльно  существз'ющихъ  м1ра — вещественный  съ 
челов-Ькомъ  и  невидимый,  состоящ1Й  изъ  сверхъестествен- 
ныхъ  духовь  и  Бога;  2)  невидимый  м1ръ  въ  свою  очередь 
распадается  на  два  М1ра:  М1ръ  добрыхь  духовь  съ  Богомь  во 
глав15  и  дирь  злыхь  духовь  съ  сатаной  во  глав-Ь;  з^  чело- 
в-Ькъ  является  объектомъ  борьбы  между  Богомь  и  сатаной; 
челов'Ькь  обязанъ  согласовать  свою  жизнь  съ  волей  Бож1ей 
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(совпадавшей  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  съ  стремлен1ями 
евреГ]ско-христ1анскаго  трз'дящагося  класса);  живя  согласно 
съ  волей  Бож1ей,  челов-Ькъ  можетъ  спастись  отъ  своего 
зл-Ьйшаго  врага  —  сатаны,  который  н-Ькогда  будетъ  окон- 
чательно поб'кжденъ  Бого.мъ. 

2)  Древнегреческая  научно-философская  мысль.  Древнегрече- 
ская мысль  уже  ко  II  в.  до  Р.  X.  усп'Ьла  освободиться  отъ 
анимизма  и  стать  на  бол'Ье  высокую  ступень  м1ропониман1я, 
ращоналистическую.  Она  выработала  на^^чно  -  философскте 
пр1емы  и  методы  мышлен1я,  благодаря  которымъ  ей  уда- 
лось придти  къ  ц15лому  ряду  ц'Ьнныхъ  выводовъ;  н'Ькоторые 
изъ  этихъ  выводовъ  впосл'Ьдств1и  были  подтверждены  но- 
в-Ёйшей  западно-европейской  философ1ей  и  наукой.  Древне- 
греческая мысль  вошла  въ  визант1Йское  М1ровоззр'Ьн1е,  во 
1-хъ,  какъ  методъ  мышлен1я,  во-2-хъ,  отчасти,  какъ  совокуп- 
ность н'Ькоторыхъ  воззр'Ьн!!!  на  природу  и  М1ръ. 

Такимъ  образомъ,  визант1Йское  м1ровоззр'Ьн1е  представ- 
ляетъ  переработку  еврейско -христ1анскаго  м1ропониман1я 
методами  древнегреческой  мысли,  его  ращонализац1ю,  опытъ 
его  примирен1я  съ  н-Ькоторыми  резз'льтатами  древнегрече- 
ской мысли. 

57.  Д'Ьлеше  еврейско-византшско-болгарской  ли- 
тературы. Еврейско-визант1Йско-болгарская  литература  д1з- 
лится  на  сл'Ьдз'юш1е  отд'Ьлы:  I)  книги  еврейскаго  священ- 
наго  Писан1я  ветхаго  и  новаго  зав']Ьта,  2)  еврертско-визан- 
Т1йск1е  апокрифы,  з)  аг]ологическая  литератз'ра,  4)  сочинен1я 
св.  отцовъ  и  учителей  церкви,  5)  естественно-научныя  сочн- 
нен1я  съ  еврейско-христ1анской  основой,  6)  кстор1ограф1я  съ 
еврейско-христ1анской  основой,  7)  сз^ев-Ьрныя  и  гадательныя 
книги,  8)  сборники  и  9)  беллетристика. 

Книги  еврейскаго  св.  Писашя  ветхаго  и  новаго 

зав'Ьта. 

58.  О  книгахъ  св.  Писашя.  Первое  м-Ьсто  среди  пе- 
реводной литературы  занимаютъ  книги  св.  Писан1я,  которыя 
опред'Ьлили  основныя  черты  визант1Йскаго  м1ровоззр'Ьн1я.  По 
предан1ю,  уже  Кириллъ  и  Мееод1й  перевели  на  древнебол- 
гарскш  языкъ  всЬ  каноническхя  книги  св.  Писан1я,  кром'Ь 
книгъ  Маккавейскихъ.  В-Ьроятн-Ье,  однако,  что  первоучители 
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славянск1е  перевели  не  всю  б11бл1Ю,  а  только  т^Ь  ея  части, 
которыя  необходимы  для  богослз^жен1Я.  Полная  библ1я  является 
у  насъ  въ  перевод-Ь  только  къ  концу  XV'  в. 

Пяъ  отд-Ьльныхъ  книгъ  св.  Писан1я  у  насъ  бол-Ье  всего 
читались,  особенно  среди  лицъ  духовныхъ,  т'Ь,  которыя  наи- 
бол'[?е  употребительны  при  богослужен1и,  а  именно,  псалтирь 
евангел1е  и  апостолъ.  Изъ  нихъ  псалтирь  была  и  первой 
учебной  книгой:  по  ней  учились  читать  обучавш1еся  грамот-Ь. 
Благодаря  этому  псалтирь  была  популярной  среди  грамот- 
ныхъ  людей  всЬхъ  классовъ  населен1я.  Она  считалась  кни- 
гой наибол^^е  назидательной  для  домашняго  чтен1я  и  спаси- 
тельной въ  важныхъ  случаяхъ  жизни.  Мног1е  знали  псал- 
тирь наизусть. 

Отд-Ьльныя  книги  св.  Писан1я  читались  или  ц'Ьликомъ, 
или  въ  извлечен1яхъ  для  богослужебныхъ  ц-Ьлей;  сборники 
такихъ  извлечены  изъ  св.  Писашя  назывались  «Паремей- 
никами». 

Чтен1е  книгъ  св.  Писан1я  сопровождалось  нер'Ьдко  и  чте- 
Н1емъ  толкован1Й  къ  нимъ.  Въ  1047  г.  попъ  Упырь  Лих1Й 
переписалъ  у  насъ  толкован1я  на  книги  пророковъ,  переве- 
денныя  съ  греческаго  языка  въ  Болгарш.  Къ  псалтири  при- 
соединялись толкован1Я  св.  Аеанастя  Александршскаго,  бл. 
веодорита  Кирскаго.  Так1я  псалтири  назывались  толковыми. 

Пзъ  древн'Ьйшихъ  спнсковъ  отд^Ьльныхъ  книгъ  св.  Писа- 
Н1я  до  нашего  времени  сохранился  одинъ,  относяш.1Йся  къ  по- 
.ювин-Ь  Х1-Г0  в.  Это — Остромирово  евангел1е,  переписанное 
въ  1056 — 1057  1^^-  в'ь  Новгород-Ь  для  новгородскаго  посад- 
ника Остромира.  Оно  любопытно,  какъ  образецъ  правильнаго 
древнеболгарскаго  языка,  еще  не  подвергшагося  искажаю- 
щему ВЛ1ЯН1Ю  со  стороны  языка  древнерусскаго. 


Еврейеко-визант1йек1е  апокрифы. 

59.  Объ  апокрифахъ.  Выдаюиияся  лица,  ознаменовав- 
ш1я  себя  какою-нибудь  д^^ятельностью  въ  эпоху  ветхаго  и 
новаго  зав-Ьта,  рядъ  собьтй  соверишвшихся  въ  Т'Ь  времена, 
обраи1али  на  себя  всеобш.ее  вниман1е  въ  Палестин'Ь  и  во- 
обще на  Восток'Ь.  Относительно  этихъ  лицъ  и  событ1Й  воз- 
никали разсказы,  исходивш1е  изъ  устъ  людей,  которые  были 
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или  современниками  ихъ,  или  свид'1^телями,  или  участниками. 
Въ .  течен1е  изв'Ьстнаго  пер1ада  эти  разсказы  передавались 
устно,  а  зат15мъ  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  возросталъ  къ 
упо.мянутымъ  лицамъ  и  событ1ямъ  интересъ,  эти  разсказы, 
одни  раньше,  дрз'Г1е  позже,  записывались  и  передавались  уже 
письменно.  Часть  этихъ  разсказовъ  вошла  въ  составъ  т-Ьхъ 
книгъ  Библ1и,  который  признаны  церковью  каноническими, 
т.  е.  правильными.  Другая  часть  разсказовъ-предан1п  обра- 
зовала обширную  неканоническз'ю  литератз'рз',  изв'йстную 
подъ  назван1ями  апокрифовъ,  псевдоэпиграфовъ  и  отречен- 
ныхъ  книгъ.  Пзъ  этихъ  терминовъ  терминъ  «апокрифъ» 
употребляется  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова,  обозначая  вообще 
всякое  сказан1е,  не  находящееся  въ  Библ1и.  Остальныя  два 
термина  им-Ьютъ  бол'Ье  з'зкое  значенте.  «Псевдоэпиграфами» 
называются  так1е  апокрифы,  которые  не  принадлежатъ  при- 
писываемымъ  ими  авторамъ.  Таковы,  напр.,  «Книга  Еноха». 
^^Никодимово  евангел1е».  «Отреченными  книгами»  называются 
апокрифы,  отвергаемые  церковью,  какъ  ложные  по  содер- 
жан1Ю. 

По  своемз'  содержан1ю  апокрифы  представляютъ  подроб- 
ное изложен1е  такихъ  событ1Й  изъ  жизни  ветхозав'Ьтныхъ  и 
новозав'Ьтныхъ  лицъ,  которыя  въ  Библ1и  или  изложены  че- 
резъ-чзфъ  кратко,  или  едва  лишь  з'помянуты.  Такъ,  напр.. 
так1Я  событ1я.  какъ  сотворенхе  Адама  и  Евы.  паценхе  ихъ, 
изгнан1е  изъ  рая,  жизнь  ихъ  по  изгнан1и,  потопъ,  столпо- 
творение Вавилонское,  разд'Ьленте  языковъ,  разс'Ьян1е  наро- 
довъ  разсказаны  въ  Библ1и  очень  сжато;  о  сз'Дьб'Ь  Еноха, 
взятаго  на  небо  живымъ,  о  Мелхиседек'Ь,  считавшемся  въ 
христ1анской  литератур-Ь  прообразомъ  Христа,  говорится 
лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Точно  также  кратко  гово- 
рится въ  Библ1и  и  о  новозав-Ьтныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ. 
напр.,  о  кончин'Ь  М1ра.  Въ  апокрифахъ,  наоборотъ,  подробно 
излагается  то,  .что  сжато  разсказано  въ  Б11бл1и.  Благодаря 
этомз'  апокрифы  пользовались  большимъ  распространен1емъ 
уже  въ  глубокой  древности:  въ  третьей  книг'Ь  Ездры  заказы- 
вается, что  кром-Ь  24  древнихъ  каноническихъ  книгъ  суще- 
ствовало еще  7о  новыхъ  и  посл-Ьднихъ.  Это — апокрнфическ1Я 
сказан1я  о  ветхозав-^тныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ.  Часть  этихъ 
апокрифовъ  находится  въ  еврейскихъ  книгахъ  «Яшаръ», 
«Талмз'дъ»,  «Каббала»  и  др. 
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Кром'Ь  апокрифическихъ  сказан111  о  ветхозав'Ьтныхъ  и 
новозав-Ьтныхъ  лицахъ  и  событ1Яхъ,  въ  эпоху  борьбы  хри- 
ст1анства  съ  греко-римскимъ  язычествомъ  возникъ  рядъ  ска- 
зан1п  о  герояхъ  в'Ьры  и  церкви.  Значительная  часть  этихъ 
сказан1й  образовала  апокрифы  о  святыхъ. 

Апокрифы  первоначально  распространялись  безпрепят- 
ственно  какъ  среди  народныхъ  массъ,  такъ  и  среди  образо- 
ванныхъ  классовъ.  Чтен1е  апокрифовъ  даже  одобрялось,  какъ 
средство  отвлечь  отъ  язычества.  Но  съ  того  времени,  какъ 
апокрифами  стали  пользоваться  еретики  для  обоснован1я  уче- 
нш,  расходившихся  съ  учен1емъ,  принятымъ  церковью,  апо- 
крифы начинаютъ  подвергаться  осужден1ю  и  запреш,ен1ю. 
Появляются  каталоги,  или  «индексы»  запрещенныхъ  «лож- 
ныхъ»  книгъ,  составленныхъ  на  основан1и  правилъ  апостоль- 
скихъ.  соборныхъ  и  сочинен1й  отцовъ  и  учителей  церкви. 
Эти  индексы  запрещенныхъ  книгъ  переводились  на  древне- 
болгарскш  языкъ  и  изъ  Болгар1И  попали  къ  намъ:  въ  «Избор- 
ник'Ь  Святослава»  1073  г.  им']Ьется  «Статья  объ  истинныхъ 
И  ложныхъ  книгахъ»,  въ  которой  перечислены  книги,  кото- 
рыхъ  не  сл'Ьдуетъ  читать  истинному   христ1анину. 

Несмотря  на  запрещен1е  апокрифы  пользовались  и  у  насъ, 
и  на  Запад-Ь  большою  популярностью,  им'Ьли  вл1ян1е  на  ли- 
тератзфное  творчество,  на  церковную  живопись  и  на  з'стное 
творчество. 

Апокрифы  д-Ьлятся  на  три  разряда:  I)  ветхозав'Ьтные, 
2)  новозав-Ьтные  и  з)  апокрифическая  сказан1я  о  святыхъ. 


Ветхозав-Ьтные  апокрифы. 

60.  о  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифахъ.  Ветхозав-Ьтными 
апокрифами  называются'разсказы-предан1я  о  лицахъ  и  собы- 
Т1яхъ  Ветхаго  Зав-Ьта.  Главн'Ьйш1е  изъ  ветхозав15Тныхъ  апо- 
крифовъ— сл'Ьдующте:  О  сотворен1И  М1ра.  Объ  Адам-Ь  и  Ев-Ь, 
О  д'Ьтяхъ  Адама  и  Евы,  О  древ-Ь  крестномъ,  О  праведномъ 
Енох-Ь,  О  Но1з,  Объ  Авраам-Ь,  Зав-Ьты  дв-Ьнадцати  патр1ар- 
ховъ,  Исходъ  Моисеевъ,  О  Давид'Ь  и  Соломон-Ь.  О  Соломон-Ь, 
Вид-Ьнте  пророка  Нса1и. 

61.  О  сотвореши  м1ра.  Въ  апокрифахъ  о  сотворен1и 
м1ра  отражаются  дуалистическ1я  представлен1я.  Въ  нихъ  раз- 
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сказывается  о  сотврренхи  невидимаго  М1ра,  о  томъ,  какъ  Са- 
танаилъ,  глава  десятаго  ангельснаго  чина,  задумалъ  сойти  съ 
неба  на  землю,  принять  ее  въ  свою  непосредственную  власть, 
поставить  себ-Ь  престолъ  «на  облац'Ьхъ  сЬверьскихъ»  и  упо- 
добиться по  могуществу  Богу,  и  какъ  онъ  былъ  сверженъ 
Богомъ  на  землю,  а  «по  немъ  спадоша,  иже  б'Ьша  подъ  нимъ, 
чинъ  десятый».  Дал'Ье  въ  апокрифахъ  разсказывается  о  спор'Ь, 
возникп1еыъ  между  Богомъ  и  Сатанаиломъ  при  сотворен1и 
челов'Ька:  т'Ьлесную  природу  челов'Ька  сотворилъ  Сатанаилъ, 
а  душу  могъ  вложить  въ  него  только  Богъ.  Оттого, — зам'Ь- 
чаетъ  апокрифъ, — когда  челов-Ькъ  умираетъ,  т-Ьло  его  идетъ 
въ  землю,  а  душа  къ  Богу. 

Въ  связи  съ  апокрифами  о  сотворен1и  М1ра  находятся 
сказа  Н1Я  «о  зачат1и  неба  и  земли,  отъ  сколькихъ  частей 
Адамъ  созданъ».  Адамъ  созданъ  изъ  восьми  частей:  плоть 
взята  отъ  земли,  кровь- — отъ  росы  (отъ  моря),  кости  отъ 
камня,  мысли — отъ  ангельской  «борзости»,  жилы  и  волосы — 
отъ  травы,  душа — отъ  в'Ьтра  и  т.  д. 

62.  Объ  Адам-Ь  и  Ев-Ь.  Апокрифическ1я  сказан1я  объ 
Адам^Ь  и  Ев']Ь  им-^ютъ  два  заглав1я:  «Слово  о  Адам1^»  и  «О 
испов'Ьдан1и  Евин-Ь»  и  представляютъ  переработанныя  ре- 
дакц1И  греческаго  апокрифа  подъ  заглав1емъ  «Апокалипсисъ 
Моисея». 

Содержан1е  этихъ  сказан1Й  сл^^дующее.  Проживь  93°  •''^•» 
Адамъ  въ  первый  разъ  забол']Ьлъ  и  пришелъ  въ  з^жасъ.  Во- 
кругъ  него  собрались  д'Ьти  его.  Чтобы  объяснить  происхож- 
ден1е  бол'Ьзни,  Адамъ  или  Ева  разсказываетъ  д-Ьтямъ  о  томъ, 
какъ  Богъ  сотворилъ  рай  и  поручилъ  его  на  храненхе  имъ, 
причемъ  Адамъ  получилъ  восточную  и  северную  часть  рая, 
а  Ева  западнз^ю  и  южную,  и  какъ  Богъ  запретилъ  имъ 
'Ьсть  плоды  съ  одного  дерева,  какъ  дьяволъ  искусилъ  ихъ  и 
они  нарушили  запрещен1е.  Адамъ  или  Ева  разсказываетъ, 
что,  когда  они  пали,  вс^  деревья  въ  раю  сбросили  съ  себя 
листья,  кром'^  смоковницы:  изъ  ея  листьевъ  они  сшили  себ'Ь- 
одежды.  ЗатЬмъ  съ  неба  послышался  голосъ  архангела,  при- 
зывавш1Й  всЬхъ  ангеловъ.  Посреди  рая  поставленъ  былъ 
престолъ.  Сошли  съ  неба  Богъ  съ  ангелами  для  суда  надъ 
Адамомъ  и  Евой.  По  окончан1и  суда  ангелы  выгоняютъ  ихъ 
изъ  рая.  Адамъ  и  Ева  сил  и  противъ  рая,  приникли  къ  земл'Ь 
и    плакали    семь   дней.    Почувствовавъ    голодъ,  они  встали, 
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чтобы  поискать  себ'Ь  пищи,  обошли  всю  землю,  но  ничего 
не  нашли.  Вернз'вшись  къ  раю,  они  стали  плакать:  «Раю 
МОП,  раю,  пресв-Ьтлып  раю, — плакалъ  Адамъ, — красота  не- 
изреченная! Мене  ради  сотворенъ  есть,  а  Евы  ради  затво- 
ренъ  есть.  Милостиве,  помил^'^й  мя  падшаго».  Тогда  Господь 
смилостивился  и  отд']Ьлил'ь  Адаму  и  Ев-Ь  седьмую  часть  рая. 
Сначала  они  утолили  своп  голодъ  терновымъ  плодомъ;  по- 
томъ  архангелъ  Михаилъ  принесъ  имъ  пшеницы  и  меду  и 
сталъ  учить  Адама  «д'Ьламъ  рз^чнымъ».  Когда  Адамъ  сталъ 
выд-^лывать  землю,  явился  д1аволъ,  который  сказалъ  ему, 
что  небеса  и  рай  суть  Бож1и,  а  земля  принадлежитъ  ему; 
если  онъ  хочетъ  обрабатывать  землю,  то  должепъ  признать 
власть  д1авола  и  дать  ему  на  себя  рукописан1е.  Адамъ  со- 
гласился, потому  что  зналъ,  что  отъ  Д-йвы  родится  Спаси- 
тель, который  спасетъ  и  его,  а  д1аволъ,  взявъ  рз^кописаше, 
скрылъ  его  въ  Тордан-Ь  подъ  камень,  въ  томъ  м-йст-Ь,  гд-Ь 
потомъ  крестился  Христосъ.  Чтобы  избавиться  отъ  дьявола, 
Адамъ  и  Ева  р-Ьшили  поститься  40  дней.  Во  время  поста  къ 
Адаму  собрались  зв-Ьри,  птицы,  и  .вс^5  молились  за  Адама. 
Посл'Ь  этого  Адамъ  и  Ева  поселились  въ  Мад1ам'Ь,  гд-Ь  отъ 
нихъ  родились  Каинъ  и  Авель,  а  посл'Ь  убхйства  Авеля 
Каиномъ — Сиеъ...  На  этомъ  мНЬст-Ь  Адамъ  прерываетъ  раз- 
сказъ,  зоветъ  Еву  къ  себ'Ь  и  сообщаетъ,  что  изъ  него  исхо- 
дитъ  душа.  Чтобы  успокоить  Адама,  Сиеъ  съ  Евой  отправ- 
ляются въ  рай  достать  оттз'да  для  Адама  масличнукэ  в15твь. 
Ангелъ  далъ  имъ  в'Ьтвь  отъ  того  дерева,  изъ-за  котораго 
Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая.  Получивъ  в'Ьтвь,  Адамъ  }'^з- 
налъ  дерево,  сд'Ьлалъ  изъ  в-Ьтви  вНЬнецъ  и  од-Ьлъ  его  на 
голову.  Тогда  Адамъ  увид-Ьлъ  руку  Господа,  пр1емлюшз'ю 
его  душу.  Съ  неба  явились  кадильница  съ  ладаномъ  и  три 
ангела  со  св'Ьчами.  По  повел'Ьнхю  Бож1ю,  архангелъ  Михаилъ 
отнесъ  т-Ьло  Адама  въ  рай,  а  дз'^хъ  его  пребываетъ  на 
третьемъ  неб-Ь.  Когда  понесли  т'Ьло  Адама,  съ  неба  раз- 
дался голосъ  Бож1Й:  «земля  еси  и  въ  землю  пойдеши».  По 
смерти  Адама  Ева  стала  молиться  Богу,  чтобы  онъ  и  ее 
присоединилъ  къ  Адаму,  такъ  какъ  она  сотворена  изъ  его 
ребра.  Ева  з'^^ираеть,  и  архангелъ  Михаилъ  научилъ  Сиеа 
похоронить  Еву  тамъ,  гд-Ь  были  похор9нены  Т'Ьла  Адама  и 
Авеля.  Въ  этомъ  м-Ьст-Ь  изъ  в-Ьнца  Адама  выросло  дерево. 
63.  О  д-Ьтяхъ  Адама  и  Евы.  О  д-Ьтяхъ  Адама  и  Евы, 
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о  Каин-Ь  и  Аве.тЬ,  апокрифы  разсказываютъ  стЬдующее 
Каинъ  предлагаетъ  Авелю  пойти  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  поле- 
Выйдя  туда,  Каннъ  собирается  убить  Авеля,  но  не  знаетъ, 
какъ  сд'Ьлать  это.  Тогда  сатана  научилъ  его  взять  камень 
и  ударить  имъ  Авеля.  Адамъ  и  Ева  плакали  30  л-^тъ  надъ 
т-Ьломъ  Авеля,  котораго  они,  по  неум'Ьн1Ю,  не  погребали. 
Тогда  по  повел'Ьн1ю  Бож1ю  прилет-Ьло  два  птенца.  Когда  одинъ 
изъ  нихъ  умеръ,  др^той  выкопалъ  яму  и  зарылъ  его.  Адамъ 
и  Ева,  увид'Ьвши  это,  выкопали  яму  и  съ  плачемъ  погребли 
т'Ьло  Авеля. 

в4.  О  древ*  крестномъ.  Древо  познан1я  добра  и  зла, 
изъ  в'Ьтви  котораго  Адамъ  сд'Ьлалъ  себ'Ь  в'Ьнецъ  (§б2).  вы- 
росло въ  раю  изъ  сЬмянъ,  которыя  бросил ъ  посреди  рая 
Сатанаилъ  въ  то  время,  когда  Богъ  насаждалъ  рай.  Зам-Ь- 
тивъ  это  дерево,  Богъ  сказалъ  Сатанаилу:  «Ту  буд}'  азъ  и 
и  т-Ьло  мое,  и  будетъ  теб'Ь  на  прогнан1е».  Древо  познан1я 
добра  и  зла  состояло  изъ  трехъ  частей:  одна  часть  означала 
Адама,  другая  Еву,  а  третья,  посредин-Ь,  —  Господа.  Когда 
Адамъ  и  Ева  согр'Ьшими,  Адамова  часть  древа  запала  въ 
р-Ьку  Тигръ  и  была  вынесена  изъ  рая,  Евина  часть  осталась 
въ  раю  до  потопа,  когда  она  принесена  была  къ  Мерст-Ьй 
р'Ьц'Ь;  Господняя  часть  дерева  отдана  была  Адам}',  и  изъ 
нея  именно  Адамъ  сд'Ьлалъ  себ-Ь  в-Ьнецъ.  Изъ  в-Ьнца  этого 
выросло  высокое  дерево,  которое  также  разд15лилось  на  три 
части.  Изъ  этихъ  деревьевъ  сд'Ьланы  были  впосл'Ьдств1и 
кресты,  на  которыхъ  были  распятъ  Христосъ  съ  разбойни- 
ками: крестъ  Христа  былъ  сд'Ьланъ  изъ  дерева,  выросшаго 
изъ  Адамова  в'^Ьнца;  крестъ  в'Ьрнаго  разбойника — изъ  Ада- 
мовой части  райскаго  дерева,  а  крестъ  нев'Ьрнаго  разбоГ!- 
ника  изъ  Евиной  части  райскаго  дерева. 

Деревья  эти  попали  въ  1ерусалимъ  такимъ  образомъ. 
Адамова  часть  райскаго  дерева,  попавшая  въ  Тигръ  и  вы- 
несенная изъ  рая,  выброшена  была  на  песокъ.  Когда  Сиеъ 
задумалъ  помянуть  своего  отца,  ангелъ  указалъ  ем}'  на  это 
дерево  и  вел'Ьлъ  разложить  огонь  на  р'Ьк'Ь.  Огонь  оказался 
неугасимымъ,  и  его  стали  стеречь  зв-^ри.  Когда  Лотъ  каялся 
Аврааму  въ  своихъ  гр-кхахъ,  Авраамъ  вел'Ьлъ  ему  принести 
изъ  этой  р'Ьки  огня.  Лотъ  воспользовался  сномъ  зв-Ьрей  и 
вынесъ  изъ  огня  три  головни.  Авраамъ  вел']Ьлъ  Лот}^  поса- 
дить   эти  головни    на    одной   гор'Ь   и  поливать  ихъ  до  т-Ьхъ 
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поръ,  пока  он'Ь  не  начнутъ  рости.  Если  это  случится,  это 
будетъ  означать,  что  Богъ  простилъ  гр'Ьхи  Лота.  Головни 
стали  рости,  и  выросло  изъ  нихъ  прекрасное  дерево. 

Судьба  Евиной  части  древа,  занесенной  во  время  потопа 
къ  водамъ  Мерры,  была  такова.  Моисей,  странствуя  съ  ев- 
реями по  пустын-Ь,  не  находилъ  другой  воды,  кром-Ь  горь- 
кой. Тогда  ангелъ  указалъ  ему  на  это  дерево.  Моисей  по- 
садилъ  это  дерево  крестообразно  въ  р'Ьк'Ь:  вода  стала  слад- 
кой, и  дерево  прекрасно  разрослось. 

Когда  Соломонъ  строилъ  храмъ  въ  1ерусалим'Ь,  век  эти 
три  дерева  были  привезены  туда,  причемъ  дерево,  выросшее 
изъ  в'Ьнпа  Адамова,  было  вырвано  и  привезено  съ  корнемъ, 
въ  которомъ  заключалась  и  Адамова  голова.  Когда  голова 
была  очищена  отъ  кореньевъ,  Соломонъ  узыалъ,  что  это — 
голова  Адама;  онъ  вел'Ьлъ  засыпать  ее  камнями:  такъ  обра- 
зовалась Голгоеа.  Когда  Христосъ  съ  разбойниками  были 
присуждены  къ  распят1ю,  Пилатъ  вел']Ьлъ  сд-Ьлать  кресты 
изъ  этихъ  трехъ  деревьевъ.  Крестъ  Христа  былъ  воздвиг- 
нутъ  на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  находилась  голова  Адама.  Кровь 
и  вода  изъ  ранъ  Христа  просочились  на  Адамову  голову; 
Адамъ  крестился  ею  и  освободился  такимъ  образомъ  отъ 
наложеннаго  на  него  проклят1я. 

65.  О  праведномъ  Енох*.  Уже  въ  первые  в'Ька  хри- 
ст1анства  существовала  апокрифическая  «Книга  Еноха»,  въ 
которой  разсказывается  о  паден)и  ангеловъ  и  излагаются 
пророчества  о  будущемъ  суд-к,  о  наградахъ  для  праведныхъ 
и  наказан1яхъ  для  нечестивыхъ. 

Въ  древнихъ  русскихъ  рукописяхъ  сохранилось  н-Ьсколь- 
ко  отрывковъ  изъ  этой  книги.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  разска- 
зывается, что  Енохъ,  когда  ему  было  360  л±тъ,  восходилъ 
съ  ангелами  на  небо;  ангелы  показали  ему  неизм'Ьримую 
премудрость  Бож1Ю,  престолъ  Бож1й,  ангельское  п'Ьн1е  и 
«вся  седмь  небесъ».  Все  вид'Ьнное  Енохъ  записалъ  въ  книгу. 
Сойдя  съ  неба,  Енохъ  собралъ  д-Ьтей  и  людей  вообще,  сталъ 
разсказывать  имъ  «благополучный  словеса»  и  приказывалъ 
сыновьямъ  хранить  книгу  во  в-Ьки.  Во  время  этой  бесЬды 
Богъ  навелъ  на  землю  мракъ,  который  покрылъ  всЬхъ  людей, 
окружавшихъ  Еноха;  явились  ангелы,  которые  вознесли 
Еноха  на  «небо  вышнее»,  гд-Ь  Господь  поставилъ  его  передъ 
своимъ  лицомъ  «на  в-Ьки». 
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«Книга  Еноха»  въ  ц-Ьломъ  вид'Ь  у  насъ  становится  из- 
в15СТноп,  повидимому,  довольно  поздно,  именно  въ  Х\'11  в. 

66.  Сказаше  о  НсЬ.  По  повел'Ьн1ю  Бож1ю  Ной  началъ 
строить  на  одной  гор':Ь.  тайно  отъ  людей,  ковчегъ.  Д^аволъ, 
чтобы  узнать,  куда  скрывается  Ной,  наз'чилъ  жен}-  Ноя  Еву 
приготовить  изъ  вьющейся  около  дерева  на  берегу"  р'^ки 
травы  особое  питье  и  напоить  имъ  Ноя.  Ной  .выпилъ  три 
чашки  и  сталъ  веселъ  и  разсказалъ  жен-Ь,  что  онъ  уже  семь 
л^Ьтъ  строитъ  на  гор'Ь  ковчегъ.  Явившись  посл'Ь  этого  на 
гору,  Ной  увид'Ьлъ,  что  ковчегъ  разрз'шенъ.  Ангелъ,  послан- 
ный съ  неба,  сталъ  упрекать  Ноя  за  то,  что  посл'Ьдн1и  не 
сохранилъ  тайны,  и  указаль  Ною  на  негн1ющее  дерево  не- 
мотриклинъ,  изъ  котораго  онъ  долженъ  построить  новый 
ковчегъ.  Черезь  30  лтЬтъ  ковчегъ  былъ  готовъ,  и  Ной  на- 
чалъ пропов-Ьдывать  людямъ  покаяние.  Люди  не  покаялись. 
Тогда  по  повел'Ьн1ю  ангела  Ной  вошелъ  съ  семействомъ  въ 
ковчегъ.  Въ  ковчегъ  онъ  взялъ  и  животныхъ.  Сд'Ьлалъ  онъ 
это  такъ:  взялъ  въ  руки,  по  повел'Ьн1ю  ангела,  бильце  и 
сталъ  хлопать  имъ  по  дну  ковчега;  по  звукамъ  бильца  къ 
нему  стали  собираться  «зв-Ьрье  и  скоти,  и  птица,  и  гади,  и 
прочш  народъ  отъ  четырь  конецъ  вселенный  мужескъ  и 
женскъ»,  Вм'Ьст'к  съ  разными  животными  хитростью  вошелъ 
и  д1аволъ.  Когда  вода  покрыла  всю  землю,  д1аволъ  превра- 
тился въ  мышь  и  сталъ  грызть  дно  ковчега,  чтобы  потопить 
его  обитателей.  Ной  помолился  Бог}',  и  «прыснулъ  лютый 
зв'^рь»,  изъ  ноздрей  котораго  выскочили  котъ  и  кошка;  они 
напали  на  мышь  и  удавили  ее.  Когда  родъ  челов'Ёческ1Й, 
кром-Ь  Ноя  съ  семействомъ,  погибъ,  вода  стала  убывать, 
потопъ  прекратился,  ковчегъ  остановился  на  горахъ  Ара- 
вптскихъ,  и  Ной  выгиелъ  изъ  ковчега. 

67.  Сказашя  объ  Авраам'^Ь.  Объ  Авраам-Ь  существуютъ 
два  сказан1я:  г)  «Откровен1е  Авраама»  и  2)  «Смерть  Авраама». 

1)  «Откровен1е  Авраама».  Отецъ  Авраама,  барра,  занимался 
производствомъ  идоловъ,  которыхъ  продавалъ.  Авраамъ  по- 
могалъ  отцу  въ  его  занят1яхъ,  но  при  этомъ  онъ  мз'чился 
сомн'Ьн1ями  о  богахъ  языческихъ.  Онъ  не  понималъ,  какъ 
можно  молиться  безжизненнымъ  идоламъ.  им']Ьющимъ  глаза, 
но  не  видящимъ,  имтЬющимъ  з^ши, '  но  не  слышащимъ,  им'Ью- 
тцимъ  рЗ'Ки,  но  не  осязающимъ,  им-Ьющимъ  ноздри,  но  не 
обоняюишмъ,  имъющимъ  уста,  но  не  говорящимъ.  Однажды 
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каменный  идолъ  Марумафъ  упалъ  на  ноги  жел-Ьзнаго  идола 
Нахона.  Авраамъ  вм'Ьст15  съ  отцомъ  стали  поднимать  Мару- 
мафа,  и  въ  это  время  у  него  отвалилась  голова,  варра  раз- 
билъ  этого  идола  и  сд-Ьлалъ  изъ  дрзтого  камня  новаго  Ма- 
румафа  и  еще  пять  идоловъ.  Продажу  этнхъ  идоловъ  барра 
поручилъ  Аврааму.  Авраамъ  навьючилъ  идолами  осла  и  от- 
правился въ  пз^ть.  По  дорог'Ь  оселъ  испугался  верблюдовъ 
про-Ьзжихъ  сир1Йскихъ  купцовъ  и  бросился  въ  сторону;  три 
идола  выпали  и  разбились.  Купцы  купили  у  Авраама  остав- 
шихся трехъ  идоловъ,  причемъ  уплатили  ему  столько,  сколько 
стоили  всЬ  1иесть  идоловъ.  Куски  разбившихся  идоловъ  Ав- 
раамъ бросиль  въ  р1^кЗ'.  Въ  дрз^гоп  разъ  0арра  вел-Ьлъ 
Аврааму  сварить  об-кдъ.  Авраамъ  собралъ  дрова,  разложплъ 
огонь.  Около  огня  онъ  положилъ  небольшого  деревяннаго 
идола  Варисата,  къ  которомз'  обратился  съ  мольбой  сл-Ь- 
дить  за  огнемъ.  чтобы  онъ  не  з' 1'асъ,  а  если  начнетъ  угасать, 
по-  дуть  въ  огонь,  чтобы  онъ  снова  разгор'Ьлся,  а  самъ 
ушелъ.  Когда  Авраамъ  вернз^1ся  къ  огню,  онъ  з^вид-Ьлъ,  что 
идолъ  Варисатъ  лежитъ  навзничь  у  огня,  и  его  ноги  обго- 
р'Ьли . 

Вс^  эти  явлен1я  съ  идолами  з'б'Ьдили  Авраама  въ  томъ, 
что  языческ1е  боги  безсильны,  что  стих1и  природы  могз'ш.е- 
ственн'Ье  ихъ,  и  что  единственный  истинный  Богъ  тотъ,  ко- 
торый «з'^багри  небеса  и  узлати  солнце  и  усв'Ьтлова  лз^нз'  и 
съ  нею  зв'Ьзды,  изсуши  землю  посреди  водъ  многъ»  и  самого 
челов'Ька  сд'Ьлалъ  говорящимъ.  Авраамъ  ртЬшился  объяснить 
отцу,  насколько  онъ  безуменъ,  почитая  идоловъ.  Въ  то  время, 
какъ  Авраамъ  уб-Ьждалъ  отца,  съ  неба  раздался  могуч1Й  го- 
лосъ,  который  говорилъ  Аврааму:  «Бога  богамъ,  Творца  ты 
ищеши  въ  ум'Ь  своемъ;  изыди  отъ  Эарры,  отца  своего,  и  отъ 
дома  изыди,  да  и  не  ты  убьенъ  бз^еши  во  гр'Ьсехъ  дому 
отца  своего».  За  этими  словами  посл'Ьдовалъ  сильный  громъ, 
МОЛН1Я  зажгла  домъ  барры  и  землю,  окрз^жавшую  его. 

Въ  «Отровен1и  Авраама»  разсказывается  также  объ  изв'Ь- 
стномъ  жертвоприношен1и  Авраамомъ  Исаака,  съ  сл-Ьдую- 
щимп  подробностями,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  Библ1и.  Во  время 
жертвоприношен1я  Авраамъ  былъ  восхищенъ  ангеломъ  на 
небо.  Зд-Ьсь  онъ  вид-Ьлъ  семь  небесъ,  огненный  престолъ, 
огненнз'ю  колесницу,  четырехъ  огненныхъ  животныхъ,  Эдемъ, 
Адама  и  Евз',  которые  стояли  около  дерева  и  'Ьли   плодъ,  а 
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позади  дерева    вид-Ьлъ    Азезила,    который    въ  образ'Ь    зм-Ья 
искусилъ  Еву. 

.2)  «Смерть  Авраама».  Приблизилось  время  смерти  Авраама, 
и  Богъ  послалъ  къ  Аврааму  съ  изв'Ьст1емъ  объ  этомъ 
архангела  Михаила.  Архангелъ  явился  къ  нему  въ  вид'Ь 
странника.  Авраамъ  такъ  радушно  принялъ  странника,  что 
архангелъ  не  р'Ьшился  прямо  сообщить  Аврааму  о  близкой 
смерти.  Тогда  Богъ  вел'Ьлъ  архангелу  возв-Ьстить  о  смерти 
Авраама  Нсааку  во  сн-Ь.  Авраамъ  покорился  Божьей  вол*!?, 
но  попросилъ  Бога,  чтобы  передъ  смертью  дано  было  ему 
вознестись  на  небо,  чтобы  увид'Ьть  всЬ  д'Ьла  Боя{1и.  Архан- 
гелъ Михаилъ  взялъ  Авраама  на  облака  и  перенесъ  его  на 
р-Ьку,  называемз'ю  Ок1аномъ.  Зд-Ьсь  Авраамъ  увид-Ьлъ  двое 
воротъ^малыя  и  велик1я.  Около  воротъ  сид'Ьлъ  велиюй 
мужъ,  который  то  см-^ялся.  то  плакалъ,  чаще  Плакалъ. 
Архангелъ  объяснилъ  Аврааму,  что  малыя  ворота  ведутъ 
въ  жизнь  в-Ьчную,  а  большхя — въ  паг^'бу,  что  громаднаго 
роста  мужъ — Адамъ,  котораго  Богъ  поставилъ  на  это  м'Ьсто, 
чтобы  онъ  могъ  вид'Ьть  души  всЬхъ  своихъ  потомковь:  когда 
онъ  видитъ  д.уши,  которыя  ведз'тъ  въ  рай — онъ  радз'ется, 
когда  же  ведутъ  души  на  пагубу,  онъ  плачетъ.  Аврааму 
самому  пришлось  увид'^ть,  какъ  ангелы  вогнали  въ  малыя 
ворота  7  темъ,  т.  е.  70-000  душъ. 

Отсюда  Авраамъ  былъ  приведенъ  на  м'Ьсто  сз'дное.  Зд'Ьсь 
онъ  увид-Ьлъ  Еноха,  который  по  порз'чен1ю  Бож1Ю  заппсы- 
ваетъ  гр-Ьхи  людей  въ  книги.  Если  душа  заслуживаетъ  по- 
милован1я,  гр-Ьхи  ея,  записанныя  въ  книгу,  изглаживаются 
изъ  нея,  и  душа  отправляется  въ  рай;  если  же  гр':Ьхи  ея  «не 
изглаживаются,  душа  идетъ  на  муки. 

Посл-Ь  этого  Авраамъ  былъ  вознесенъ  на  облак'Ь  на 
твердь,  откуда  онъ  увид'Ьлъ  землю  и  совершае.мыя  людьми 
беззакон1я.  Богъ  позволилъ  Авраам}?^  произносить  судънадъ 
гр-Ьшными  людьми.  Авраамъ  сталъ  на  однихъ  низводить  огонь, 
другихъ  вел-Ьлъ  земл^Ь  проглотить,  третьихъ  вел'Ьлъ  по- 
жрать зв']^рямъ.  Судъ  его  былъ  такъ  строгъ,  что  Богъ  по- 
сп'Ьшилъ  распорядиться,  чтобы  архангелъ  поскорее  вернулъ 
Авраама  на  землю. 

Но  смерть  не  см-Ьла  приблизиться  къ  Аврааму,  потому 
что  Авраамъ  былъ  другъ  Бога.  Тогда  Богъ  вел'Ьлъ  архан- 
гелу Михаилу  украсить  смерть  великою  красотою  и  послать 
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ее  къ  Аврааму.  Смерть  явилась  къ  Аврааму,  н  на  настой- 
чивые вопросы  Авраама,  кто  она  такая,  смерть  открылась. 
Авраамъ  хоттЬлъ  увид'Ьть  смерть  въ  ея  настоящемъ  впд'Ь, 
и  она  явилась  передъ  нимъ  со  множествомъ  «зм1евыхъ 
главъ».  Семь  сыновей  Авраама,  увид'Ьвшихъ  ее,  въ  тотъ 
же  день  умерли,  но,  по  молитв-Ь  Авраама,  они  воскресли. 
Посл'Ь  этого  Авраамъ  тихо  з^меръ,  точно  уснулъ. 

68.  «Зав-йты  дв-Ьнадцати  патр1арховъ».  Въ  Библ1и 
есть  зав'Ьщан1е  1акова  дЬтямъ.  Благословляя  своихъ  д-Ьтей, 
1аковъ  отм-Ьчаетъ  характеръ  каждаго  изъ  своихъ  сыновей  и 
сообразно  характеру  даетъ  предсказан1я  о  будущей  судьб'Ь 
каждаго  изъ  нихъ  и  его  потомства.  Соотв^Ьтственно  этому 
зав'Ьту  1акова,  въ  апокрифической  литератур'Ь  возникли  «За- 
в-Ьты  дв-Ьнадцати  патрхарховъ»,  которые  представляютъ  обра- 
ботку сказан1Й,  существовавшихъ  среди  евреевъ  о  дв-Ьнад- 
цати  сыновьяхъ  1акова  и  ихъ  жизни. 

Каждый  «Зав'кгъ»  въ  отд-Ьльности  заключаетъ  въ  себ']Ь 
три  элемента:  историческш,  пророческш  и  нравственный. 
11сторическ1Й  элементъ  состоитъ  въ  пов'Ьствован1и  о  зам-Ь- 
чательныхъ  событ1яхъ  и  происшеств1яхъ  въ  жизни  патр1арха. 
Особенно  много  разсказывается  о  продаж'Ь  1осифа,  по  тому 
значен1Ю,  которое  им-Ьло  это  собьте  для  всего  семейства 
Такова.  Много  разсказывается  также  о  Лев1и  и  Туд'Ь,  которые 
играли  столь  важную  роль  въ  истор1и  еврейства;  всЬ  па- 
тр1архи  рекомендуютъ  въ  «Зав'Ьтахъ»  свонмъ  сыновьямъ 
особенно  почитать  Лев1я  и  1уду  и  имъ  повиноваться.  Раз- 
сказъ  во  многихъ  мНЬстахъ  отличается  поэтичностью  и  даже 
пр1обр'Ьтаетъ  романическш  характеръ.  Таковы,  напр.,  эпи- 
зоды, въ  которыхъ  пов-Ьствуется  о  семейной  жизни  1уды,  о 
его  женитьб'Ь  на  ВисЬ,  объ  отношен1яхъ  его  къ  нев'Ьстк'Ь 
бамари;  эпизодъ  о  любви  жены  *Пентефр1я  къ  1осифу  и  проч. 

Второй  элементъ  въ  «Зав^Ьтахъ»  —  пророческ1Й.  Онъ  со- 
стоитъ изъ  ясныхъ  предсказан1Й  о  Спасител-Ь  и  Новомъ  За- 
вЬт-Ь.  Эта  ясность  служитъ  доказательствомъ  того,  что  «За- 
в'Ьты»  обработаны  были  въ  ц-Ьльное  произведен1е  уже  въ 
христ1анскую  эпоху  и  притомь  писателемъ-христ1аниномъ. 

Нравственный  элементъ  пртуроченъ  къ  разнымъ  событ1ямъ 
изъ  жизни  патр1арховъ  и  состоитъ  въ  наставлен1яхъ,  кото- 
рыя  даются  д-Ьтямъ  на  основан1и  достоинствъ  и  недостатковъ 
патр1арха,  отъ  лица  котораго  д'Ьлается  настав  л  ен1е.  Такъ,  въ 


—  172  — 

«Зав-Ьт-Ь»  Рувима  говорится  о  сохранен1И  чистоты,  въ  «За- 
в'Ьт'Ь»  Лев1Я — о  священств'Ь  и  противъ  гордости,  въ  «Зав'Ьт'Ь» 
1у1ы  —  о  мужеств'Ь  и  протнвъ  скз'пости.  въ  «Зав'Ьт'Ь»  Зав}'- 
лона  —  о  сострадан1и  и  милосердти,  въ  «Зав'Ьт'Ь»  1осифа  —  о 
ц'Ьломудр1н  и  братской  любви,  въ  «Зав'Ьт'Ь»  Венхамина  —  о 
чистот^Ь  ума  и  т.  д. 

69.  «Исходъ  Моисеевъ».  Фараонъ  видитъ  сонъ:  ста- 
рикъ  держитъ  въ  рукахъ  в-Ьсы;  на  одной  чашк'Ь  сидятъ  старцы 
и  вельможи  египетск1е,  а  на  дрз^гой — ягнята.  Фараонъ  спра- 
шиваетъ  у  волхвовъ  и  мудрецовъ,  что  означаетъ  этотъ  сонъ. 
Волхвъ  Валаамъ  объяснилъ,  что  среди  евреевъ  родится  ре- 
бенокъ,  который  разорнтъ  египетское  царство,  и  посов-Ьто- 
валъ  фараону  повел-^ть  топить  и  убивать  у  евреевъ  всЬхъ 
новорожденныхъ.  Ангелы  чз'десно  спасаютъ  еврейскихъ  д-Ь- 
тей  отъ  египтянъ.  Сл'Ьдуетъ  разсказъ  о  рожден1И  и  воспи- 
танш  Моисея,  объ  испытанти  раз^^ма  въ  Моисе-Ь  посредствомъ 
драгоц'Ьнныхъ  камней  и  горячихъ  угольевъ,  объ  убхйств-Ь 
Моисеемъ  египтянина  и  осужден1и  его  на  смерть.  Архангелъ 
Михаилъ  спасаетъ  Моисея  отъ  смерти  и  уноситъ  его  за  пред'Ьлы 
Египта.  Моисей  приходитъ  къ  сарацинском}'  царю  Киканос}', 
который  въ  это  время  осаждалъ  свою  собственную  столицу. 

Задолго  до  этого  времени  Киканосу  пришлось  отправиться 
на  войну  противъ  армянъ  и  персовъ,  причем  ь  охрану  сто- 
лицы царь  поручилъ  уб-Ьжавшемз^  изъ  Египта  волхву  Вала- 
ам}" и  его  сыновьямъ — Анос}'  и  Аркинз^  Валаамъ,  въ  отсут- 
ств1е  царя,  изм'Ьнилъ  ем}?',  возмз^тилъ  противъ  него  сарацинъ, 
укр'Ьпнлъ  столицу  съ  двухъ  сторонъ  ст'Ьною,  съ  третьей 
стороны  громадными  рвами,  а  съ  четвертой  зм'Ьями  и  скор- 
П10нами,  которыхъ  собиралъ  «шептан1емъ  своимъ  и  потворы». 
Когда  Киканосъ  верн^-лся  съ  войны,  онъ  вынужденъ  былъ 
осадить  СТОЛИЦ}'.  Моисей  я  бился  къ  нему  на  девятомъ  году 
осады,  былъ  принятъ  съ  почетомъ  и  сталъ  у  царя  «думцей». 
Во  время  осады  Киканосъ  умираетъ,  и  войско  выбираетъ  въ 
цари  Моисея.  Моисей  при  помощи  аистовъ,  пойманныхъ  его 
'воинами,  истребилъ  змМ  и  скорп1оновъ,  охранявшихъ  сто- 
лицу, и  ворва.юя  въ  нее.  Валаамъ  уб'15жалъ  съ  сыновьями 
въ  Египетъ,  а  Моисей,  женившись  на  жен'Ь  Киканоса,  сталъ 
царствовать  надъ  сарацинами.  Черезъ  сорокъ  л'Ьтъ  Моисей 
уступилъ  царство  сыну  Киканоса,  а  самъ  удалился  въ  Ма- 
д1амъ,  къ  Говору. 
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1оворъ,  чтобы  сд'кшть  пр1Ятное  сарацинамъ,  посадилъ 
Моисея  въ  тюрьму.  Моисей  пробылъ  въ  тюрьм^в  десять  л'Ьтъ 
и  умеръ  бы  съ  голоду,  если  бы  дочь  1овора,  Сепеора,  не  но- 
сила ему  тайно  отъ  отца  хл^^ба  и  воды.  По  освобожден1И 
изъ  тюрьмы  Моисей  въ  саду  1оеора  нашелъ  жезлъ,  на  ко- 
торомъ  было  написано  имя  Господа  Саваоеа,  и  которымъ 
онъ  впосл'Ьдств1и  творилъ  чудеса.  Онъ  женился  на  дочери 
1овора  и  сталъ  пасти  его  стада,  з^вид'Ьлъ  купину  Бож1ю  и 
былъ  призванъ  Богомъ  спасти  евреевъ  отъ  порабои1ен1я 
египетскаго. 

Посл'Ь  этого  разсказывается  о  появленш  Моисея  и  Аарона 
передъ  фараономъ.  У  воротъ  дворца  фараона  Моисей  встр'Ь- 
тилъ  двухъ  львовъ,  которыхъ  усмирилъ  своимъ  жезломъ.  У 
фараона  Моисей  состязался  съ  Валаамомъ  въ  чудесахъ  и 
поб-Ьдилъ  его.  Фараонъ  отказывается  отпустить  еврейск1й 
народъ.  О  казняхъ  египетскихъ  разсказывается  кратко,  но  въ 
«Псход'Ь  Моисеевомъ»  есть  подробности,  которыхъ  н'Ьтъ  въ 
Библ1и;  напр.,  во  время  тьмы,  наведенной  на  Египетъ, 'были 
умерщвлены  т'Ь  евреи,  которые  не  хот.'Ьли  покидать  Египетъ. 

Когда  Моисей  съ  народомъ  уходилъ  изъ  Египта,  онъ  за- 
хватилъ  съ  собой  кости  1осифа,  о  могилФ;  котораго  онъ  по- 
лучилъ  св'][?д']Ьн1я  отъ  сестры  1осифа,  прожившей  400  л'ктъ. 
На  трет1й  день  по  выход15  изъ  Египта  иноплеменники,  при- 
соединившшся  къ  евреямъ,  р'Ьшили  вернуться  назадъ,  взму- 
тились противъ  евреевъ  и  были  побиты.  Но  н-Ькоторые 
изъ  нихъ  усиНкли  уб-Ьжать  и  изв-Ьстили  фараона,  что  евреи 
покинули  Египетъ  навсегда.  Во  время  перехода  черезъ  Черм- 
ное  море  пресл'Ьдовавшхе  евреевъ  египтяне  погибли;  фараонъ 
спасся,  такъ  какъ  раскаялся  и  призналъ  истиннаго  Бога  и 
былъ  отведенъ  ангеломъ  въ  Нинев1ю,  въ  которой  царство- 
валъ  девять  л'Ьтъ. 

Дал'Ье  разсказывается  о  битвахъ  съ  С1ономъ,  царемъ  ам 
морейскимъ,  Огомъ,  царемъ  васанскимъ,  и  мад1амлянами,  о 
законодательств-^  синайскомъ,  о  создан1и  скин1и,  о  смерти 
Л1ар1амы  и  Аарона  и  наконецъ  о  смерти  самого  Моисея.  Ар- 
хангелъ  Михаилъ  похоронилъ  Моисея  на  «н'Ькоеп  гор-Ь», 
причемъ  во  время  погребен1я  съ  архангеломъ  спорилъ  Д1а- 
волъ,  изъявлявш1Й  притязан1я  на  Моисея  за  то,  что  тотъ 
убилъ  египтянина;  но  Михаилъ  помолился  Богу,  съ  неба 
раздался  громъ,  блеснула  молн1я.  и  д1аволъ  исчезъ. 
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70.  О  Давиде  и  Соломон*.  Въ  сказан1яхъ  о  Давид-Ь 
разсказывается  о  томъ,  какъ  Давидъ  писалъ  Псалтирь  и 
какъ  онъ  полз'чилъ  «образъ  церковный». 

Когда  Давидъ  началъ  писать  Псалтирь,  онъ  не  подозрЬ- 
валъ,  «откуда  идетъ  ея  разумъ»,  Одинъ  вельможа  хот-Ьлъ 
таГшо  поговорить  съ  Давидомъ,  и  Давидъ  'назначилъ  ему 
явиться  къ  себ']Ь  ночью.  Вельможа  явился  въ  назначенное 
время  и  увид^злъ  около  писавшаго  царя  юношу,  шептавшаго 
царю  на  ухо.  Вельможа  не  рНЬшился  подойти  къ  царю  и 
ушелъ  изъ  дворца.  Въ  сл'Ьдуюшз^ю  ночь  вельможа  опять 
идетъ  къ  царю,  снова  видитъ  юношу  св'Ьтл'Ье  солнца,  гово- 
рящаго  на  з'хо  царю,  и  онъ  снова,  не  р'Ьшившись  подойти 
къ  царю,  уходитъ.  Утромъ  Давидъ  гн-Ьвно  спрашиваетъ 
вельмож}',  почему  онъ  не  пришелъ  въ  назначенное  время. 
Вельможа  сообщилъ.  что  онъ  уже  приходилъ  два  раза,  и 
объяснилъ,  почему  не  подошель  къ  нем}'.  Давидъ  хот'Ьлъ 
испытать,  правду-ли  говоритъ  вельможа,  и  вел-Ьлъ  емз^  снова 
придти  вечеромъ.  На  вопросъ  царя,  находится-ли  зд'Ьсь  че- 
лов'Ькъ,  котораго  вид'Ьлъ  вельможа,  посл'Ьдн1Й  отв'Ьтилъ. 
что  опять  вид'Ьлъ  его  огненное  лицо.  Тогда  Давидъ  уб'Ь- 
дился,  что  «разумъ  псалтирнаго  сложен)я>  идетъ  отъ  ангела 
Господня.  Наконецъ,  Давидъ  кончилъ  Псалтирь.  ВсЬхъ 
псалмовъ  написано  было  3^5-  Давидъ  хот-Ьлъ  испытать 
истину  Псалтири.  Для  этото  онъ  з^строилъ  небольшой  ков- 
чежецъ,  запечаталъ  Псалтирь,  вложилъ  ее  въ  ковчежецъ. 
залилъ  оловомъ  и  бросилъ  въ  море  со  словами:  «Если  мое 
псалтирное  составленте  истинно,  то  пусть  выйдетъ  ковче- 
жецъ изъ  моря  и  писан1е  въ  не.мъ».  Псалтирь  оставалась  въ 
мор'^  8о  л'Ьтъ.  Однажды  уже  посл'Ь  смерти  Давида  Соло- 
монъ  бросилъ  въ  море  сЬть  и  вытаншлъ  какой-то  пред- 
метъ,  оказавш1йся  ковчежцемъ.  Соломонъ  распечаталъ  его, 
и  въ  немъ  оказались  псалмы  Давида  въ  числ-Ь  153-  Онъ 
объявилъ  о  нихъ  м1ру  и  положилъ  ихъ  въ  соборной  церкви. 
Впосл-Ьдствхи  псалмы  затерялись,  и  только  пророкъ  Ездра 
снова  собралъ  150  псалмовъ,  которые  были  распред'Ьлены 
имъ  въ  иномъ  порядк'Ь,  ч-Ьмъ  они  вылились  изъ  подъ  пера 
Давида.  «И  наполнился  М1ръ  п-Ьсней  псалтирныхъ». 

О  томъ,  какъ  Давидъ  получилъ  образъ  (чертежъ)  цер- 
ковный, апокрифы  разсказываютъ  такъ:  «Однажды  во  время 
бол-Ьзни  душа  Давида  была  восхищена    на  небо,    и    ангелы 
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показали  ему  тамъ  «образъ  церковный,  сказавъ  ему,  что 
по  такому  образцу  долженъ  быть  построенъ  храмъ  въ  1еру- 
салим-Ь.  Оправившись  отъ  бол'Ьзни,  Давидъ  проп-Ьлъ  пса- 
ломъ  83-й  и,  призвавъ  къ  себ^Ь  Соломона,  разсказалъ  ему 
о  вид15Н1И  и  сд-Ьлалъ  ему  чертежъ  по  образцу  небеснаго 
храма.  Этотъ  чертежъ  Соломонъ  всегда  хранилъ  при  себ"!^. 
По  смерти  Давида  къ  Соломону  пришелъ  ангелъ,  который 
далъ  ему  на  правую  руку  знамен1е,  страшное  и  утаенное, 
отъ  вс^^хъ  людей  (в'Ьроятно,  чудесный  перстень,  при  по- 
мощи котораго  Соломонъ,  по  еврейскимъ  предан1ямъ,  упра- 
влялъ  духами  при  построен1И  храма).  Соломонъ  началъ 
строить  храмъ.  Черезъ  ф  л'ктъ  онъ  былъ  оконченъ,  и  Со- 
ломонъ захот-Ьлъ  испытать,  не  трудился-ли  онъ  безъ  разума. 
Онъ  сд'Ьлалъ  изъ  жел-Ьза,  серебра  и  золота  -двухъ  орловъ 
на  подобте  херувима  и  сталъ  просить  Бога,  чтобы  онъ 
явилъ  ему  «знамен1е»  и  вложилъ  въ  этихъ  птицъ  «духъ». 
Въ  птицъ  вошелъ  «духъ»,  он']Ь  задвигали  крыльями  и  по- 
крывались ими.  Соломонъ  прославилъ  Бога  и  укр'Ьпилъ 
своихъ  людей. 

71.  Сказашя  о  Соломон^Ь.  Особенно  много  сказашй 
породила  среди  евреевъ  личность  Соломона.  Эти  сказан1я 
распред-Ьляются  на  сл'Ьдующ1я  группы:  I)  «Суды  Соломона», 
2)  «Сказан1е  о  цариц15  Южской»  и  з)  «ПовтЬсти  о  Соломон-Ь 
и  КитаврасЬ». 

1)  «Суды  Соломона».  Н-Ькто,  умирая,  призвалъ  къ  себ-Ь  сы- 
новей и  сказаль  имъ,  что  въ  земл'Ь  на  такомъ-то  м'Ьст'й  за- 
рыты три  сосуда  съ  сокровищами;  по  смерти  его  старш1Й 
сынъ  долженъ  взять  себ'Ь  то,  что  находится  въ  верхнемъ 
сосудтЬ,  средн1Й — въ  среднемъ,  а  младш1й — въ  нижнемъ.  Когда 
по  смерти  отца  сыновья  его  вырыли  сокровище,  то  оказа- 
лось, что  верхн1Й  сосудъ  наполненъ  золотомъ,  средн1й  ко- 
стями, а  НИЖН1Й  землею.  Братья  заспорили  и  обратились  за 
разр'Ёшен1емъ  спора  къ  Соломонз^.  Соломонъ  нашелъ  посту- 
покъ  отца  мз^дрымъ,  такъ  какъ  онъ  правильно  разд-Ьлилъ 
им'Ьн1е:  «Золото  должно  принадлежать  старшему;  среднемз^ 
которому  назначены  кости, — богатство,  состоящее  въ  скот1^ 
и  рабахъ,  а  младшему,  которому  досталась  земля, — поля,  ви- 
ноградники и  прочее  им'Ьн1е». 

^^  одного  челов'Ька  было  шесть  сыновей  и  одна  дочь. 
Умирая,  онъ  зав-Ьщалъ  свое  золото  дочери,  а  остальное  иму- 
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щество  —  старшему  сыну.  По  смерти  отца  обд'Ьленные  сы- 
новья потребовали  отъ  старшаго  равнаго  разд'Ьла  имз'шества 
между  всеми.  Когда  старш1п  отказался,  они  обратились  къ 
Соломону.  Соломонъ  сказалъ  имъ:  «Не  могу  разсудить  васъ, 
пока  вы  не  принесете  хМН-Ь  правую  руку  отца:  посмотр-Ьвъ 
на  нее,  я  узнаю,  какъ  р'Ьшить  вашъ  споръ».  Сыновья  отпра- 
вились къ  могил-Ь.  Когда  братья  стали  раскапывать  могилу, 
старш111  началъ  умолять,  чтобы  они  этого  не  д'Ьлалп,  что  онъ 
готбвъ  разд'Ьлить  им'Ьнхе  поровну.  За  происходивгпимъ  у 
могилы  тайно  сл'Ьдили  люди,  посланные  Соломономъ.  Они 
донесли  ему  о  происшедшемъ.  Когда  сыновья  опять  явились 
къ  Соломону,  посл'Ьдн1п  сказалъ  имъ:  «Пзъ  того,  что  вы 
хот'Ьли  раскопать  могилу  отца,  я  вижу,  что  вы  не  его  д'Ьти^ 
что  настоящ1Й  сынъ  только  тотъ,  кто  не  позволилъ  раско- 
пать могилу:  ему  одному  и  должно  принадлежать  им'Ь- 
н1е». 

Дарш,  царь  персидск1Й,  состязается  съ  Соломономъ  за- 
гадками, Дархп  об'Ьшалъ  Соломон}^  «три  кади»  серебра,  если 
онъ  отгадаетъ  сл-Ьдующ^^ю  загадку:  «Стоитъ  щитъ.  а  на 
щит-Ь  заяцъ,  и  прилел'Ьлъ  соколъ,  взялъ  заяцъ,  и  ту  с^д-Ь 
сова».  Соломонъ  при  помощи  одноглазаго  б'Ьса  отгадываетъ: 
^<Щитъ — земля,  а  на  ш.ит'15  заяцъ- — правда,  а  иже  взя  соколъ 
заяцъ,  то  взялъ  ангелъ  правду  на  небо,  и  ту  с]Ьд'Ь  сова,  си- 
рф;чь  кривда,  правда  же  бысть  взята  на  небо,  а  на  земли 
осталась  кривда». 

2)  «Сказан1е  о  цариц%  Южской».  Царица  Южская  (Савская) 
и  Соломонъ  испытываютъ  другъ  друга  загадками.  Соломонъ 
спрашиваетъ  царицу,  мясо  какихъ  зв-Ьреи  или  птицъ  она  хо- 
четъ  'Ьсть.  Царица  отв'Ьчаетъ:  мясо  такихъ  зв'Ьрей,  которые 
ночами  летаютъ  между  небомъ  и  землей,  им1зютъ  костяныя 
крылья,  не  смотрятъ  на  небо  и  не  им-^ютъ  голоса.  Соломонъ 
догадался,  что  царица  хочетъ  осетрины,  и  вел^^лъ  своимъ 
поварамъ  приготовить  ей  это  блюдо. 

Въ  другой  разъ  царица  привела  къ  Соломон}^  мальчиковъ 
и  д-Ьвочекъ,  од-Ьтыхъ  въ  одинаковыя  платья,  и  просила  ука- 
зать, которые  изъ  нихъ  мальчики,  и  которыя  девочки.  Со- 
ломонъ вел-Ьлъ  имъ  умываться:  Мальчики  стали  умываться 
быстро  и  энергично,  а  д1звочки — «тихо  и  н-^жно».  Въ  другой 
разъ  эту  же  самую  загадку  Соломонъ  разгадалъ  такимъ  об- 
разомъ:  вел'Ьлъ  принести  ор-Ьховъ  и  разсыпать  передъ  ними: 
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мальчики  бросились  собирать  ор+.хи  въ  полы,  а  д'квочки  — 
въ  рукава. 

Царица  задавала  Соломону  СV^'1здуюIц^я  еще  загадки:  «Если 
соль  загн1етъ,  ч'Ьмъ  ее  исправить»?  Соломонъ  отв15чалъ: 
«лошадинымъ  рогомъ». — «А  когда  у  лошади  бываетъ  рогъ»? 
спрашиваетъ  царица. — «А  когда  соль  гн1етъ»?  спрашиваетъ 
Соломонъ. 

Другая  загадка  въ  этомъ  же  род'Ь:  «Если  на  нив-Ь  выро- 
стутъ  ножи,  ч-Ьмъ  ихъ  можно  сжать»? — «Ослинымъ  рогомъ», 
отв'Ьчаетъ  Соломонъ.  —  «А  гд'Ь  у  осла  рога»?  возражаетъ 
царица. — «А  гд-Ь  нива  выращиваетъ  ножи»?  спрашиваетъ  Со- 
ломонъ. 

3)  «Повести  о  Соломоне  и  Китоврас%».  Разсказы  о  СоломонФ, 
и  Китоврас'к  выработались  изъ  сказан1й  о  построен1и  Соло- 
мономъ  храма. 

Соломонъ  обратился  къ  своимъ  мудрецамъ  за  сов-Ьтомъ 
о  томь,  какъ  обтесывать  камни  такъ,  чтобы  при  строен1и 
храма  не  производилось  никакого  шума.  Мудрецы  указали 
ему,  что  существуетъ  червякъ  шамиръ  (слово  еврейское, 
означающее  алмазъ),  при  помощи  котораго  Моисей  обтесы- 
валъ  скрижали  для  закона.  Соломонъ,  по  сов'Ьту  мудрецовъ, 
призвалъ  демоновъ,  которые  сообщили,  что  открыть,  гд'Ь 
находится  этотъ  червякъ,  можетъ  только  ихъ  князь — Асмо- 
дей  (въ  славянскихъ  редакщяхъ  онъ  называется  Китовра- 
сомъ,  соотв'Ьтствуетъ  греческому  Кентавру).  Демоны  указали, 
какъ  можно  добыть  Асмодея-Китовраса.  Асмодей-Китоврасъ 
ежедневно  поднимается  на  небо  для  представлен1я  Богу;  от- 
туда онъ  спускается  на  землю  около  одной  горы^  гд-Ь  нахо- 
дится колодецъ;  изъ  этого  колодца  онъ  пьетъ  воду,  закры- 
ваетъ  его  камнемъ  и  запечатываетъ  перстнемъ.  Демоны  по- 
сов-Ьтовали  Соломону  послать  къ  этому  м-Ьсту  одного  изъ 
вельможъ  съ  ц-Ьпью  и  жел-Ьзными  узами,  на  которыхъ  вы- 
р-Ьзано  имя  Божье,  съ  связкой  шерсти  и  м-Ьхами,  наполнен- 
ными виномъ.  Вельможа  изъ  стараго  колодца  вычерпалъ  всю 
воду,  отверст1е  задклалъ  шерстью  и  засыпалъ  пескомъ,  а 
недалеко  отъ  него  выкопалъ  новый  колодецъ,  который  на- 
полнилъ  виномъ.  Сойдя  въ  обычное  время  съ  неба  Асмодей- 
Китоврасъ  подошелъ  къ  колодцу,  напился  вина,  опьян-Ьлъ  и 
уснулъ.  Вельможа  воспользовался  сномъ  его  и  над'Ьлъ  на 
него  ц-Ьпи  со  словами:  «Имя  Господа  твоего  да  будетъ  надъ 
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тобой»!    Асмодей-Китоврасъ    безъ   сопротивлен1я  пошелъ  за 
вельможей. 

На  пути  Китоврасъ  з^вид'Ьлъ  челов1^ка,  покз'пави!аго  06615 
баи1маки  на  семь  л^тъ,  и  посм1зялся  надъ  нимъ;  увид'квъ 
другого  челов'Ька,  который  ворожилъ,  онъ  тоже  посм'Ьялся 
встр'Ьтивъ  свадьбу,  заплакалъ;  встр-Ьтивъ  пьянаго,  сбившагося 
съ  дороги,  Китоврасъ  указалъ  ему  дорог}'.  Соломонъ,  уди- 
вленный такими  поступками  Р^итовраса,  спросилъ  его,  что 
они  означаютъ.  Китоврасъ  объяснилъ,  что  надъ  покупав- 
шимъ  на  семь  л'Ьтъ  башмаки  онъ  см'Ьялся  потому,  что  ему 
предстоитъ  черезъ  семь  дней  з'^мереть;  надъ  ворожившимь 
челов'Ько.лгь  онъ  посм-Ьялся  потом^^  что  тотъ  не  догадывался, 
что  на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  онъ  стоитъ,  зарыто  золото;  надъ 
свадьбой  онъ  плакалъ  потомку,  что  женивш1йся  не  проживетъ 
и  м'Ьсяца;  а  забл^-дившагося  пьянаго  направилъ  на  п^^ть  по- 
тому,, что  онъ — хорош1Й  челов':Ькъ. 

Асмодей-Китоврасъ  наз'чилъ  Соломона,  какъ  добыть  ка- 
мень (червяка  по  др^тимъ  сказан1ямъ)  шамиръ,  которымъ 
можно  безъ  шума  обд'Ьлывать  камень.  Для  этого  Соломонъ 
положилъ  на  гн^^здо  ворона,  въ  которомъ  находились  яйца, 
хр\'стальн}'ю  пластинк}'.  Когда  воронъ  прилет-Ьлъ  въ  гн'Ьздо, 
онъ  пытался  разбить  хрз^сталь.  но  такъ  какъ  ем}^  это  не 
удалось,  то  онъ  улет'Ьлъ  и  черезъ  н'Л^сколько  часовъ  вер- 
нулся съ  камнемъ  въ  клюв-Ь.  Едва  онъ  прикоснз'лся  этпмъ 
камнемъ  къ  пластинк'Ь,  какъ  она  раскололась.  Воронь  з^ка- 
залъ  Соломону,  что  так1е  камни  находятся  на  краю  Востока, 
на  высокой  гор-Ь.  Оттз'да  Соломонъ  досталъ  много  такихъ 
камней,  роздалъ  ихъ  работникамъ,  и  съ  этого  времени  ра- 
бота производилась  безъ  шз'ма. 

Отъ  Асмодея  -  Китовраса  пришлось  Соломонз'  и  постра- 
дать. Соломонъ  однажды  похвастался  передъ  Китоврасомъ  , 
своей  силой.  Китоврасъ  предложилъ  ему  испытать  и  его  ■ 
силз',  для  чего  просилъ  снять  съ  него  ц'Ьпи  и  дать  ему 
перстень.  Соломонъ  согласился.  Китоврасъ  проглотилъ  пер- 
стень, з^Дарилъ  Соломона  своимъ  крыломъ  и  перебросилъ 
его  на  конецъ  вселенной,  а  самъ  сталъ  управлять  госз^дар- 
ствомъ  вм-Ьсто  Соломона.  Соломонъ  пошелъ  странствовать 
по  всей  земл'Ь,  питаясь  милостыней.  По  однимъ  сказан1ямъ 
Соломонъ  до  конца    жизни    былъ    б-Ьднымъ    странникомъ.   а 
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по  другимъ  онъ    вернулся    въ    1ерусалимъ  и  снова  вернулъ 
себ-к  престолъ. 

72.  «Вид-Ьше  пророка  Исаш».  Въ  этомъ  апокриф-Ь 
изображаются  посл-Ьднхя  времена,  связанныя  съ  человече- 
скими беззакониями  и  пришествхемъ  антихриста.  За  безза- 
К0Н1Я  люди  будз'тъ  подвергнуты  со  стороны  разгн-^ваннаго 
Бога  всевозможнымъ  б'Ьдств1ям'ь.  Эти.мъ  б'Ьдств1ямъ  сначала 
подвергнется  еврепск!!"!  народы  на  него  нападутъ  враги, 
онъ  будетъ  испытывать  голодъ,  дик1е  зв-Ьри  уничтожать"  его 
скоть,  «ратаи  не  будутъ  п'Ьть  на  нивахъ»,  погибнутъ  рыбы 
въ  водахъ,  птицы  не  будутъ  больше  летать  по  воздуху,  а 
земля  превратится  въ  вод}';  въ  это  время  легко  бз^детъ  только 
умершимъ  и  не  родившимся.  Зат-Ьмъ  обрушатся  б'Ьдств1я  и 
на  весь  челов15ческ1Й  родъ,  и  настанетъ  конецъ  м1ра:  «И 
тогда, — предвид'Ьлъ  пророкъ  Иса1я, — не  будетъ  между  вами 
ни  см^^ха  и  богохульныхь  словъ,  ни  всякихъ  игръ  б'Ьсов- 
скихъ,  не  будетъ  коней  борзыхъ,  ни  ризъ  св-Ьтлыхъ;  тогда 
начнете  падать,  умирая  другъ  съ  другомъ  и  братъ  съ  бра- 
томъ  охватившись,  и  тогда  дитя  умретъ  на  кол-йняхъ  матери 
своей,  а  мать,  охватившись  съ  своею  дочерью,  и  тогда  будетъ 
въ  васъ  горькое  стенанхе,  и  отъ  крика  вашего  потрясется 
земля;  солнце  померкнетъ,  ;1уна  преложится  въ  кровь,  и 
тогда  земля  восплачется,  какъ  красная  д-Ьвица,  за  погибель 
челов-Ьческз'ю,  восплачется  и  море,  и  р-Ьки,  и  вся  глубина,  и 
преисподняя,  и  тогда  восплачется  бездна  великимъ  гласомъ, 
ьакъ  въ  златокованную  трубу;  тогда  восплачутся  ангелы, 
видя  безъ  милости  погибающ1й  родъ  челов'Ьческш  за  умно- 
жен1е  его  злобы,  и  тогда  антихристъ  начнетъ  ходить  явно 
со  своими  б-Ьсами,  прельшая  и  умерщвляя  людей,  пока  сой- 
детъ  съ  неба  Господь  Саваоеъ,  воздавая  каждому  по  его 
д'Ьламъл. 

Новозав-Ьтные  апокрифы. 

73.  Д-Ьлеше  новозав'Ьтныхъ  апокрифовъ.  Къ  ново- 
зав-^тнымъ  апокрифамъ  относятся  сл'Ьдз'ющ1е:  «Евангел1я» 
апокрифическ1я,  «Сказан1е  Афродит1ана»,  «Прен1е  1исуса 
Христа  съ  д1аволомъ»,  «Слово  Адама  во  ад'Ь  къ  Лазарю», 
«Хожден1"е  Богородицы  по  мз'камъ»,  «Слово  о  вид'Ьн1И  св. 
апостола  Павла»,  «Вопросы  1оанна  Богослова  ко  Госиодз'^ 
на  гор'Ь  Эаворской».  «БесЬда  трехъ   святителей»,  «Сказан1е 
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о  дв'Ьнадцати  пятнндахъ»,  «Слово  св.  отца  Пахом1я  о  сред'Ь 
и  пятк'Ь»,  «Эппстол1я  о  нед'Ьл'Ь»,  <<Сказан1е  о  св'Ьтлой  нед'Ьл'Ь». 
74.  Апокрифичесшя  «Евангелхя».  Пзъ  семи  апокри- 
фическихъ  евангел1Й,  изв'Ьстныхъ  въ  греческой,  латинской 
и  восточной  литературахъ,  у  насъ  были  .  бол'Ье  изв'Ьстны 
три:  1акова,  0о.мы  и  Нпкодима. 

1)  «Первоевангел|"е  1анова».  Въ  «Первоевангелш  1акова» 
разсказывается  по  преимуществу  о  рожден1И  и  жизни  ДФ;вы 
Мар1и,  о  рождеств'Ь  Христа  и  его  д'Ьтств'1Ь. 

Въ  разсказ-Ь  объ  1оаким'Ь  и  Анн-Ь  излагается,  какъ  по- 
сл':Ьдняя  плачетъ  о  своемъ  безплодш  такими  словами:  «Лют'Ь 
мн-Ь,  кому  уподобихся  азъ  и  не  уподобихся  азъ?  Птицамъ 
небеснымъ,  яко  птицы  небесныя  плодовиты  предъ  тобою. 
Господи.  Лют'1Ь  мн-Ь,  кому  уподобихся  азъ?  Ни  зв-Ьремъ  зем- 
нымъ,  яко  зв-Ьрте  земн1и  плодовиты  суть  передъ  тобою,  Го- 
споди. Кому  уподобихся  азъ?  Земли  сей,  яко  и  земля  при- 
носитъ  плоды  своя  на  всякое  время  и  тя  благословляетъ,  Го- 
споди». 

Посл'Ь  рожден1я  Д-Ьвы  Мар1и  разсказывается  о  ея  введе- 
Н1И  во  храмъ,  о  пребываши  ея  въ  храм'Ь,  о  томъ,  что  пиш.}' 
она  принимала  «отъ  руки  ангеловы»,  о  выбор'Ь  ей  жениха 
посредствомъ  жезловъ:  изъ  жезла  вышелъ  голубь  и  поле- 
т-Ьлъ  на  голову  1осифа.  Священники  храма  поручаютъ  Д-Ьв-к 
Мар1и  «прясти  злато  нескверньно  и  вусъ  и  вунта  и  кокинъ 
истовую  порфиру». 

У  колодца,  изъ  котораго  Мар1я  носила  воду,  она  впервые 
слышитъ  гласъ  архангела:  «Господь  съ  тобою^  благосло- 
венна ты  въ  женахъ».  Возвратившись  домой,  она  видитъ 
самого  ангела,  который  возв'Ьщаетъ  ей  о  предстоящемъ 
рожден1и  Спасителя.  Изображаются  смущен1е  1оснфа  и  Март, 
испытан1е  ихъ  священниками  храма  при  посредств-Ь  «воды 
обличен)я»  и  вообще  отношен1я  окружающихъ.  Когда  Мар1И 
пришло  время  родить,  1осифъ  отправляется  искать  повивальную 
бабку.  Въ  это  время  все  въ  природ'^  замираетъ:  птицы  мол- 
чатъ,  овцы  не  'Ьдятъ  и  не  двигаются,  пастухъ  поднялъ  свою 
руку  съ  жезломъ,  и  рука  замерла  въ  воздух-Ь;  козлы  при- 
ложились къ  потоку,  чтобы  пить,  и  не  пьютъ. 

Елисавета  съ  младенцемъ  чудесно  спасается  отъ  пресл'Ь- 
дован1й  Ирода  въ  гор-Ь,  которая  разверзается  и  скрываетъ  ее. 

2)  «Евангел1е    вомы».    Въ    этомъ    евангелш  съ  особенною 
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подробностью  разсказывается  о  д'Ьтств'к  Христа.  Евангелте 
начинается  такъ:  <Я:  Эома,  избранный  израильтянинъ,  воз- 
в'Ьш.аю  вс'кмъ  народа.мъ,  что  я  знаю  о  д'Ьтств'Ь  1исуса,  ро-. 
дившагося  въ  Впнлеем-Ь  Назаретскомъ».  Эома  разсказываетъ, 
что  юный  1исусъ  л-Ьпилъ  изъ  грязи  птицъ,  которыя  чудесно 
оживали  и  летали.  Разгн-Ьвавшись  на  дерзкихъ  сверстниковъ, 
мсусъ  наказывалъ  ихъ  словомъ:  одинъ,  будучи  проклятъ, 
зачахъ,  другой  упалъ  и  умеръ,  пресл'Ьдовавиие  1исуса 
осл'1^пли  и  т.  д. 

1осифа  упрекаютъ  сосЬди  за  шалости  1исуса;  воспитатель 
хватаетъ  1исуса  за  ухо.  Когда  учитель  бьетъ  Гисуса  по  го- 
лов'Ь,  1исз^съ  стыдитъ  его  своею  мудростью  и  всев'Ьд'Ьнтемъ. 

1исусъ  воскрешаетъ  своего  сотоварища,  упавшаго  съ 
крыши  и  убившагося.  Онъ  помогаетъ  Тосифу  въ  работахъ: 
зас15ваетъ  ниву,  вытягиваетъ  короткое  бревно.  Въ  школахъ 
онъ  отличался  своими  знан1ями  и  развит1емъ.  Онъ  словомъ 
разрушалъ  и  поднималъ  здан1я,  л^Ьчилъ  отъ  укушен1я  ехидны, 
воскрешалъ  мертвыхъ. 

Въ  этомъ  евангел1и  Христосъ  изображается  съ  р'Ьзкимъ, 
суровымъ  характеромъ.  В1зроятно,  по  этой  причин-Ь  «Еван- 
гел1е  0омы>  у  насъ  было  ментЬе  популярно,  ч'Ьмъ  друг1я  два. 

3)  «Никодимово  евангел1е».  «Никодимово  евангел1е  им-йетъ 
дв'Ь  редак1ии:  одна,  краткая,  разсказываетъ  объ  осужден1и 
Христа  на  смерть  и  его  воскресен1и;  другая,  полная,  при- 
соединяетъ  къ  этому  разсказъ  о  сошеств1и  Христа  въ  адъ. 
Къ  этому  Евангел1ю  присоединяется  еще  «Послан1е  Пилата 
къ  Тивер1ю  кесарю». 

Разсказывая  о  суд'Ь  надъ  Христомъ,  «Никодимово  еван- 
гел1е»  сообщаетъ,  что,  когда  Христосъ  былъ  введенъ  въ 
палаты  къ  Пилату,  то  стоявшхе  тамъ  «боги  демонск1е>^  пре- 
клонились передъ  нимъ.  1удеи,  увид'1звш1е  чудо,  закричали, 
что  это  люди,  державш1е  боговъ,  наклонили  ихъ.  Пилатъ 
призвалъ  людей,  «державшихъ  боговъ»,  на  допросъ.  Люди 
сообщили  Пилату,  что  они — греки,  и  у  нихъ  не  было  ника- 
кого повода  наклонять  боговъ.  Тогда  Пилатъ  вел'Ьлъ  ста- 
р'Ьйшинамъ  аудейскимъ  выбрать  изъ  своей  среды  наибол'Ье 
сильныхъ  и  поставить  ихъ  у  идоловъ.  Когда  Христа  ввели 
второй  разъ  къ  Пилату,  чудо  повторилось:  боги  пали  и  по- 
клонились ему  до  земли. 

Пилатъ  вид'Ьлъ  невинность  Христа,  но   ничего    не    могъ 
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сд-Ьлать  съ  1змеями  и  устз'пилъ  имъ,  «измывъ  руки  своп 
передъ  солнпемъ».  Пилатъ  н  его  жена,  услышавъ  о  распя- 
т1и  Христа  и  о  чудесахъ,  которыми  оно  соп-ровождалось,  отъ 
скорби  не  могли  въ  тотъ  день  ни  'Ьсть,  ни  пить. 

Въ  <Г1ослан1и  Пилата»  подробно  излагаются  чзаеса,  ко- 
торыми сопровождалась  смерть  Христа.  Между  прочимъ,  со- 
обишется,  что  «въ  одну  субботу  ночью  былъ  съ  неба  ве- 
лик1й  шумъ,  и  все  небо  было  въ  семь  разъ  ясн-Ье  и  св'Ьтл'Ье 
всЬхъ  дней,  а  отъ  третьяго  часу  ночью  возс1яло  солнце, 
какъ  никогда  не  бывало,  и  осв-Ьтило  всюду,  и  все  небо  про- 
св'Ьтилось,  какъ  молн1я.  внезапно  пришедшая  зимою.  И  н'к- 
К1е  высок1е  мужи  въ  великол1^пныхъ  одеждахъ  и  въ  неиспо- 
в'Ьдимоп  слав-Ь  являлись  въ  великомъ  множеств'^,  восклицая: 
распятый  Христосъ  воскресъ!  Я  голосъ  ихъ  слышался,  какъ 
громовое  велич1е:  слава  въ  вышнихъ  Богу  и  на  земл15  миръ, 
выйдите  изъ  ада  порабощенные  въ  преисподней!  Отъ  голоса 
же  ихъ  горы  и  холмы  земные  колебались,  камни  разсЬлись, 
и  на  земл'Ь  явились  велик1я  пропасти...  и  мног1я  т-Ьла  з^мер- 
шихъ  воскресли,  и  все  множество  восп'Ьвало  великимъ  го- 
лосомъ:  воскресъ  изъ  мертвыхъ  Христосъ  и,  воскресивъ 
всЬхъ  мертвыхъ,  оживилъ  и,  разрушивъ  адъ,  умертвилъ.... 
Всю  ночь  св1^тъ  не  переставалъ.  Изъ  худеевъ  же  мног1е 
умерли,  такъ  что  и  тНЬла  ихъ  не  явились,  П  одержимый  стра- 
хомъ  и  лютымъ  трепетомъ,  вид'Ьвши  то,  что  происходило  въ 
это  время,  я  написаль  и  возв-Ьстилъ  вашей  держав-Ь,  изло- 
живъ  сод'Ьянное  т^иеями  на  Гисуса». 

О  Пилат-^  <Никодимово  евангел1е»  разсказываетъ,  что 
римск1Й  императоръ  осудилъ  его  на  смерть.  Идя  на  казнь, 
онъ  раскаялся  и  молился.  По  окончан1и  молитвы  съ  неба 
раздался  голосъ,  изв'Ьщавш1Й  ему  прощен1е:  «...  тобою  со- 
вершились пророческ1я  проречен1я  обо  мн-Ь,  и  ты  будешь 
свид'Ьтелемъ  во  второмъ  моемъ  пришеств1и,  когда  буд}''  су- 
дить жибыхъ  и  мертвыхъ».  Голова  Пилата  взята  была  анге- 
ломъ  на  небо. 

Вторая  часть  «Никодимова  евангел1я»,  пов']Ьствующая  о 
сошеств1н  Христа  въ  адъ,  изв'Ьстна  была  у  насъ  по  «сло- 
вамъ»,  которыя  ложно  приписывались  Епифан1Ю  Кипрскому 
и  Евсев1ю  Александр1Йскому. 

«Слово  въ  великую  субботу  о  погребен1и  т-Ьла  Спаси- 
теля»   Епифан1я  Кипрскаго  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  на- 
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ходпв1и1еся  въ  аду  ветхозав-Ьтные  патр1арх11  и  пророки  мо- 
лились Богу  объ  избавленш.  Тогда  послышался  голосъ: 
«возьмитесь,  врата  в15чныя»!  ВсЬ  основан1я  ада  поколеба- 
лись, адск1Я  силы  въ  ужасЬ  бросились  во  всЬ  стороны;  а 
силы  Бож1я  разрушали  адъ:  раскапывали  основан1я  ада.  вя- 
зали мучителей,  освобождали  узм[1ковъ.  Адамъ  услышалъ 
приближен1е  Спасителя  и  обратился  къ  заключениымъ  съ 
сл'Ьдующими  словами:  «Я  слышу,  что  н-Ькто  идетъ  къ  намъ. 
и  если  тотъ  воистину  соизволилъ  придти  сюда,  то  мы  осво- 
бодимся отъ  узъ,  и  если  воистину  увидимъ  его  съ  нами,  то 
избавимся  отъ  ада».  Въ  это  время  входитъ  Христосъ  съ  по- 
б-Ьднымъ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  съ  крестомъ.  Адамъ  въ 
ужасЬ  ударилъ  себя  въ  грудь  и  прив'Ьтствовалъ  Христа,  а 
Христосъ,  взявъ  его  за  руку,  воскресиль  со, словами:  «Воз- 
стань,  спящ!!]!  Я — Богъ  твой:  ради  тебя  бывш1й  сыномъ 
теб'Ь,  и  нын'Ь  говорю:  повел'Ьваю  связаннымъ — выходите,  и 
находящимся  во  тьм-Ь—  просв'Ьтитесь,  и  лежащим ъ  —  воз- 
станьте!  А  теб'Ь  вовстЬваю:  возстань,  спящ1Й,  потому  что 
не  для  того  я  тебя  сотворил ъ,  чтобы  ты  былъ  связанъ  въ 
аду;  воскресни  изъ  мертвыхъ,  потому  что  я — жизнь  челов^Ь- 
камъ  и  воскресен1е». 

«Слово  въ  великую  пятницу»  Евсев1я  александр1Йскаго 
представляетъ  событ1я,  изложенныя  въ  «Никодимовомъ 
евангел1и»,  в  ь  трехъ  отд-Ьлахъ:  1 )  ожидан1е  находившимися 
въ  аду  ветхозав-Ьтными  праведниками  искуплен1Я  и  соше- 
ств1е  въ  адъ  1оанна  Предтечи,  2)  предательство  1уды  и  козни 
адскихъ  силъ  и  з)  сошеств1е  въ  адъ  Спасителя,  разрушен1е 
ада  и  изведен1е  изъ  него  праведниковъ. 

Эти  три  евангел1я,  особенно  первое  и  третье,  пользова- 
лись большой  поп^мярностью  не  только  среди  М1рянъ,  но  и 
въ  духовенств'Ь,  на  Восток'Ь  и  на  Запад']Ь  и  у  насъ.  Своими 
пов'Ьствован1ями  они  оказали  большое  вл1ян1е  на  культъ 
христ1анск1Й  и  на  живопись:  въ  каноническихъ  евангел1яхъ 
н-Ьтъ  указан1й  на  такое  собьте,  какъ  введенхе  Д'Ьвы  ]Мар1и 
во  храмъ,  а  въ  «Первоевангел1и  1акова»  о  немъ  есть  раз- 
сказъ,  и  церковь  празднуетъ  это  событ1е  до  сихъ  поръ;  да- 
л'Ье,  пасхальная  п'кснь  о  сошеств1и  Христа  въ  адъ  осно- 
вана на  пов'Ьствоиан1и  «Никодимова  евангел1я»;  воскресенхе 
Христа  въ  древности  изображалось  въ  вид-Ь  сошеств1Я  Хри- 
ста во  адъ,  и  т,  д. 
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75.  Сказаше  Афродит1ана  о  чуд'Ь  въ  Персидской 
земл'Ь.  Въ  Перс1и  была  знаменитая  кз'мирница,  наполнен- 
ная золотыми  и  серебряными  идолами.  Однажды  пришелъ 
въ  кумирнип}''  царь,  чтобы  узнать  у  жрецовъ  смыслъ  З'ви- 
д-Ьинаго  имъ  сна.  Жрецъ  Прупъ  сообщилъ  царю,  что  въ 
прошлз'ю  ночь  век  идолы  ликовали  и  говорили,  что  «Ира  съ 
этого  времени  наречется  Уран1ей  (небесной),  потому  что  ее 
возлюбило  великое  солнце,  что  она  об'Ьщана  за  древод'Ьля: 
имя  ей  Мар1я».  Вечеромъ  царь  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ  того, 
какъ  идолы  начали  п-Ьть  и  играть.  Царь  ужаснулся  и  хо- 
т-Ьлъ  уйти.  Въ  это  время  вдругъ  раскрылась  кровля  кумир - 
ницы,  въ  нее  вошла  св-Ьтлая  звф1зда  и  стала  надъ  кумиромъ 
источника.  ВсЬ  кумиры  пали  ницъ.  кром'Ь  идола  источника. 
Жрецы  объявили  царю,  что  почитан1ю  боговъ  наступаетъ 
конецъ,  что  въ  Терусалим-Ь  родился  сынъ  Вседержителя  и 
что  необходимо  послать  въ  1ерусалимъ  пословъ.  Царь  не- 
медленно отправилъ  волховъ.  Едва  они  отправились  въ 
путь,  какъ  двин^мась  и  зв'Ьзда  и  стала  показывать  имъ  путь. 
Зв-Ьзда  привела  ихъ  въ  вертепъ,  гд-Ь  находилась  Д-Ьва  Ма- 
р1я  съ  младенцемъ.  Мать  Христа  была  высокаго  роста,  съ 
кругловатымъ  лицомъ,  смуглаго  цв-Ьта;  Христосъ  сид'Ьлъ  и 
им'Ьлъ  на  видъ  второй  годъ  отъ  роду;  своею  наружностью 
онъ  напоминалъ  мать.  Волхвы  поклонились  младенцу,  дали 
ему  злато,  ливанъ  и  смирну,  «отроча  же  см'кяшеся  и  пле- 
скаше».  Сказан1е  оканчивается  появлентемъ  ангела,  который 
запрещаетъ  волхвамъ  возвращаться  къ  Ирод}'.  Вернз'вшись 
на  родину,  волхвы  принесли  съ  собою  изображен1е  Д'Ьвы 
Мар1и  и  Христа    и  пом'Ьстили    это    изображен1е    въ  кумир- 

НИЦ'к. 

76.  «Прен1е  1исуса  Христа  съ  д1аволомъ».  Испы- 
тывая Христа,  д1аволъ  спрашиваетъ  Его,  откуда  Онъ.  Хри- 
стосъ отв'Ьчаетъ,  что  съ  небесъ.  «Иди  ты  на  небо, — гово- 
рилъ  ему  д1аволъ, — сядь  на  свой  престолъ:  небеса — твои,  а 
земля — моя».  Христосъ  говоритъ  дьяволу,  что  пришелъ  по- 
губить его  и  ангеловъ  его,  и  св-^Ьтильники  его,  и  д'1Ьла  его 
Гразбой,  татьба,  зависть,  волхвован1е  и  пр.).  Дтаволъ  спра- 
шиваетъ, что  сд'Ьлаетъ  Христосъ  съ  челов'Ькомъ,  который 
будетъ  творить  д-^^ла  д1авола.  Христосъ  отв-Ьчаетъ,  что  тотъ 
челов'Ькъ,  который  будетъ  творить  эти  д'Ьла  50  л'Ьтъ  и 
3  года,  а  потомъ  покается,  накормитъ  странника,  помилуетъ 
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нищаго, — ТОМ}'  пошлетъ  слаженную  смерть;  если  же  чело- 
в'ккъ  и  по  протеств111  53  -т^тъ  не  покается,  Христосъ  по- 
шлетъ ему  лютую  смерть. 

Дтаволъ  тогда  вошелъ  на  гору,  собралъ  всЬхъ  б-Ьсовъ, 
сообщнлъ  нмъ  объ  опасности,  угрожающей  имъ  отъ  Хри- 
ста, и  вел'Ьлъ  собраться  съ  силами.  Вдругъ  отъ  множества 
б'Ьсовъ  поднялся  «прахъ  на  12  поприщъ»,  затряслись  горы, 
заметались  глубины.  Испугались  ученики  Христа;  апостолъ 
Петръ  бросился  даже  б+.жать  отъ  Христа.  Но  Христосъ 
успокоилъ  учениковъ,  напомнилъ  имъ,  какъ  Отецъ  и  Окъ 
низвергли  д1авола  съ  неба.  ЗатЬмъ  Христосъ  вел'Ьлъ  обла- 
камъ  сойти  на  землю;  д1аволъ  былъ  схваченъ  и  пов-Ьшень 
«стремглавъ  за  пяты».  Д1аволъ  сталъ  угрожать  Христ}' 
т'Ьмъ,  что  войдетъ  въ  сердце  Анны  и  Ка1афы  и  внушитъ 
имъ  распять  его.  Христосъ  отв-ктилъ,  что  онъ  будетъ  д'Ьй- 
ствительно  пригвожденъ  ко  кресту,  но  люди  будутъ  потомъ 
кресту  же  поклоняться.  «Если  бы  я  зналъ, — сказалъ  д1а- 
волъ, — гд'Ь  ты  родился,  я  погубилъ  бы  тебя  и  матерь  твою;». 
Христосъ  вел-Ьлъ  земл']Ь  разверстись  на  триста  локтей. 
Д1аволъ  началъ  молить  Христа  не  губить  его.  Христосъ 
успокоилъ  его:  «Не  бойся,  не  погублю  тебя,  но  повелю 
теб'Ь  царствовать  три  л'Ьта,  при  кончин-Ь  М1ра.  Посл'Ь  того 
совьются  небеса,  какъ  свитокъ,  земля  разгорится,  какъ  же- 
л'Ьзо:  тогда  погублю  тебя». 

77.  «Слово  Адама  во  ад-Ь  къ  Лазарю».  Въ  «Слов15 
Адама»  разсказывается  о  томъ,  что  происходило  въ  аду  на- 
канун-й  сошеств1я  Христа  въ  адъ.  Въ  аду  находились  Адамъ, 
всЬ  патр1архи  и  пророки.  Адамъ  говоритъ:  «Воспоемъ  нын'Ь, 
отложимъ  плачъ  и  уттЬшимся.  Ударь,  Давидъ,  въ  гусли  и 
возложи  свои  персты  на  живыя  струны!  Насталъ  день  спа- 
сен1я:  я  слышу  пастырей,  свиряющихъ  (играюн^ихъ  на  сви- 
р-Ьли)  у  вертепа,  и  голосъ  ихъ  проходитъ  чрезъ  врата  ада; 
слыи1у  топотъ  коней  персскихъ:  волхвы  отъ  своихъ  царей  не- 
сутъ  дары  Царю  небесному,  нын'Ь  на  земл'Ь  родившемуся.  Этого 
дня  мног1е  ждали.  Пр1идите  вей  праведные  и  пророки,  по- 
шлемъ  в-Ьсть  о  себ-Ь  ко  Владык'Ь  Христу  со  слезами  и  во- 
просимъ,  хощетъ  ли  онъ  избавить  насъ  отъ  этой  муки».  Иса1я 
и  1ерем1я  сказали:  «Кто  можетъ  отъ  насъ  донести  туда  в'Ьсть? 
Врата  ада — м'Ьдныя,  вереи — жел-Ьзныя,  замки — каменные,  все 
твердо   запечатано».    Давидъ    сказалъ:    «Вотъ    заутра    пой- 


—  18()  — 

летъ  отъ  насъ  Лазарь  четверодневный,  другъ  Христовъ:  онъ 
донесетъ  отъ  насъ  в'ксть  къ  нему».  Ада.мъ.  съ  воплемъ  и 
ударяя  себя  по  лицу,  проситъ  Лазаря:  «Иов'Ьдай  отъ  меня 
Владыц-Ь:  для  того  ли.  Господи,  создалъ  меня,  чтобы  на  ко- 
ротк1Й  в'Ькъ  быть  на  земл'Ь,  и  ос^аить  меня  мног1е  годы  му- 
читься въ  аду?  Для  того  ли  я  наполнилъ  землюУ  Вотъ,  воз- 
любленные внуки  мои  во  тьм-Ь  сидятъ,  во  дн-Ь  адовомъ,  му- 
чимы отъ  сатаны.  На  малый  часъ  я  былъ  царемъ  всЬхъ  тва- 
ре/!  Божшхь,  а  нын'15  на  мног1е  дни  сд'1^лался  рабомъ  ада  и 
пл'Ьнникомъ  его  б-Ьсовъ.  Если  я  согр'Ьшилъ,  Господи,  паче 
всЬхъ  челов'^къ,  то  по  д'Ьламъ  моимъ  ты  воздалъ  с1ю  муку. 
Не  жалуюсь,  Господи,  но  и  я  по  твоему  образу  созданъ,  а 
нын'Ь  д1аволъ  ругается  надо  мною.  Зд'Ьсь  въ  аду  мучится 
твой  другъ,  первый  патр1архъ  Авраамъ,  который  ради  тебя 
хот-^лъ  заклать  сына  своего  Исаака  и  которому  ты,  Господи 
сказалъ:  благословятся  о  теб'Ь  вся  кол'Ьна  земная.  Въ  чемъ 
онъ  согр^^шилъ»?  Адамъ  указываетъ  на  Ноя,  Моисея,  Да- 
вида, Тоанна  Крестителя,  на  пророка  Р1л1Ю  и  Еноха,  которые 
угодили  Богз'^  и  ждутъ  спасен1я:  «Приди  по  насъ,  Господи, 
вскор'й:  избави  насъ  отъ  ада  и  свяжи  д1авола»!  «Слово  Ада- 
ма? на  этомъ  прерывается.  Въ  «Слов1з  въ  субботу  шестую 
на  воскресенье  друга  Божьяго  Лазаря»  разсказывается  о 
томъ,  что  Лазарь,  вернувшись  на  землю  посл'Ь  своего  во- 
скресения, исполииль  просьбу  Адама. 

78.  «Хождеше  Богородицы  по  мукамъ>.  Богородица 
молится  на  гор'к  Елеонской,  чтобы  снизошелъ  архангелъ  Ми- 
хаилл.  и  разсказалъ  ей  о  мукахъ  гр'Ьшниковъ.  Михаилъ  яв- 
ляется въ  сопровожденш  4<^о  ангеловъ:  юо  явилось  съ  во- 
стока, 100 — съ  запада,  юо  съ  сЬвера  и  юо — сь  юга.  От- 
верзся адъ,  и  открылась  картина  мукъ:  слышался  сильный 
вопль  множества  людей.  На  вопросъ  Богородицы,  кто  эти 
мучаицеся,  архангелъ  Михаилъ  объясняетъ:  «С1и  суть,  иже 
не  в'Ьроваша  въ  Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  позабыша  Бога 
и  вЬроваша  юже  ны  б'Ь  тварь  Богъ  на  работу  сотворилъ, 
того  они  все  боги  прозваша:  солнце  и  м'Ьсяца,  землю  и  воду 
и  зв1Ьри  и  гади...  отъ  камени  ту  устроя  Трояна,  Хорса,  Ве- 
леса,  Перуна...».  Въ  другомъ  .м'Ьст'Ь,  которое  было  перво- 
начально покрыто  тьмою  и  откуда  также  слышался  сильный 
вопль,  мучились  т'Ь,  которые  не  хот'Ьли  испов'Ьдывать  имени 
Богородицы,  которые  не  в'Ьрили,  что  отъ  нея  родился    Спа- 
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ситель    Отсюда  Богородица   посмотр'кла  на  юсъ.  Зд-Ьсь  про- 
текала огромная  огненная  р-^ка,  въ  которой  было  множество 
людей.  Одни  изъ  нихъ  были  погружены    въ    ней    до    пояса, 
друпе  до  шеи.  третьи  до  верху.  До  [юяса  погружены    были 
т-Ь,    которые    проклинали    отца    и  мать;    до    шеи    т-Ь    кото- 
рые   -Ьли    челов'Ьческое    мясо;    доверху    т-Ь,    которые   нару- 
шали клятву  крестомъ.  Зд'ксь  же  Богородица  увидила  чело- 
в-Ька,    иовЬшеннаго    за    ноги    и    терзаемаго    червями:    этотъ 
челов-Ькъ    бралъ    за    свои   деньги    больш1е    проценты;  жен- 
ишну,    пов-^шенную    за    зубы,   изъ  устъ  которой  выползали 
;м1^и,  и  терзали  ее:  эта  женщина  ходила  по  сос^^дямъ,   под- 
слушивала,   сплетничала,    производила    ссору  и    вражду.  На 
сЬвер'Ь  было  распростерто  огненное  облако,  среди  котораго 
было  множество  кроватей:  на  нихъ  лежали  люди,  которые  по 
л-Ьчости    не    вставали    къ    заутрен-Ь    на    святую    недкпю    и 
спали,  какъ  мертвые.  Крылатый  зм-Ьй  съ  тремя  головами  тер- 
залъ  челов-Ька,  который  зналъ  священное  Писанте,  но  не  тво- 
рилъ  по  Писан1Ю.  На  огненныхъ  столахъ  распростерты  были 
Т'Ь,  которые  не  чтуть  поповъ;  на  желЪзномъ  дерев'Ь  съ  же- 
л-^зными  в-Ьтвями  пов-Ьшены  были    за    языки    клеветники    и 
ссорщики.    Дал-Ье,    въ    тяжкихъ    мукахъ    вопили    патр1архи, 
епископы  съ  славными  именами,  попадьи,  черницы  монасты- 
рей, немилостивые  князья,  цари.  Нал'Ьво    отъ  востока    была 
огненная   смоляная    р'Ька.   Смола  клокотала,  какъ  въ  котл'Ь 
Когда  огненныя  волны  поднимались,  гр-йшники  погружались 
внизъ    на    тысячу  локтеГк  Это  были  «жидове»,  которые  му- 
чили Христа,  отверглись  Бога  и    прощен1я,    которые    отрав- 
ляютъ  людей  ядомъ,  убиваютъ  мечомъ.  Дал'Ье,  въ  огненном7:> 
озерФ.    мучились    христиане,    творивш1е    д-^ла    д1авола    и    не 
ус[гЬвш1е  раскаяться. 

Богородица  была  потрясена  зр']Ьлищемъ  мукъ  христ1анъ 
и  стала  сама  проситься  въ  адъ  помучиться  вм'Ьст'Ь  съ  хри- 
ст1анами.  Архангелъ  сказалъ,  что  ей  подобаетъ  почивать  въ 
раю.  Тогда  она  стала  просить  его  воздвигнуть  воинство  семи 
небесъ  и  помолиться  за  гр'Ьшныхъ,  чтобы  Господь  помило- 
валъ  ихъ.  Архангелъ  отв'Ьчаетъ,  что  это  уже  д^^лается — 
семь  разъ  днемъ  и  семь  разъ  ночью. 

Тогда  Богородица  попросила  вознести  ее  на  небо  и  по- 
ставить передъ  престоло1Мъ  Отца.  Богородица  стала  молить 
Владыку  помиловать  гр^^шныхъ  христ1анъ.  Молитва  осталась 
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безусп-Ьшной.  Топа  Богородица  созвала  пророковъ,  апосто- 
ловъ-евангелистовъ  п  всЬ  силы  небесныя,  чтобы  они  вм'Ьст'к 
съ  нею  помолились  за  гр'Ьшниковъ.  Тогда  Богъ  послалъ  къ 
гр'Ьшникамъ  Сына  своего,  который  ради  молитвъ  матери, 
архангела  Михаила  и  множества  мучениковъ  облегчилъ  ихъ 
муки:  «Даю  вамъ,  м^^чащимся  день  и  ночь,  им-Ьти  покой  отъ 
великаго  четверга  до  святой  пятидесятницы». 

79.  «Слово  о  вид-йнхи  св.  апостола  Павла».  Господь 
повел^^ваетъ  апостолу  Павлу  пропов15дывать  людямъ  покая- 
Н1е  и  призывать  ихъ  къ  пониман1ю  того,  что  вся  природа 
повинуется  Богу,  одно  только  челов'1^ество  продолжаетъ 
гр-Ьтить.  Природа  жалуется  на  людей.  Великое  и  св'Ьтлое 
солнце  много  разъ  молилось:  «Господи  Боже,  Вседержителю! 
Докол-Ь  мн-Ь  смотр']Ьть  на  беззаконхя  и  неправды  челов-йче- 
ск1я'?  Повели,  да  сотворю  по  моей  сил-Ь  на  нихъ».  Луна  и 
зв-Ьзды  много  разъ  вопрошали  Бога  и  говорили:  «Ты  далъ 
намъ  область  нощи:  долго  ли  намъ  смотр-Ьть  на  крово- 
пролит1е,  творимое  сынами  челов-Ьческими?  Повели  намъ,  и 
сотворимъ  на  нихъ  по  сил-к  нашей».  Воды  жаловались  на  то, 
что  люди  осквернили  въ  нихъ  святое  имя  Бож1е.  Особенно 
много  жалобь  приносила  земля,  которой  приходится  много 
претерп-Ьвать  отъ  людскихъ  беззаконш:  разбоя,  воровства, 
клятвы.  волхвован1я,  обмана,  отъ  того,  что  отецъ  возстаетъ 
на  сына,  сынъ  на  отца,  братъ  на  брата.  «Повели  мн-Ь, — обра- 
щается земля  къ  Богу,^да  не  подамъ  имъ  плодовъ  отъ 
моей  кр1^пости».  Богъ  отв'Ьчалъ  имъ,  что  Онъ  знаетъ  гр'Ьхи 
людей,  но  Его  челов'Ьколюб1е  ожидаетъ,  что  люди  покаются 
и  вернз^тся  къ  нему;  если  же  они  не  сд'Ьлаютъ  этого,  тогда 
Онъ  будетъ  сЗ'Дить  ихъ.  Когда  заходитъ  солнце,  ангелы  при- 
ходятъ  къ  Богу  и  прнносятъ  ему  людск1я  д15ла  —  добрыя  и 
злыя.  То  же  самое  д15лаютъ  они  и  ночью.  Поэтому  люди 
должны  непрестанно  каждый  день  и  каждый  часъ  благосло- 
влять Бога.  Даже  ночью  они  должны  вставать  и  въ  тотъ 
часъ,  когда  ангелы  докладываютъ  Богу  о  прегр'Ьшен1яхъ 
людей,  возсылать  Богу  молитвы  о  своемъ  помилован1и, 

Пос.тЬ  этого  встз^плен1я  излагается  самое  вид'Ьнхе  апостола 
Павла.  Павелъ  увид-Ьлъ  страшныхъ  и  немилосердныхъ  анге- 
ловъ:  лица  ихъ  были  искажены  отъ  ярости,  зубы  ихъ — выше 
рта,  глаза  св-Ьтятся,  какъ  зв-^зды,  изъ  устъ  ихъ  выходитъ 
огненное  пламя.  Это — ангелы,  которые  приходятъ  за  душами 
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нев-Ьрныхъ  людей.  Павелъ  увид'Ьлъ  другихъ  ангеловъ:  лица 
ихъ  св'Ьтились,  какъ  солнце,  чресла  ихъ  препоясаны  золо- 
тымъ  поясомъ,  въ  рукахъ  ихъ  печать  Боиая  и  свитокъ,  на 
которомъ  написано  имя  Бож1е.  Это — ангелы,  которые  посы- 
лаются за  душами  праведныхъ  людей.  Взглянувъ  съ  неба  на 
землю,  Павелъ  увид'Ьлъ,  что  она  совсЬмъ  ничтожна,  и  по- 
нялъ  тогда  «суетность  величества  челов-Ьческаго».  Взглян^^въ 
на  землю  еще  разъ,  онъ  увид'Ьлъ,  что  она  покрыта  огнен- 
ны.мъ  облакомъ:  это  было  беззакон1е,  см'Ьшанное  съ  молит- 
вой. Павелъ  вид'Ьлъ,  какъ  душа  разстается  съ  Т'Ьломъ.  Взявъ 
душу  праведника,  ангелы  три  раза  говорили  ей:  «познай, 
душе,  свое  т'Ьло,  откуда  вышла;  въ  день  воскресенья  ты 
снова  должна  будешь  возвратиться  въ  свое  гЬло».  Душа 
прощалась  съ  т'Ьломъ  и  лобызала  его.  Павелъ  вид'Ьлъ  также, 
какъ  исходитъ  и  душа  гр-Ьшника. 

ПостЬ  этого  ангелъ  вызвалъ  Павла  на  третье  небо  и 
показалъ  рай  —  м-йста  праведниковъ:  у  воротъ  было  два 
золотыхъ  столпа,  на  столпахъ  скрижали,  на  которыхъ  были 
написаны  имена  работающихъ  Богу.  Отсюда  Павелъ  посмо- 
тр'Ьлъ  на  землю  и  увид-Ьлъ  землю  об-Ьтованную:  земля  бле- 
ст'Ьла,  какъ  серебро;  посредин'!^  была  р'Ька,  текущая  моло- 
комъ  и  медомъ;  на  берегахъ  ея  росли  деревья.  Сюда  пере- 
носятся души  праведныхъ  посл'Ь  смерти. 

Зат'Ьмъ  Павелъ  былъ  перенесенъ  въ  градъ  Христовъ. 
Этотъ  городъ  окруженъ  дв-Ьнадцатью  ст-Ьнами;  внутри  каж- 
дой ст-Ьны  1.000  столповъ.  Отъ  западной  стороны  города 
течетъ  р-Ька  медвяная,  Фисонъ,  съ  юга  —  р'Ька  молочная, 
Евфратъ,  съ  востока  —  р'Ька  съ  виномъ  и  елеемъ,  Тигръ,  а 
съ  севера  —  р-Ька  масленая,  Гюнъ.  Посредин'Ь  города  нахо- 
дился ВЫСОК1Й  алтарь;  подл'Ь  него  стоялъ  Л13^жъ,  въ  рукахъ 
котораго  были  гусли  и  Псалтирь.  Лицо  этого  мужа  св']Ьти- 
тплось,  какъ  солнце.  Онъ  п'Ьлъ.  и  его  п'Ьнхе  наполняло  весь 
городъ.  Вс15,  находивш1еся  на  столпахъ  вратъ,  возглашали 
«аллилу1я»  такъ  громко,  что  основан1е  города  тряслось.  Этотъ 
мужъ  былъ  Давидъ,  а  ворота  ■ —  входъ  въ  небесный  1еруса- 
лимъ. 

Ангелъ  взялъ  Павла  на  Западъ  и  показалъ  ему  р'Ьку, 
пылающую  огнемъ,  въ  которой  мучились  гр'Ьшники.  Самая 
страшная  мука  назначена  т-Ьмъ.  которые  отрицаютъ  вопло- 
щен 1е  Христа  отъ  Д-Ьвы  Мар1и. 
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Посл'!^  всего  этого  небо  отверзлось,  съ  неба  стало  схо- 
дить множество  воинства.  Гр-Ьшники  стали  просить  архан- 
гела Михаила  и  ангеловъ  помолиться  за  нихъ.  Ангелы  съ 
апостоломъ  Павломъ  пали  ницъ  и  стали  молить  Господа  по- 
ликовать свое  созцан1е.  Богъ  ради  молитвъ  архангела  Ми- 
хаила и  Павла  смягчилъ  участь  гр-Ьшниковъ  и  далъ  имъ  по- 
кой на  день  и  ночь  Св.  Нед'Ьли. 

Зат-Ьмъ  Павелъ  былъ  введенъ  въ  рай  Эдемск1Й,  въ  кото- 
ромъ  пали  Адамъ  и  Ева.  Въ  раю  Павелъ  увид-Ьлъ  вышеупо- 
мянз^тыя  р-Ьки  и  дерево,  изъ  котораго  выходила  вода,  давшая 
начало  р-Ькамъ.  На  дерев'Ь  почивалъ  Д^^хъ  Бож1Й,  а  когда 
онъ  дышалъ,  тогда  текли  воды.  Это  —  Святой  Духъ,  носив- 
Ш1ЙСЯ  до  сотворен1я  М1ра  надъ  бездной,  а  со  времени  сотво- 
рен1я  М1ра  почиваюш.1Й  на  этомъ  дерев-Ь.  Павелъ  увид'Ьлъ  и 
древо  познан1я  добра  и  зла,  и  древо  жизни,  около  котораго 
стоялъ  херз'вимъ  съ  пламеннымъ  оруж1емь.  Павелъ  вид'1Ьлъ 
Богородицу,  которая  шла  въ  сопровожден1и  2оо  ангеловъ, 
Авраама,  Исаака.  Такова,  Моисея,  11са1Ю,  1ерем1ю,  Ноя,  Пл1ю 
и  Елисея. 

80.  «Вопросы  1оанна  Богослова  Господу  на  гор* 
Эаворской».  Въ  греческомъ  подлиннике  этоть  апокрифъ 
носитъ  назван1е  «Апокалипсиса  второго.  1оанна».  Содержанхе 
его  таково.  1оаннъ  Богословъ  молится  на  гор"!^  0аворской 
Господ}',  чтобы  Онъ  открылъ  е.му,  что  бз^детъ  во  второмъ 
пришеств1и.  Семь  дней  молился  Гоаннъ,  и,  наконецъ,  онъ 
былъ  восхищенъ  отъ  горы  и  поставленъ  иередъ  лииомъ  не- 
бесньшъ.  Онъ  увид'Ьлъ  открытое  небо  и  распростертую 
книгу  толщиною  въ  семь  горъ;  длина  же  ея  такова,  что 
умъ  челов-Ьческхй  не  въ  состоян1и  ее  изм-Ьрить;  книга  им'Ьла 
семь  печатей.  На  вопросъ  о  содержан1и  книги  и  о  томъ, 
{югда  ея  содержан1е  сбудется,  Господь  з^казалъ  1оанну  при- 
знаки кончины  мтра  и  пришеств1я  антихриста.  Будутъ  по- 
сланы обличать  антихриста  Енохъ  и  Ил1я,  но  антихристъ 
убьетъ  Пл1ю.  Кончина  М1ра  и  страшный  сз^дъ  посл15дз'ютъ 
такимъ  образомъ.  Господь  пошлетъ  на  зе1млю  ангеловъ,  ко- 
торые возьмз^тъ  оттз^да  все  славное  и  честное,  святыя  книги 
и  св.  крестъ,  а  землю  зажгутъ.  Земля  сгоритъ  на  50^01^0 
локтей  въ  ширинЗ'  и  500  локтей  въ  глз'бину;  поднимутся 
четыре  великихъ  в-йтра  на  землю;  земля  станетъ  б'Ьлой, 
1{акъ  сн-Ьгъ,  и  ровной,  какъ  харт1я,  свободной  отъ  ма-тЬйшей 
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скверны.  Тогда  Господь  пошлеть  четырехъ  сильныхъ  анге- 
ловъ,  которые  возоп1ютъ  великимъ  голосомъ  и  затрубятъ 
въ  трубы.  Голосъ  ихъ  бз'детъ  з'слышанъ  до  конца  вселенной, 
и  воздвигнутся  силы  небесныя.  Небеса  съ  востока  на  западъ 
разделятся,  появится  св15тлое  кадило,  распространится  бла- 
гоухан1е,  и  на  землю,  какъ  закрашенная  нев-Ьста,  бз'детъ 
перенесенъ  горн1Й  1ерзталимъ.  Тьмы  темъ  ангеловъ  пойдутъ 
передъ  Господомъ  и  бз'дз'тъ  воп1ять:  «Святъ,  святъ,  святъ 
Господь  Саваоеъ»,..  За  ними  сойдетъ  на  землю  самъ  Господь, 
и  з'зритъ  его  всякое  око.  Зат1змъ  принесена  бз^детъ  и  книга 
за  семью  печатями.  Когда  снимется  первая  печать,  спадз^тъ 
зв-кзды;  когда  снимется  вторая  печать,  скроется  луна;  сни- 
мется третья  печать — затворится  лз'чъ  солнечный;  снимется 
четверая  печать — разстз''пятся  небеса;  пятая' —  разверзется 
земля,  и  настз'питъ  тьма  кром'Ьшная;  со  снят1емъ  шестой  пе- 
чати —  изсякнетъ  морская  пз'чина;  когда  снимется  седьмая 
печать— откроется  адъ.  Посл'к  этого  начнется  сз'дъ.  Сначала 
будутъ  допрошены  нечистые  дз^хи  съ  антихристимъ:  они 
бз'дутъ  отправлены  во  тьмз'  кром'Ьи]нз'ю;  потомъ  бз'дутъ  до- 
прошены эллины  (язычники),  в'Ьровавш1е  въ  зв^^зды,  солнце, 
лунз'  и  идолы:  они  будутъ  посланы  въ  адъ;  «жидове»,  распяв- 
Ш1е  Христа,  бз'дз'тъ  отправлены  во  тьмз'  кром'Ьшнз'ю.  Зат-Ьмъ 
бз'дутъ  допрошены  христ1ане:  праведники  63'ДЗ'тъ  отд'1^лены 
отъ  гр^зшныхъ  и  поставлены  по  правую  сторонз^  а  гр'Ьш- 
ники  по  л-Ьвз'ю.  Праведники  возс1яютъ,  какъ  солнце,  а  гр^Ьш- 
ники  бзаутъ  омрачены  и  погнаны,  какъ  скотъ,  къ  р'йк'^  ог- 
ненной: одни  изъ  нихъ  попадз'тъ  въ  р-Ькз' огненную,  дрзт1е — 
въ  червь  неусыпающш,  третьи — въ  скрежетъ  зз^бовный,  чет- 
вертые— въ  седмиз'стный  пламень.  На  земл'Ь  откроется  рай; 
праведники  бз^З'^ъ  съ  ангелами;  не  бз'^детъ  зд'Ьсь  ни  д1а- 
вола,  ни  смерти,  ни  печали,  ни  воздыхан1я,  но  жизнь 
в'Ьчная. 

81.  «Беседа  трехъ  святителей».  Составлен1е  «БесЬды» 
приписывается  тремъ  святителямъ:  Васил1ю  Великому.  Гри- 
гор1ю  Богослову  и  1оаннз'  Златоз^стому,  но  авторь  ея  на 
самомъ  д-^л-Ь  неизв15стенъ.  «БесЬда»  составлена  на  основаши 
апокрифическихъ  сказан1Й,  Она  состоитъ  изъ  вопросовъ  и 
отв'ктовъ  о  самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ,  которые 
интересовали  стариннаго  читателе?,  причемъ  нер'Ьдко  поста- 
вленный вопросъ  напоминаетъ  мз^дрз'ю  загадку,  которая  такъ 
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популярна  была  въ  древности.  Вотъ  прим-Ьры    вопросовъ  и 
отв'Ьтовъ. 

В.  Кто  первьп!  наречеся  на  земли?  О'.  Сатанаилъ  наре- 
чеся  первый  и  причтенъ  бысть  къ  ангеламъ,  за  гордость  же 
нареченъ  сатана.  В.  Гд-Ь  Богъ  жилъ,  когда  не  было  св15та? 
О.  Суть  три  каморы  на  воздусЬхъ;  ту  бяше  Господь  въ 
трехъ  каморахъ,  а  св'Ьту  тогда  не  бысть.  В.  Отъ  чего  солнце 
сотворено?  О.  Отъ  выспреншя  ризы  Господни.  В.  Отъ  чего 
лл^на  сотворена?  О.  Отъ  аера  и  отъ  воздз'ха  и  отъ  престола 
Господня.  В.  На  чемъ  держится  земля?  О.  На  трехъ  китахъ 
великихъ.  В.  Отъ  чего  громъ  и  молн1я  сотворены?  О.  Гласъ 
Господень  въ  колесниц'Ь  огненной  утвержденъ,  и  ангела 
громная  приставлена.  В.  Отъ  коликихъ  частей  Адамъ  сотво- 
ренъ?  О.  Отъ  осьми  частей:  т'Ьло  взято  отъ  земли,  отъ  ка- 
мени — кости,  отъ  моря — кровь,  отъ  солнца — очи,  отъ  обла- 
ка—мысли, отъ  в-Ьтра — духъ.  отъ  огня — теплота,  душу  Го- 
сподь вдунулъ.  В.  Сколько  пробылъ  Адамъ  въ  раю?  О.  Отъ 
шестого  часа  до  девятаго.  В.  Гд'Ь  вселился  Адамъ  по  изгна- 
нш  изъ  рая?  О.  Бъ  земл-Ь  Мад1амской.  В.  Кому  Господь 
прежде  всЬхъ  сослалъ  грамоту?  О.  Сиеу,  Адамову  сыну. 
В.  Что  ему  сослалъ?  О.  Десять  словъ  Бож1ихъ:  «Искони  бЬ 
Слово,  Слово  б-Ь  отъ  Бога»...  В.  Когда  четвертая  часть  М1ра 
умерла?  О.  Когда  Каинъ  з^билъ  Авеля.  В.  Когда  возрадо- 
вался весь  М1ръ?  О.  Когда  Ной  вышелъ  изъ  ковчега.  В.  Ко- 
торый пророкъ  не  былъ  погребенъ?  О.  Моисей  на  горЬ  Си- 
найской, а  внесъ  его  ангелъ  въ  рай.  В.  Кто  дважды  смерть 
вкусилъ?  О.  Лазарь  четверодневный.  В.  Кто  не  рожденъ, 
кто  не  умеръ,  кто  не  истл'Ьлъ?  О.  Не  рожденъ  Адамъ,  не 
умеръ  11л1я,  не  истл-Ьла  Лотова  жена.  В.  Что  значитъ:  гробъ 
хождаше,  а  въ  немъ  мертвецъ  пояше?  О.  Китъ  въ  мори 
хождаше,  а  1она  во  чрев'Ь  п'Ьснь  Богу  пояше.  В.  Что  есть 
высота  небесная  и  пшрота  земная,  и  глубина  морская? 
О.  Отецъ  и  Сынъ  и  Св.  Духъ.  В.  Что  такое  р-Ька  посреди 
моря  течетъ?  О.  Море  есть  весь  М1ръ,  а  р-Ька — божествен- 
ныя  писан1я  и  почитанхе  книжное.  В.  Какой  городъ  прежде 
всЬхъ  сотворенъ  и  больше  всЬхъ?  О.  1ерзхалимъ  городъ 
прежде  вс'Ьхъ  сотворенъ  и  больше  всЬхъ:  въ  немъ  пупъ 
земли  и  церковь  святая  святыхъ,  и  гробъ  Господень. 
В.  Сколько  великихъ  морей?  О.  Дв-Ьнадцать,  а  р-Ькъ  вели- 
кихъ   тридцать.  В.  Сколько    острововъ    великихъ?  О.  Семь- 
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десятъ  два;  столько  же  разныхъ  языковъ,  разныхъ  рыбъ, 
птицъ,  деревъ,  а  костей  въ  челов1ж+>  290,  столько  же  и  су- 
ставовъ.  В.  Какого  звЬря  не  было  въ  Ноевомъ  ковчег^Ь? 
О.  Рыбы.  В.  Кто  отвалилъ  камень  отъ  гроба  Господня?  О.  Два 
ангела:  Калуилъ  и  Заилъ.  В.  Кто  родился  прежде  Адама 
съ  бородой?  О.  Козелъ.  В.  Какое  было  на  земл'Ь  первое  ху- 
дожество? О.  Швечество:  Адамъ  и  Ева  сшили  себ'Ь  од15ян1е 
изъ  ЛИСТВ1Я  смоковнаго.  В.  Что  такое:  стоялъ  городъ  на 
пути,  а  пз^ти  къ  нему  н'Ьтъ;  пришелъ  къ  нему  н'Ьмой  по- 
солъ,  принесъ  грамоту  неписанную?  О.  Городъ  былъ  ков- 
чегъ,  а  посолъ — голубь,  принесъ  масличный  сучокъ.  В.  Что 
есть  два  мелюгще  жернова  —  одинъ  подъемлется,  а  другой 
оставляется?  О.  Жерновы  суть  М1ръ,  а  иже  мелется — душа 
съ  т'Ьломъ:  душа  вознесется,  а  Т'кю  оставляется  на  земл-Ь. 
В,  Какая  мать  пожираетъ  своихъ  д-Ьтей?  О.  Море,  прини- 
мающее въ  себя  р'Ьки.  В.  Стоитъ  дубъ.  безъ  в'Ьтвеп  и  кор- 
ней: придетъ  къ  нему  н-Ькто  безъ  ногъ.  возьметъ  его  безъ 
рукъ,  зар^^жетъ  безъ  ножа  и  съ'Ьстъ  безъ  зубовъ.  О.  Дубъ — 
челов'1^къ:  придетъ  къ  нему  смерть  и  зар'15жетъ  безъ  ножа. 
82.  «Сказаше  о  двенадцати  пятницахъ».  Въ  начал15 
этого  «Сказан1я»  разсказывается  о  его  происхождеши.  Въ 
одномъ  город15  «западной  страны»  между  христ1анами  и  ев- 
реями происходили  постоянные  споры  по  вопросамъ  религ1и, 
часто  оканчивавш1еся  кровопролитными  столкновен1'ями.  На- 
конецъ,  об-Ь  стороны  р-^шили  выбрать  отъ  себя  по  одному 
философу  и  р'Ьшен1е  спора  предоставить  имъ.  Христ1ане  вы- 
брали богобоязненнаго  м^'жа  Елевфертя,  а  евреи  своего  фи- 
лософа Тарас1Я.  Елевфер1Й  при  помощи  Бож1ей  поб'Ьдилъ 
«жидовина».  «Жидовинъ»  призналъ  себя  поб'Ьжденнымъ,  но 
разставаясь  съ  Елевфер1емъ,  зам'Ьтилъ,  что  этотъ  посл'Ьднхй 
ничего  не  знаетъ  о  дв-Ьнадцати  пятницахъ,  а  такое  знан1е 
было  бы  очень  полезно  для  христ1анскихъ  душъ.  Елевфер1Й 
заинтересовался  словами  еврейскаго  философа  и  обратился  за 
разъяснен1емъ  къ  находившемуся  тамъ  сыну  его  Малху. 
Малхъ  объяснилъ,  что  ихъ  д-Ьды  н-Ькогда  схватили  одного 
изъ  христтанскихъ  апостоловъ,  у  котораго  нашли  свитокъ. 
Апостола  убили,  свитокъ  прочли  и  сожгли:  на  свитк-Ь  было 
написано  о  дв-Ьнадцати  пятницахъ.  Евреи  поклялись  между 
собою  не  передавать  этого  сказан1я  христ1анамъ.  Но  Малхъ 
склонный  къ  христ1анской  в-^р-Ь,   р4^шился   разсказать   Елев- 
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фер1Ю  сказаше.  Какъ  только  Малхъ  окончилъ  свой  разсказъ. 
явился  его  отецъ.  Узнавъ  о  происшедшемъ,  онъ  убиваетъ 
сына  и  себя. 

Въ  «Сказаши>  перечисляется  дв'Ьнадцать  пятницъ,  озна- 
меновавшихся какими-нибз'дь  особенно  важными  религ1озными 
событ1ями.  Первая  пятница  —  въ  март'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  6-й  день: 
въ  этотъ  день  Адамъ  нарушилъ  запов-Ьдь  Бож1Ю  и  былъ 
изгнанъ  изъ  рая.  Вторая  пятница — передъ  Благов'Ьщенхемъ: 
въ  этотъ  день  въ  третьемъ  часу  Каинъ  убилъ  Авеля. 
Третья  пятница  —  на  страстной  нед'Ьл'Ь:  въ  девятомъ  часу 
былъ  распятъ  Христосъ.  Четвертая  пятница — передъ  возне- 
сен1емъ  Господнимъ:  въ  этотъ  день  были  погублены  Содомъ, 
Гоморра  и  друг1е  города.  Пятая  пятница — передъ  пятидесят- 
ницей: агаряне  съ  Навуходоносоромъ  взяли  1ерусалимъ  во 
второмъ  часу  дня.  Шестая — въ  {юн-Ь  передъ  Петровымъ 
днемъ:  Господь  послалъ  на  землю  египетскую  десять  казней. 
Седьмая  —  передъ  успен1емъ  Богородицы:  въ  этотъ  день 
измаильтяне  пл-Ьнили  мног1я  страны.  Восьмая — передъ  усккно- 
вен1емъ  главы  Тоанна  Крестителя:  въ  этотъ  день  Иродъ 
отсЬкъ  1оанну  въ  десятомъ  час}^  главу.  Девятая  —  передъ 
воздвижен1емъ  честнаго  креста.  Десятая — по  воздвижен1и:  въ 
этотъ  день  Моисей  разд'Ьлилъ  жезломъ  Чермное  море.  Один- 
надцатая— передъ  Рождествомъ  Христовымъ:  въ  этотъ  день 
пророкъ  1ерем1я  «знамена  кивотъ  святыни  Господни».  Дв^?- 
надцатая — по  Рождеств-Ь  Христов-Ь:  въ  этотъ  день  Иродъ 
избилъ  младенцевъ,  и  пророкъ  Захартя  былъ  убитъ  въ  пя- 
томъ  часу  дня. 

Перечисленныя  пятницы  необходимо  почитать  постомъ, 
молитвою,  душевною  и  т-Ьлесною  чистотою;  въ  эти  дни  не 
сл'Ьдуетъ  ни  путешествовать,  ни  садить,  ни  покупать,  ни 
продавать,  потому  что  совершенное  въ  эти  дни  не  будетъ 
на  пользу,  а  «на  пакость  превратится». 

Чтущ1е  дв'Ьнадцать  пятницъ,  наоборотъ,  полз'чаютъ  раз- 
наго  рода  благод-Ьянхя.  «Кто  первую  пятницу  чтитъ,  тотъ 
не  умретъ  внезапною  смертью;  кто  вторую  пятницу  чтитъ. 
отъ  внезапнаго  убхйства  будетъ  предохраненъ;  кто  третью 
пятницу  чтитъ,  тотъ  отъ  непр1ятеля  будетъ  сохраненъ;  кто 
четвертую  пятниц}'  чтитъ,  отъ  згтоплен1я  сохраненъ  будетъ; 
кто  пятую  и  шестую  пятницу  чтитъ,  отъ  всякаго  недостатка 
и  скудости  избавленъ  будетъ:    кто    седьмую    пятницу  чтитъ. 
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отъ  в-^чно!!  муки  будбтъ  избявленъ;  кто  восьмую  пятницу 
чтнтъ,  отъ  искушен1й  и  трясавицы  избавленъ  будетъ;  кто 
девятую  пятницу  чтитъ,  отъ  великаго  и  смертнаго  грикха  со- 
храненъ  будетъ;  кто  десятую  пятницу  чтитъ,  имя  того  на- 
писано будетъ  у  пресвятой  Богородицы  на  престол-Ь;  кто 
одиннадцатую  пятницу  чтитъ,  тотъ  при  смерти  узритъ  пре- 
святую Богородицу;  кто  дв-Ьнадцат^^ю  пятницу  чтитъ,  имя 
того  челов-Ька  будетъ  написано  у  самого  Господа  въ  «кни- 
гахь  животныхъ». 

Пятница  среди  нашего  народа  пользуется  большимъ  по- 
читан1емъ:  она  даже  представляется  живымъ  существомъ  и 
чествуется,  какъ  святая.  Объясняется  это  т-Ьмъ,  что  съ  пят- 
ницей у  языческихъ  народовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  у  насъ,  свя- 
зывалось почитан1е  какихъ-нибудь  божествъ;  у  римлянъ, 
напр.,  пятница  посвящена  была  богин-Ь  Венер'Ь  (сИез  Уепепз). 
Съ  принят1емъ  христ1анства  это  празднован1е  пятницы  было 
пр1урочено  въ  греко-римскомъ  М1р1^  къ  событ1ямъ  ветхоза- 
ветной и  новозав-Ьтной  истор1и;  такъ,  пятница  сплелась  съ 
именемъ  св.  мученицы  Параскевы.  Въ  жит1и  этой  м^^ченицы 
разсказывается,  что  родители  ея  отличались  особымъ  почи- 
тан1емъ  пятницы,  какъ  дня  страдан!!!  Христа.  За  это  Богъ 
далъ  имъ  въ  пятницу  дочь,  которой  они  дали  имя  Параскевы, 
что  по-гречески  значитъ  пятница.  Такимъ  образомъ,  соб- 
ственное имя  мз^ченицы  въ  перевод-Ь  на  церковно-славянскш 
языкъ  обратилось  въ  св.  Пятницу.  Празднованхе  пятницы 
перешло  къ  намъ  и,  быть  можетъ,  встр'Ьтилось  съ  соотв'Ьт- 
ственнымъ  же  почитан1емъ  пятницы  у  насъ.  Обычай  почита- 
Н1я  пятницы  былъ  отм'Ьченъ  у  насъ  уже  «Стоглавомъ» 
(XVI  в.).  Онъ  говоритъ,  что  по  погостамъ  и  по  селамъ,  и 
по  волостямъ  ходили  «лживые  пророки,  мужики  и  женки,  и 
д-Ьвки,  и  старыя  бабы,  наги  и  босы,  и  волосы  отростивъ  и 
распустя,  трясутся  и  убиваются;  а  сказываютъ,  что  имъ  яв- 
ляются св.  Пятница  и  св.  Анастас1я  (олицетворенте  воскресе- 
Н1я)  и  велятъ  имъ  запов'Ьдати  крестьяномъ  каноны  засв'кчи- 
ватп;  они  же  запов'Ьдаютъ  крестьяномъ  въ  среду  и  пятницу 
ручного  д-Ьла  не  дтЬлати  и  женамъ  не  прясти,  и  платья  не 
мыти,  и  каменье  не  распилати,  и  иные  запов-Ьдаютъ  богомерз- 
к1я  д-Ьла  творити».  Въ  «Регламент-^»  (Х\'*111  в.)  отм-Ьчается 
обычай  «водить  простоволосую  женк}'  подъ  именемъ  Пят- 
ницы въ  церковномъ  ход}'  и  воздавать  ей  честь  и  дарьи.  На- 
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родная  масса  и  теперь  уб'Ьждена^  что  по  пятницамъ  не  с.гЬ- 
дЗ'^етъ  прясть,  пахать,  чтобы  не  запылить  матушку  Пятницу 
и  не  засорить  ей  глаза  кострикой  и  пылью. 

83.  «Слово  св.  отца  Пахом1я  о  сред*  и  пятк'Ь». 
«Эпистошя  о  нед'ЬлФ».  «Сказаше  о  св'Ьтлой  нед'Ьл'Ь». 
Въ  «Слов-Ь  св.  отца  Пахом1я  о  сред'Ь  и  пятк'Ь»  з'станавли- 
вается  правило  почитан1я  среды  и  пятницы,  въ  воспоминаше 
о  страданхяхъ  и  смерти  Христа.  Это  правило  называется 
тайной  спасен1я,  открытой  свыше  св.  Пахом1ю.  Среда  и  пят- 
ница олицетворяются  въ  это.мъ  «Слов-Ь»  въ  вид'Ь  двз'^хъ  ан- 
геловъ.  которые  въ  будущей  жизни  буд^'тъ  встр'Ьчать  и 
провожать  въ  рай  души  Т'Ьхъ,  которые  почитали  ихъ. 

«Эпистол1я  о  нед-Ьл^Ь»,  ниспосланная  съ  неба  въ  1еруса- 
лимъ  самимъ  Гисусомъ  Христомъ,  запов-Ьдуетъ  почитать 
вм'Ьст'Ь  съ  средой  и  пятницей  и  «нед'Ьлю»,  т.  е.  воскресен1е. 
Этими  тремя  днями,  говоритъ  въ  «Эпистолхи»  самъ  Господь, 
земля  стоить.  Нед'Ьлю  надо  почитать  потому,  что  въ  этотъ 
день  Богъ  создалъ  перваго  челов'Ька;  въ  этотъ  день  Онъ 
явился  Аврааму  подъ  дубомъ  мамвр1Йскимъ,  а  Моисею  въ  ку- 
пин-Ь;  въ  нед'Ьлю  Господь  крестился  отъ  1оанна  и  въ  нед-Ьлю 
Онъ  будетъ  судить  живыхъ  и  мертвыхъ.  Проводить  этотъ 
день  сл'Ьдуетъ  въ  полномъ  воздержан1и  отъ  какого  бы  то 
ни  было  труда.  Т-Ьмъ,  кто  не  в^зрптъ  г,Эпистол1и».  «Эписто- 
Л1Я»  угро'жаетъ  нашеств1емъ  измапльтянъ. 

Въ  «Сказан1и  о  св-^тлой  нед'Ьл15»  разсказывается.  что, 
когда  Христосъ  воскресъ,  то  солнце  взошло  до  шестого  часа 
и  стояло  на  восток'Ь  три  дня  на  одно.мъ  м'Ьст'^Ь,  на  юг'Ь  тоже 
три  дня  и  на  запад'Ь  два  дня;  на  восьмой  день  оно  зашло. 
На  этомъ  основанш  пасхальная  нед'Ьля  называется  св'Ьтлой 
нед^^лей  и  великимъ  днемъ. 


Апокрифичеек1я  еказашя  о  евятыхъ. 

84.  Апокрифическ1я  еказашя  о  евятыхъ.  Изъ  апо- 
крифическихъ  сказанш  о  евятыхъ  наибол'Ье  зам'1Ьчательны 
Т-Ь,  которыя  группируются  около  именъ  двухъ  евятыхъ: 
Георг1я  Поб'Ьдоносца  и  0еодора  Тирона. 

85,  «Сказашя  о  Геор1ги  Поб'6доносц'3&».  Сказан1я  о 
св.  Георг1И  Поб'Ьдоносц'Ь,  замученномъ  въ  конц-Ь  Ш-го   или 
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въ    начал'к    1\'    в.,   д-Ьлятся    на   дв-Ь  группы:    I)  «Борьба  св. 
Георг1я  со  зм'кемъ»  и  2)  <Мучен1я  св.  Георг1я». 

1)  «Борьба  св.  Георг1я  со  зм'Ьемъ».  Сюжетъ  борьбы  св.  Геор- 
Г1Я  со  зм'ке.мъ  дошелъ  до  насъ  въ  ьгЬсколькихъ  редакщяхъ: 
по  одной  пзъ  нихъ  борьба  произошла  до  мучен1Й  и  смерти 
Георг1я,  по  дрз'гой — посл15  смерти.  Первая  редакшя  такъ 
излагаетъ  борьбу.  Въ  город-Ь  Лаос1И  жилъ  царь  Селевивъ 
(Селевкъ),  который  поклонялся  Аполлону,  Геракл^^^  Скаман- 
дру  и  АртемидЬ.  Богъ,  увид-Ьвъ,  что  великое  множество  жите- 
лей этого  города  стоитъ  на  гибельномъ  пути  Содома  и  Го- 
морры,  послалъ  на  городъ  б'15дств1е:  въ  озер'Ь,  находившемся 
недалеко  отъ  города,  поселился  чудовищный  злН'.й — челов-Ь- 
копожиратель.  Сначала  царь  пытается  осилить  зм'Ья  при  по- 
мощи войска,  но  безусп'Ьшно.  Тогда  онъ  предложилъ  жите- 
ля.мъ,  всЬмъ.  начиная  съ  богатыхъ  и  кончая  б-йдными,  при- 
носить въ  жертву  своихъ  д-Ьтей;  самъ  царь  обязался  также 
принять  участ1е  въ  этомъ.  Но  царю  стало  жаль  потомъ 
единственной  дочери,  и  онъ  сталъ  умолить  народъ  пощадить 
ее.  Народъ  не  соглашается,  и  царскую  дочь  ведутъ  изъ  го- 
рода къ  зм'Ью.  Въ  это  время  возвращается  изъ  похода  про- 
тив ъ  персовь  греческое  войско,  въ  которомъ  былъ  храбрый 
воинъ  Георгш.  Георпй,  по  повел']Ьн1ю  Бож1ю,  пошелъ  по 
направлен1ю  къ  озеру  и  увид-Ьлъ,  что  ведутъ  къ  зм'1Ью  д-Ь- 
вушку.  Георг1Й  об-Ьщаетъ  спасти  ее,  если  она  ув-Ьруеть  во 
Христа.  Она  соглашается,  и  Георгш,  обратившись  къ  Бог}' 
съ  молптво!!,  слышитъ  Его  ободряющ1Й  голосъ.  Выходитъ 
изъ  озера  зм'Ьй  и  прьш^етъ  на  Георп'я  ядомъ;  но  Георг1Й 
заклинаетъ  его  именемъ  Бож1Имъ,  и  зм'Ьй  начинаетъ  сми- 
ренно лизать  его  ноги.  Георг1Й  приказываетъ  царевн-Ь  обвя- 
зать зм'Ья  своимъ  поясомъ  и  вести  его  въ  городъ.  Жители 
въ  ужасЬ  отъ  этого  зр'Ьлища.  Георг1й  об'Ьщаетъ  имъ  убить 
зм-Ья,  если  они  примуть  христ1анство;  если  же  они  не  со- 
1'ласятся,  онъ  напуститъ  зм'Ья  на  весь  городъ.  /Кители  со- 
глашаются. Зм'Ьй  подвергается  казни,  и  царь  возсылаетъ 
Богу  благодарственные  молитвы.  Георг1й  приглашаетъ  епи- 
скопа Александра,  который  въ  15  дней  креститъ  40.000  че- 
лов'Ькъ.  Изъ  земли  начинаетъ  бить  источникъ,  исц'Ьляющ1й 
всяк1е  недуги.  Георг1Й  уЪзжаетъ,  жители  города  провожаютъ 
его    съ    великимъ    плачемъ.    Царь    послФ,   отъ'Ьзда     Георг1я 


—  198  — 

строитъ  во  имя  его  церковь;  царевна,  получившая  при  кре- 
щен1И  имя  Мар1и,  посвящаетъ  себя  Богу. 

Въ  другой  редакщи,  отличающейся  си<атостью,  д1^йств1е 
происходитъ  въ  Палестин-Ь,  въ  город'Ь  Гевал-Ь.  Боги  пове- 
л'Ьваютъ  царю  сд'Ьлать  жителямъ  предложен1е  давать  въ 
жертву  зм-Ью  д'Ьтей.  Царь  посл'Ьднимъ  отдаетъ  свою  дочь, 
причемъ  онъ  не  сокрушается.  Георг1Й  появляется  въ  этомъ 
город!;  съ  ц-Ьлью  спасти  городъ  отъ  б'Ьдств1Я.  Когда  была 
построена  церковь  во  имя  его,  Георг1й  послалъ  для  нея  свой 
щитъ,  который  сталъ  висЬть  надъ  куполомъ,  ничкмъ  не 
поддерживаемый. 

Сказан1е  о  борьб'Ь  св.  Георг1я  со  зм-^емъ  было  изв'Ьстн'о 
у  насъ  уже  съ  древнихъ  временъ.  На  фрескахъ  Старо-Ла- 
дожской церкви  XII  в.  изображены  св.  Георг1Й,  зм-Ьй,  «Ели- 
сава»,  т.  е.  Елисавета,  ведущая  зм15я,  обвязаннаго  поясомъ. 
На  одной  икон'Ь  XIII  в.  по  бокамъ  ея  изображены  .мучен1я 
св.  Георг1я,  а  посредин'Ь  изображенъ  св.  Георг1й  на  кон'Ь, 
съ  копьемъ  въ  рз'К'Ь,  и  д'Ьвица,  ведущая  поб'Ьжденнаго 
зм']Ья. 

2)  «Мучен1я  св.  Георг1я».  Сказан1Я  о  мучен1яхь  св.  Георг1я 
были  изв'Ьстны  у  насъ  въ  трехъ  редакщяхъ. 

а)  Одна  редакщя,  признаваемая  церковью,  не  знаетъ,  кто 
былъ  отецъ  Георг1я,  а  о  матери  его  упоминается  лгамоходомъ. 
Георг1Й  за  свои  христ1анск1е  взгляды  подвергается  импера- 
торомъ  Д1оклет1аномъмучен1ямъ,  которыя  продолжаются  семь 
дней.  Муки  эти  сл'Ьдующ1я:  Георг1я  заключаютъ  въ  тюрьму 
и  на  грудь  его  кладз^тъ  громадный  камень;  привязываютъ 
его  къ  колесу,  утыканному  гвоздями,  и  раздираютъ  ем}'  т'Ьло; 
бросаютъ  его  въ  яму,  наполненную  негашенной  известью, 
откуда  на  трет1Й  день  его  выводятъ  невредимымъ;  над'15- 
ваютъ  ему  на  ноги  утыканные  гвоздями  жел1ззные  сапоги; 
бьютъ  его  палками  и  воловьими  жилами;  два  раза  даютъ 
ему  ядъ,  приготовленный  магомъ  Аеанас1емъ.  Но  всЬ  эти 
муки  Георг1Й,  поддерживаемый  невидимой  силой,  переноситъ 
безъ  вреда  для  себя.  Императоръ  и  маги  требуютъ  отъ  него 
ч\аесъ.  Онъ  воскрешаетъ  умершаго  и  обращаетъ  его  въ 
христ1анство;  обращаетъ  въ  христтанство  мага  Аеанас1я, 
вельможъ  царя,  пахаря,  у  котораго  вьктЬчилъ  своимъ  сло- 
вомъ  вола  и  даже  императрицу  Александру.  Д1оклет1анъ  при- 
водитъ    Георг1я    въ    храмъ.    чтобы    заставить  его  принести 
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жертву  идоламъ,  но  Георг1Й  своимъ  словомъ  повергаетъ 
идоловъ  на  землю.  Д10клет1анъ  обрекаеть  Георг1я  и  царицу 
на  казнь.  По  дорогЬ  къ  лобному  м-Ьсту  царица  умираетъ. 
Георг1Й  передъ  казнью  молится  за  своихъ  мучителей.  Ему 
отрубаютъ  голову. 

б)  Другая  редакц1я,  собственно  апокрифическая,  знаетъ 
родителей  Георг1я:  отцомъ  его  былъ  язычникъ  Геронтъ,  а 
мать — христ1анка  Полихрон1я.  Мать  тайно  воспитывала  сына 
въ  христ1анской  религш.  Однажды  отецъ  пригласилъ  сына 
принести  жертву  идоламъ;  Георг1Й  отказался  и  сталъ  обли- 
чать язычниковъ.  Передъ  смертью  отецъ  Георггя  прини- 
маетъ  христ1анство.  По  смерти  отца  Георг1й  истребляетъ 
идоловъ;  на  него  доноситъ  царю  жрецъ  Се;шванъ,  Георг1я 
приглашаютъ  на  допросъ  и  зат-Ьмъ  подвергаютъ  мукамъ. 
Царь  предлагаетъ  Георг1ю  поклониться  идоламъ.  Георпй 
притворно  соглашается  и  своимъ  словомъ  повергаетъ  идо- 
ловъ. Когда  Георг1я  ведутъ  на  казнь,  его  прив-Ьтствуетъ 
мать  его  Полпхрон1я.  Царь  велитъ  и  ее  казнить. 

в)  Третья  редакщя,  тоже  апокрифическая,  была  самой 
распространенной  на  Восток'к  н  Западк.  Она  не  называетъ 
родителей  Георг1Я.  Мучить  Георг1я  персидск1Й  царь  Дадханъ 
въ  течен1е  семи  л'Ьтъ,  при  чемъ  совершаются  велик1я  чудеса: 
три  раза  Георг1я  казнятъ,  и  три  раза  Богъ  его  воскрешаетъ; 
чтобы  уб-Бдить  царя  и  окружаюшихъ  его  въ  истинности  хрп- 
стханской  в'Ьры,  Георг1п  велитъ  сухому  дереву  пустить 
листья,  воскрешаетъ  лшртвецовъ,  исц-Ьляетъ  больныхъ,  вос- 
крешаетъ павшаго  быка;  по  его  повел'Ьшю  идолы  сами  себя 
обличаютъ,  и  Георг1й  свергаетъ  ихъ.  Эти  чудеса  оказываютъ 
:'Ьйств1е  на  множество  язычниковъ,  и  даже  жена  Дад1ана, 
Александра,  признала  Христа.  Вс^Ь  они  были  казнены  нече- 
сшвымъ  Дадханомъ.  Дад1анъ  приговариваетъ  Георг1я  къ 
казни;  по  молитв'Ь  Георг1я  передъ  его  казнью  нисходитъ  съ 
неса  огонь,  который  истребляетъ  .множество  язычниковъ. 

36.  «Сказашя  о  веодор*  Тирон*».  О  Оеодор-Ь  Тирон-к, 
зам;^ченномъ  при  Максим1ан'Ь  Галерш  (начала  IV"  в.),  сказа- 
Н1я  1ов']Ьствуютъ  объ  его  поб-Ьд-Ь  надъ  зм-Ьемъ,  о  мукахъ, 
испьпанныхъ  имъ  за  в'кру,  и  о  чуд'Ь,  совершенномъ  имъ  по 
смертл. 

Веодоръ  Тиронъ  отправляется  по  приказан1ю  царя  пл-Ь- 
нить  псщерныхъ  людей.  Исполнивъ  благополучно  это  пору- 
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чен1е,  онъ  возвращается  назадъ.  Мать  беретъ  коня  Оеодора 
и  ведетъ  его  на  водопой  къ  колодцз^  Колодецъ  въ  то  время 
охранялся  зм'Ьями,  которымъ  царь  давалъ  ежегодную  дань; 
за  эту  дань  зм-Ьи  поткали  воду,  которой  пользовались  вс15 
жители.  Поб'1Ьда,  одержанная  веодоромъ  надъ  пещерными 
людьми,  отвлекла  вниман1е  царя,  и  царь  забылъ  принест[1 
змтЬямъ  обычную  жертву.  Зм-Ьй  разгн-Ьвался  и  пересталъ 
пускать  водз^  Именно  въ  это  время  мать  Эеодора  пришла  къ 
колодцу  съ  конемъ.  Она  напоила  коня;  но  зм-Ьй  схватилъ  ее 
и  унесъ  в ъ  свое  жнлип],е.  веодорь  р'15шается  освободить  мать. 
На  слз'чай  несчастнаго  исхода  своего  предпр1ят1я  0еодоръ 
сообщаетъ  царю  свое  зав'Ьщан1е  относительно  имущества  и 
приказываетъ  творить  его  память  «въ  первую  сз'бботу>-. 
Спустившись  въ  колодецъ,  онъ  нашелъ  свою  мать,  укра- 
шенную, какъ  д'Ьва,  золотомъ  и  серебромъ  и  окруженную 
дв-Ьнадцатью  зм'^ями.  0еодоръ  з^жаснулся.  Помолившись  Вогз', 
онъ  услышалъ  ободряющ1Й  голосъ  съ  неба.  0еодоръ  напалъ 
на  зм-Ьевъ,  истребилъ  ихъ  и  готовился  выйти  съ  матерью 
изъ  колодца.  Въ  это  время  показался  трехголовьи"!  змкй  въ 
6о  локтей  длины,  съ  двумя  юношами  и  тремя  женами.  Оео- 
доръ  снова  былъ  ободренъ  голосомъ  свыше  и  пронзилъ  зм'Ья 
копьемъ.  Снизошла  вода,  «яко  р'Ька  вел1я»,  которая  унесла 
трупъ  зм'Ья,  а  0едоръ  съ  матерью  и  двумя  юношами  благо- 
получно выбрался  изъ  колодца. 

Посл'Ь  поб'Ьды  Оеодора  Тирона  надъ  зм'Ьями  сказан1е 
изображаетъ  его  мз^ченическз'ю  смерть. 

Чз'до,  совершенное  Оеодоромъ  посл'Ь  смерти,  таково. 
Юл1анъ  задз'малъ  осквернить  христ^анъ  на  перво11  нед'Ьл1в 
великаго  поста.  Для  этого  онъ  приказалъ  константинополь- 
скому градоначальнику  всЬ  съ-Ьстные  припасы,  продаваемые 
на  рьшк'Ь,  окропить  идоложертвенною  кровью.  Тогда  Т!- 
ронъ,  уже  з''мерт1Й,  является  «яв-Ь,  а  не  во  сн-Ь»  къ  арх1ере.о, 
открываетъ  емЗ'  замыселъ  Юлхана  и  з'казываетъ,  какъ  моигно 
удержать  б-Ьдныхъ  христ1анъ  отъ  покупки  съ-Ьстныхъ  гри- 
пасовъ:  для  этого  арх1ерей  долженъ  раздавать  имъ  «колшо», 
т.  е.  пшеницз'-  свареннз'ю  съ  медомъ.  Въ  память  этогг  со- 
быт1я  христ1ане  чествз'ютъ  Оеодора  Тирона  въ  суСботу 
первой  нед'Ьли  великаго  поста  «коливами». 

Библ10граф!я:  А.  Н.  Пыпинъ.  Ложныя  и  отреченныя  книги  рус- 
ской старины.  Спб.  1862.  —  Н.  С   1  ихонравовъ.    Памятн1ки    рус- 
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ской  отреченной  литературы.  Т.  I — 11.  М.  1863.  —  И.  Порфирьевъ 
Апокрифичесюя  сказан1я  о  вет-хозав-Ьтны-хъ  лицахъ  и  событ1яхъ  по 
рукописямъ  Соловецкой  библ1отеки.  Спб,  1877.  -  И.  Порфирьевъ 
Апокрифическая  сказан!я  о  новозав'Ьтныхъ  лицахъ  и  со6ыт1яхъ  по 
рукописямъ  Соловецкой  библ1отеки.  Спб.  1890.  —  II.  А.  Лавровъ 
Апокрифичесюе  тексты  (между  прочимъ,  Первоевангелге  1акова, 
Евангел1е  0омы).  Спб.  1&99.— Ж  Н.  Сперанскш.  Славянсюя  апокри- 
фическ1я  евангел1я.  1У1.  1895.  —  Н.  С  Тихонравовъ.  Отреченныя 
книги  древней  Росс1и.  („Сочинен1я".  Т.  1.  М.  1898).—^.  Порфирьевъ. 
Апокрифическ1я  сказан1я  о  ветхозав-Ьтныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ. 
Казань.  1872 — \ЮЪ.—Александръ  Весемовск1Й.  Славянск1я  сказа- 
н1я  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ  и  западныя  легенды  о  Морольф-Ь  и 
Мерлин-Ь.  Изъ  истор1и  литературнаго  общен1я  Востока  и  Запада- 
Спб.  1872.—  //.  Е.  Щеголовъ.  Очерки  истор1и  отреченной  литера- 
туры. Сказан!е  Афродит1ана.  Спб.  1899—1900.  —  И.  Н.  Ждановъ. 
БесЬда  трехъ  святителей  и  Тоса  топасЬоппи.  (лСочинен1я".  Т.  1. 
Спб.  1904).— 5./7.  Сахаровъ.  Эсхатологичесюя  сочинен1я  и  сказан1я 
въ  древнерусской  письменности  и  вл1ян!е  ихъ  на  народные  духов- 
ные стихи.  Тула.  1897. 


Аг1ографичеекая  византшекая  литература. 

87.  Ашографическая  переводная  литература  и  ея 
виды.  Д':Ьятельность  нанбол'Ье  выдающихся  представителей 
христ1анской  церкви,  получившихъ  за  свои  подвиги  назван1е 
святыхъ,  преподобныхъ  и  т.  д.,  послужила  предметомъ  осо- 
бой литературы,  которая  называется  агюграфической,  т.  е.- 
литературой  о  святыхт:.  Она  распадается  на  н-Ьсколько  ви- 
довъ:  т)  минеи-четьи,  2)  патерики,  з)  прологи  и  4)  отд-Ьль- 
ныя  ЖИТ1Я  святыхъ. 

88.  Минеи-четьи.  Мннеями-четьями  называются  сбор- 
ники жит1й  святыхъ,  расположенныхъ  по  м-Ьсяцамъ  и  назна- 
ченныхъ  для  назидательнаго  чтен1я  на  каждый  день.  В-й- 
роятно,  уже  въ  Киевскую  эпоху  у  насъ  были  переводныя 
четьи-минеи  на  вс1^  дв-Ьнадцать  м'ксяцевъ;  но  до  нашего  вре- 
мени дошли  четьи-минеи  только  немногихъ  л1'Ьсяцевъ.  Въ 
нихъ  излагаются,  между  прочилгь,  жит1я  сл-Ьдующихъ  свя- 
тыхъ: Антон1я  Великаго,  1оанна  Златоз^стаго,  Эбодос1я  Ве- 
ликаго. 

89.  Патерики.  Патериками  называются  сборники  жит1Й 
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святыхъ.  Въ  нихъ  излагаются  подвиги,  совершенные  хри- 
ст1анскими  подвижниками  и  отшельниками,  происходивш1я 
въ  ихъ  жизни  чудеса,  вид'Ьн1я,  которыхъ  'они  удостоивались 
свыше,  наканецъ,  даже  просто  интересный  новеллы  и  анек- 
доты. Патерики  читались  обыкновенно  въ  церквахъ  за 
богослужен1емъ  и  въ  монастыряхъ  за  трапезою  во  время 
великаго  поста  или  въ  другое  время.  Пзъ  патериковъ  наи- 
бол'Ье  зам'Ьчательны  сл'Ьдующ1е:  I)  «Синайск1Й  патерикъ» 
(«Лимонарь/>)  и  2)  «Скитск1Й  патерикъ». 

90.  «Сжнайскш  патерикъ»  («Яимонарь»;.  «СинаГ1ск1Й 
патерикъ»,  или  «Лимонарь»  (т.  е.  Цв-Ьтуштй  Лугъ)  былъ  со- 
ставленъ  въ  конц-Ь  VI  в.  палестински.мъ  монахомъ  1оанномъ 
Мосхомъ(т  б2о),  1оаннъ  Мосхъ,  самъ  предававшиеся  подвигамъ 
монашеской  жизни,  любилъ  также  наблюдать  подвиги  монаховъ 
въ  разныхъ  м^^стностяхъ  Палестины,  Сир1И,  Египта  и  дру- 
гихъ  странъ,  для  чего  предпринималъ  рядъ  пз'тешеств1п. 
ПосЬтивъ  отшельниковъ,  жившихъ  главнымъ  образомъ  въ 
Палестин'Ь,  Сир1и  и  Египт'Ь,  Тоаннъ  Мосхъ  задумалъ  изло- 
жить свои  наблюден1я  надъ  ихъ  жизнью,  а  также  т-Ь  раз- 
сказы,  которые  онъ  услышалъ  изъ  ихъ  з'стъ  и  устъ  встр'Ьч- 
ныхъ  лицъ.  Такъ  появился  «Синайск1Й  патерикъ»,  посвящен- 
ный авторомъ  монаху  Софрон1ю,  ученик}^  и  товарищу  автора 
зъ  его  путешеств1яхъ. 

Разсказы,составляющ1есодержан1е  «Синайскаго  патерика», 
д'Ьлятс5;  на  три  группы:  т)  пов15Ствован1я  аскетическаго  со- 
держан1Я,  2)  пов']Ьствован1я  съ  св'Ьтскимъ  элементомъ  и  3)  по- 
в']Ьствован1я  съ  полемическимъ  элементомъ. 

1)  Пов"Ьствован1я  аскетическаго  содержан1я.  Предметомъ  по- 
в'Ьствован1Й  съ  аскетическимъ  содержан1емъ  служатъ  суро- 
вые подвиги  отшельниковъ,  ихъ  восторженное  настроенхе, 
помогавшее  имъ  совершать  эти  подвиги  и  поб'Ёждать  иску- 
шен1Я,  которымъ  они  подвергались  въ  борьб'Ь  съ  плотью, 
гр-Ьховнымъ  началомъ  М1ра.  Вотъ  н'Ькоторыя  пов'Ьствован1я, 
въ  которыхъ  эти  стороны  жизни  отшельниковъ  нашли  себ'Ь 
яркое  отражеше. 

Однажды  трое  монаховъ  заблудились  въ  пустын'Ь,  Стояли 
сильныя  л'Ьтн1я  жары.  Уже  н-^сколько  дней  монахи  не  пили 
ни  капли  воды.  Они  такъ  ослаб-Ьлн,  что  не  могли  двин^^ться 
съ  м-^ста.  Тогда  они,  примирившись  съ  ожидавшею  ихъ 
смертью,  легли  подъ  деревьями.  Когда  они  лежали,  на  нихъ 
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нашло  состоян1е  «изступлешя»  (т.  е.  восторга),  и  они  вне- 
запно увид'Ьли  купель,  наполненную  водою;  Около  купели 
находилось  двое  какихъ  то  мужей.  Эти  мужи  напоили  мо- 
наховъ  и  такимъ  образомъ  спасли  ихъ  отъ  смерти. 

Одинъ  монахъ  нечаянно  укололъ  свою  ногу  терн1емъ. 
Рана  на  ног^Ь  стала  гноиться,  причиняя  монаху  больш1я 
страдан1я.  Но  монахъ  отказывался  л-Ьчиться,  говоря:  «сколько 
страждетъ  вн-Ьшнш  челов-Ькъ.  столько  внутреннш  веселится». 
Другой  монахъ  совершалъ  въ  течен1е  шестидесяти  л'Ьтъ 
своей  отшельнической  жизни  особаго  рода  подвигъ:  онъ,  не 
переставая,  плакалъ.  На  разспросы  окружающихъ  о  причин'Ь 
его  непрерывнаго  плача  монахъ  отв-Ьчалъ:  «время  С1е,  брат1я, 
далъ  намъ  Богъ  на  покаянхе,  и  если  его  потеряемъ,  то  уже  не 
воротимъ».  Одинъ  старецъ  наложилъ  на  себя  об15тъ  молчан1я. 
Въ  течен1е  тридцати  л'Ьтъ  онъ  не  проронилъ  ни  одного  слова. 
Если  ему  необходи:у10  было  что-нибудь  сообщить,  онъ  д-Ь- 
лалъ  знакъ  пальцами. 

Подвиги  отшельниковъ  не  исчерпывались  этой  пассивной 
стороной:  отшельники,  гд-Ь  только  представлялся  случай,  со 
вершали  д-Ьятельные  подвиги  челов'Ьколюб1я.  Одинъ  старецъ 
отличавш1Йся  альтруизмомъ  еще  тогда,  когда  находился  въ 
м1ру  (онъ  ночью  тайно  вспахалъ  и  засЬялъ  ниву  одного  б-Ьд- 
няка,  у  котораго  не  было  хл'Ьбнымъ  сЬмянъ),  выходилъ  на 
дорогу,  ведушз'ю  отъ  1ордана  къ  1ерусалиму.  съ  хл'Ьбомъ  и 
водой,  кормилъ  и  поилъ  попадавшихся  путниковъ;  если  пут- 
никъ  былъ  обремененъ  тяжелой  ношей,  старецъ  помогалъ 
е.му  нести  ношу  до  вершины  горы  Елеонской  и  до  Терихона: 
иногда  старецъ  носилъ  д-Ьтей.  Если  старцу  попадался  чело- 
в-Ькъ,  не  им'Ьющ1Й  одежды,  старецъ  снималъ  свою  ризу  и 
отдавалъ  ее  прохожему  б'Ьдняку.  Надъ  умершими  по  дорог1^ 
старецъ  творилъ  службу  и  самъ  хоронилъ  ихъ. 

Н-Ькоторыя  пов-Ьствовантя  рисуютъ  своеобразную  дели- 
катность и  безграничное  смиреше  монаховъ.  Одинъ  старецъ, 
вернувшись  къ  себ'Ь  домой,  зам-Ьтилъ,  что  у  него  похищены 
книги  и  посуда.  Старецъ  отправляется  къ  своему  сосЬду- 
монаху,  чтобы  под'Ьлиться  съ  нимъ  происшеств1емъ.  Когда 
старецъ  входилъ  во  дворъ,  онъ  вдругъ  зам-Ьтилъ  свои  вещи. 
Догадавшись,  что  это  его  сосЬдъ  совершилъ  похищен1'е,  ста- 
рецъ, не  подавая  вида,  что  онъ  что-либо  зам'Ьтилъ,  воз- 
вращается ДОМОЙ,  и  даетъ  сосЁду  возможность  спрятать  по- 
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хищенное.  Черезъ  ц-Ькоторое  время  монахъ-воръ  былъ  за- 
ключенъ  въ  тюрьму.  Старецъ,  не  показывая  виду,  что  ему 
изв-Ьстно,  кто  похитилъ  его  книги  и  посуду,  сталъ  нав-Ьщать 
въ  тюрьм'Ь  монаха-вора,  поить  и  кормить  его.  Это  такъ  по- 
д'Ьйствовало  на  монаха-вора,  что  онъ  бросился  къ  ногамъ 
старца,  признался  ем}"  во  всемъ  и  просилъ  прощен1я. 

Однажды  игуменъ  одного  монастыря,  Серг1п.  со  своими 
спутниками  заблудились,  попали  на  лугъ  какого-то  крестья- 
нина и  помяли  на  немъ  траву.  Крестьянинъ,  увидавъ  это, 
разсердился  и  сталъ  бранить  старцевъ:  «Такъ-ли  монахамъ 
подобаетъ  д-Ьлать?  Боитесь-ли  вы  Бога'.-'  Если  бы  вы  им'Ёли 
страхъ  Божш  передъ  очами,  этого  бы  не  сд15лали»!  Одинъ 
изъ  старцевъ  отв-йтилъ  ему:  «Правду  говоришь,  чадо!  Если 
бы  мы  нм-Ьли  страхъ  Бож1й,  этого  бы  не  сд'Ьлали».  Кре- 
стьянинъ продолжалъ  бранить  старцевъ.  Старецъ  ему  отв15- 
чаетъ:  «Пстинл'  говоришь,  чадо!  Если  бы  мы  были  настоя- 
ш,1е  монахи,  этого  бы  не  сд'Ьлалп.  Бога  ради  прости  насъ! 
Л1ы  передъ  тобою  согр-Ьшили».  Крестьянинъ  былъ  пораженъ 
такимъ  великимъ  смирен1емъ.  Онъ  упалъ  къ  ногамъ  старца 
съ  восклицан1емъ:  Н'Ьтъ!  Я  согр'Ьшилъ  передъ  вами.  Гос- 
пода ради  простите  меня  и  возьмите  меня  съ  собою».  Старцы 
согласились.  Съ  этого  времени  крестьянинъ  отвергся  отъ 
М1ра  сего. 

Однажды  одинъ  старецъ  отправился  въ  Александр1Ю 
продать  н'Ьсколько  предметовъ  собственнаго  изд'йлья.  Въ 
город'Ь  онъ  зам'Ьтилъ.  что  одинъ  молодой  монахъ  вошелъ 
въ  кабакъ.  Старецъ  опечалился  и  сталъ  ожидать  выхода 
монаха.  Когда  молодой  монахъ  вышелъ  изъ  кабака,  старецъ 
подошелъ  къ  нехму  и  сказалъ:  «Знаешь-ли,  господине,  что 
ты  во  образъ  ангельск1п  облеченъ?  В'Ьроятно,  н'Ьтъ,  ибо 
иначе  ты  зналъ  бы,  какъ  много  въ  м1р'Ь  сЬтей  д1авольскихъ. 
Неужели  ты  не  знаешь,  что,  входя  въ  городъ,  мы  повре- 
ждаемся и  очами,  и  слухомъ,  и  всЬмъ  образомъ?  А  ты 
еще  и  въ  кабакъ  ходишь,  будучи  такъ  молодъ!  II  чего  бы 
ты  вовсе  не  хот-Ьлъ.  тамъ  слушаешь  и  видишь,  и  съ  нечи- 
стыми мужами  и  женами  тамъ  пребываешь.  Молю  тебя,  чадо 
мое,  б^Ьги  въ  пз'стыню,  гд'Ь  можешь  Божлею  помощью  С!1а- 
стись»!  Молодой  монахъ  отв'Ьчалъ  старцу:  «Пошелъ  прочь, 
старикъ!  Богу  ничего  не  нз'жно,  кром-Ь  чистаго  сердца»! 
Тогда  старецъ,  возд-^въ    свои    руки    къ  небу,  воскликнз'лъ: 
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«Слава  теб'Ь,  Боже!  Я  пятьдесятъ  .тЬтъ  прожилъ  въ  скит'Ь, 
а  сердца  чистаго  не  стяжалъ;  а  вотъ  этотъ  монахъ  и  въ 
кабак'!:^  сидитъ,  и  чистое  сердце  стяжалъ»! 

Н-Ькоторыя  пов'Ьствован1я  «Синайскаго  патерика»  рисують 
отношешя  между  отшельниками  и  животными,  зв-Ьрями.  Ос- 
новная мысль  этихъ  пов'Ьствован1Й  та,  что  безсловесныя  жи- 
вотныя  подчиняются  слову  челов1^ка,  проникнутаго  благоче- 
ст1емъ,  просв^^тленнаго  в'Ьроп.  Эта  мысль  образно  выражена 
въ  сл'15луюш,емъ  разсказ'Ь.  Одинъ  отшельникъ  ходилъ  спать 
въ  логовище  льва.  Однажды  онъ  взялъ  оттуда  двухъ  львятъ, 
принесъ  ихъ  въ  церковь  и  сказалъ  брат1и:  «Если  бы  мы,  брат1е, 
сохранили  всЬ  запов-Ьди  Бож1и,  то  намъ  покорились  бы  V^ти 
зв'1ври;  но  гр-Ьховъ  ради  нашихъ  сами  мы  покорены  ими  и 
ихъ  боимся».  Въ  другомъ  разсказ']Ь  пов-Ьствуется  сл'Ьдующее. 
Однажды  появился  въ  тростник'Ь  левъ,  который  причинялъ 
много  опустошен1Й  и  губилъ  людей.  Юл1анъ  столпникъ  по- 
слалъ  своего  ученика  сказать  льву  сл'Ьдующ1Я  слова:  «Во 
имя  1исуса  Христа  Сына  Бож1я  отыди  отъ  земли  сей»!  Уче- 
никъ  безпрекословно  исполнилъ  повел1Ьн1е  старца.  Левъ 
тотчасъ  же  всталъ  и  ушелъ.  Однажды  отшельникъ  1оаннъ 
шелъ  по  очень  т-Ьсной  тропинк'й  между  олетнями  изъ  тер- 
новника, которыми  были  огорожены  крестьянск1я  нивы.  Тро- 
пинка была  такъ  Т'Ьсна,  что  челов'Ьку  даже  безъ  ноши  трудно 
было  протиснуться.  Здругъ  навстр'кчу  отшельнику  показался 
левъ.  Отшельникъ  и  левъ  встр-йчаются.  Ни  тому,  ни  другом^' 
нельзя  пройти.  Тогда  левъ  всталъ  на  задн1я  ^^апы  и  плотно 
прижался  къ  плетню  съ  одной  стороны:  образовался  на 
тропинк']Ь  узкш  проходь,  по  которому  отшельникъ  прошелъ 
впередъ  своей  дорогой. 

Любопытенъ  разсказъ,  въ  которомъ  фигурируютъ  левъ  и 
оселъ.  Отецъ  Герасимъ  1орданск1Й,  идя  по  пустын-Ь,  встр-Ь- 
тилъ  льва,  который  жалобно  протягивалъ  ему  лапу.  Гера- 
симъ посмотр-йлъ  и  увид'Ьлъ  въ  лап'Ь  терн1е:  лапа  отекла  и 
гноилась.  Герасимъ  сЬлъ  подл'Ь  льва,  вытащилъ  терн1е,  очи- 
стил1>  рану  и  обвязалъ  лапу  платкомъ.  Левъ  исц'Ьлился  и 
сталъ  всюду  сопровождать  старца.  Въ  лавр-Ь  былъ  оселъ,  на 
которомъ  возили  для  отшельниковъ  воду  съ  1ордана.  Отецъ 
Герасимъ  вел'Ьлъ  своему  льву  пасти  этого  осла  на  берегу'" 
р-Ьки.  Однажды  оселъ  отошелъ  отъ  льва  на  большое  разстоян1е. 
Въ  это  время  проходилъ  мимо  съ  верблюдами  челов^вкъ  изъ 
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Арав1и;  увидтЬвъ  осла,  онъ  его  попмалъ  и  увелъ  съ  собою. 
V^.евъ  долго  искалъ  осла  и,  не  найдя  его,  печально  и  уныло 
вернулся  къ  отцу  Герасиму.  Старецъ,  з'видя  льва  пришед- 
шимъ  безъ  осла,  р'Ьшилъ,  что  левъ  съ'Ьлъ  осла,  и  сказалъ 
льву:  «Ты  съ'Ьлъ  осла,  такъ  вотъ  же  теб'Ь:  отнын'Ь  исполняй 
ту  службу,  которую  д-Ьдадъ  оселъ».  Въ  течен1е  долгаго  вре- 
мени монахи  возили  воду  на  льв-Ь.  Однажды  кз^пецъ,  похи- 
ТИВШ1Й  осла,  возвращался  обратно  по  этой  же  м'Ьстности. 
Перебравшись  черезъ  1орданъ.  онъ  вдругъ  увид-^лъ  льва, 
испугался  и  бросился  б'Ьжать,  оставивъ  и  своихъ  верблюдовъ, 
и  похищеннаго  осла.  Левъ  (это  былъ  левъ  отца  Герасима) 
подб-Ьжалъ  къ  ослу,  взялъ  его  вм':Ьст'Ь  съ  верблюдами  и  при- 
велъ  въ  скитъ.  Старецъ  тогда  з'б'Ьдился,  что  напрасно  запо- 
дозрилъ  льва.  Онъ  освободилъ  его  отъ  работы  и  далъ  ем}' 
имя  1орданъ.  Въ  скоромъ  времени  отецъ  Герасимъ  скончался 
и  въ  отсутств1и  льва  былъ  погребенъ.  Когда  левъ  пришелъ, 
ученикъ  Герасима,  Савват1Й.  сказалъ  ему:  «1ордане1  Нашъ 
старецъ  оставилъ  насъ  сирыхъ  и  отошелъ  ко  Господу».  Сав- 
ватш  сталъ  кормить  льва,  но  левъ  отказался  отъ  пииш,  гла- 
зами искалъ  старца,  скорб-Ь-лъ  и  рев'Ьлъ.  Чтобы  з'спокоить 
льва,  Савват1п  и  проч1е  отшельники  повели  льва  къ  могил-Ь 
старца.  Савватш  сказалъ  льв}"  «Вотъ  зд-^сь  лежитъ  нашъ 
старецъ,  погребенъ»  и  преклонилъ  на  могил'Ь  свои  кол'Ьни. 
Левъ  тоже  наклонился,  сталъ  ударяться  головой  о  землю, 
зарев-Ьлъ  и  испустилъ  свой  д^'хъ. 

2)  Пов^ствован1я  съ  св-Ьтскимъ  элементомъ.  Авторъ  «Синай- 
скаго  патерика»  и  его  спутникъ  Софрон1Й  во  время  своихъ 
странств1Й  часто  встр'йчались  въ  городахъ  и  въ  пз^стын'Ь  съ 
интересными  людьми,  съ  которыми  встз'пали  въ  бесЬды,  или 
натыкались  на  поз'чительныя  сцены  жизни.  1оаннъ  Мосхъ 
запоминалъ  эти  сцены  или  разсказы  и  изложилъ  ихъ  въ 
своемъ  труд'Ь.  Въ  этихъ  разсказахъ,  представляющихъ  ха- 
рактеръ  новеллъ  или  анекдотовъ,  отразились  любопытныя 
черты  жизни  людей  въ  Палестин-Ь  и  Египт-Ь.  Вотъ  содержа- 
н]*е  нпЬкоторыхъ  новеллъ. 

Однажды  въ  Александр1и  Гоанну  и  Софрон1Ю  пришлось 
сид-Ьть  на  улиц^5  возл'Ь  трехъ  сл-Ьпцовъ,  которые  вели  между 
собою  бесЬду.  Сл'Ьпцы  разсказывали  другъ  другу,  какъ 
каждый  изъ  нихъ  осл'Ьпъ.  Одинъ  изъ  нихъ  говорилъ:  «Я 
былъ    корабельщикъ;    еще    въ    молодости    своей    я    плылъ 


—  207  — 

однажды  по  морю  и  отъ  многаго  зр'Ьн1я  сд1^лались  на  моихъ 
глазахъ  б-Ьльма».  Другой  аткнедъ  говорилъ:  «А  я  былъ 
стекольщикъ;  по  моей  неосторожности,  отъ  сильнаго  огня 
выскочили  мои  очи».  Трет!!!  сл'Ьпецъ  разсказалъ  п'Ьлую 
истор1ю:  «Еще  въ  молодости  своей  я  возненавид-Ьлъ  всяк!!'! 
трудъ,  дошелъ  до  того^  что  мн'Ь  нечего  было  'Ьсть,  и  сталъ 
я  воровать.  Однажды  случилось  мн-Ь  быть  на  м']Ьст'Ь,  гд-!^ 
казнятъ  престз^пниковъ,  и  я  увид'Ьлъ,  что  несутъ  мертваго 
челов-Ька,  покрытаго  дорогою  одеждою.  Я  пошелъ  сл'Ьдомъ, 
чтобы  увид'Ьть,  гд'Ь  его  положатъ.  Несш1е  трупъ  обошли 
сзади  перкви  1оанна  Великаго,  положили  его  во  гробъ  и 
ушли.  Посл-Ь  этого  я  вл-Ьзъ  во  гробъ  и  совлекъ  съ  мертвеца 
все  его  од'Ьян1е,  оставивъ  его  въ  одной  рубашк'Ь.  Когда  я 
выходилъ  уже  изъ  могилы,  вспало  мн-й  на  мысль  снять  съ 
мертвеца  и  рубашку:  она  показалась  мн-Ь  очень  хорошей.  Я 
вернз'лъ  и  сталъ  снимать  съ  мертвеца  его  посл-Ьднее  од-Ьянте... 
Тогда  мертвецъ  поднялся,  сйлъ  передо  мноГг  и,  вц'Ьпившись 
своими  перстами  мн-Ь  въ  лицо,  выдралъ  мн']Ь  очи,  и  я  со 
страшной  болью  и  въ  ужасЬ,  оставивъ  все,  что  съ  мертвеца 
грабилъ,  б-Ьжалъ  изъ  могилы».  Выслушавъ  разсказы  сл15п- 
цовъ,  путешественники  встали  и  пошли.  Дорогой  Софрон1Г1 
сказалъ  1оанну:  «О,  отецъ  1оаннъ,  сохранимъ  себя  отъ  вся- 
каго  зла».  Авторъ  зам-Ьчаетъ,  что  эти  разсказы  принесли 
имъ  большую  пользу,  и  нагшсалъ  онъ  ихъ  на  пользу  всЬмъ. 
Однажды  путешественникамъ  пришлось  им'Ьть  бесЬдз' 
съ  бывшнмъ  разбойникомъ  Кирьякомъ.  За  лютость  и  без- 
челов'Ьчность  онъ  получилъ  прозвище  Волка.  У  него  была 
ц'Ьлая  шайка,  состоявшая  изъ  христханъ  и  евреевъ.  Разъ  къ 
Св-Ьтлому  Христову  Воскресенью  возвращалась  изъ  Теруса- 
лима  въ  село  толпа  крестьянъ  съ  д-Ьтьми.  Вдругъ  на  нихъ 
нападаютъ  разбойники,  которые  стали  грабить  ихъ  и  убивать. 
Часть  крестьянъ  спаслась  б-Ьгствомъ.  По  дорог-Ь  они  встр'Ь- 
тили  атамана  разбойниковъ  Кирьяка,  котораго  не  было  среди 
разбойниковъ  во  время  нападен1я  на  крестьянъ.  Увидя  б'к- 
гущихъ  крестьянъ,  Кирьякъ  спросилъ  ихъ,  что  случилось. 
Они  объяснили.  Атаманъ  взялъ  крестьянъ  и  пошелъ  съ  ними 
къ  своей  шайк'Ь.  ГТредъ  нимъ  встала  картина  страшнаго 
изб1ен1я  и  грабежа:  на  земл'Ь  валялись  д'Ьти  несчастныхъ. 
Самъ  атаманъ  ужаснулся,  казни.яъ  виновныхъ  разбойниковъ, 
вернулъ  крестьянамъ  женъ  и  д-Ьтей  и  провелъ  ихъ  до  села. 
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НтЬкоторое  время  спз^стя,  атаманъ  былъ  схваченъ  и  поса- 
женъ  въ  тюрьму,  гд'Ь  просид-Ьлъ  десять  л-Ьтъ.  Его  не 
казнили  и  выпустили  на  волю.  Бывш1Й  разбойникъ  всЬмъ 
разсказывалъ,  что  его  пощадили  ради  той  милости,  которую 
Н'Ькогда  онъ  проявилъ  съ  д'Ьтя:мл>. 

Одинъ  житель  Цареграда  разсказывалъ  путешественни- 
камъ  о  себпЬ  сл'Ьдующее.  Онъ  былъ  сыномъ  богатыхъ  ро- 
дителей, но  вм'Ьсто  насл'Ьдства  онъ  желалъ  себтЬ  одного 
только — благословешя  Бож1я.  Отецъ  его  роздалъ  все  свое 
нм'Ьн1е  б'Ьднымъ.  Въ  томъ  же  город'Ь  жило  богатое  семей- 
ство, состоявшее  изъ  мужа,  жены  и  дочери.  Жена  говорила 
мЗ'Жу:  «Господине!  Много  им'^тя  далъ  намъ  Господь,  а 
им'Ьемъ  мы  только  одну  дочь.  Если  выдадимъ  ее  замужъ  за 
такого  же  богатаго  челов';Ька,  что  будетъ  пользы,  когда  не 
будетъ  въ  немъ  добрыхъ  обычаевъ?  Станетъ  онъ  только 
оскорблять  ее.  Но  поищемъ  челов':Ька  смиреннаго  и  богобо- 
язливаго,  чтобы  онъ  по  БогтЬ  и  въ  любви  съ  нею  жилъ». 
Мужъ  сказалъ  жен-Ь:  «Правду  говоришь,  жена!  Иди  въ  свя- 
тую церковь,  помолись  прилежно  Богу  и  подожди:  кто  пер- 
вый выйдетъ  въ  церковные  двери,  тотъ  и  посланный  отъ 
Бога».  Первымъ  въ  церковь  вошелъ  разсказчикъ.  Жена  че- 
резъ  рабыню  свою  подозвала  къ  себтЬ  вошедшаго  и  стала 
разспрашивать,  кто  онъ  и  откуда.  Онъ  разсказалъ.  Отецъ 
его  оказался  нзв'Ьстенъ  ей.  Узнавши,  что  разсказчикъ  не 
женатъ,  богатая  дама  сказала  ему:  «Добрый  твой  промы- 
сленникъ  Христосъ.  котораго  ты  вм15сто  всего  избралъ,  дастъ 
теб-Ь  нын-Ь  жен}^  и  богатство,  да  пр)имешь  ее  со  страхомъ 
Божлимъ».  Разсказчикъ  заключилъ  свое  пов'Ьтствован1е  сл-^- 
дующими  словами:  «И  сотворили  бракъ  и  со  своею  дочерью 
дали  они  мн'Ь  все  им'Ьн1е  свое;  я  же  молюся,  чтобы  мн'Ь 
сподобиться  ходить  по  пути  отца  моего  въ  теченхе  всей  моей 
жизни». 

Любопытна  сл':Ьдуюш.ая  новелла.  Однажды  корабль  со  мно- 
жествомъ  пассажировъ  остановился  въ  открытомъ  мор'Ь,  не- 
смотря на  попутный  в'Ьтеръ.  Сверхъестественный  глас ъ  сооб- 
ишлъ  капитану,  что  на  корабл'Ь  -йдетъ  великая  гр-Ьшница.  Ка- 
питанъ  обратился  съ  разспросами  къ  указанной  свыше  жен- 
щин-Ь,  которая  сказала  сл'Ьдующее:  «Великая  я  гр-Ьшница  и 
вижу,  что  ради  моихъ  тяжкихъ  гр-Ьховъ  вы  вс15  погибнете. 
Была  я  замужемъ  и  им-Ьла  своихъ  д^Ьтей.  Когда  одному  изъ 
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нихъ  исполнилось  девять  л-Ьтъ,  а  другому  пять,  мужъ  мой 
умеръ,  и  я  осталась  вдовой.  Хот-Ьлось  мн-к  вторично  вьп1ти 
замужъ  за  одного  воина;  но  онъ  отказался  взять  жену  съ 
д-Ьтьми  отъ  другого  мужа.  Слыша,  что  онъ  не  хочетъ  на 
мн'Ь  жениться  ради  моихъ  д-Ьтей,  воспламененная  сильною 
къ  нему  любовью,  я,  окаянная,  заколола  обоихъ  д'Ьтей  своихъ 
и  послала  къ  нему  сказать,  что  у  меня  уже  н-Ьтъ  больше 
д-Ьтей.  Тогда  воинъ,  съ  ужасомъ  узнавъ,  что  я  совершила, 
воскликнулъ:  «Живъ  Господь,  живый  на  небесахъ!  Не  возьму 
я  себ'Ь  такой  жены»!  По  повел^зн1Ю  сверхъестественнаго  го- 
лоса эту  преступницу  спустили  въ  лодку,  которая  немед- 
ленно пошла  на  дно  морское,  а  корабль  снова  тронулся  съ 
м^^ста. 

3)  Пов%ствован1я  съ  полемическимъ  элементомъ.  Въ  «Синай- 
скомъ  патерик'Ь»  есть  рядъ  пов'Ьтствован1Й,  въ  которыхъ 
выразилась  борьба  съ  ересями,  особенно  Несторхевой.  Одинъ 
монахъ  изь  монастыря,  находившагося  близъ  ]ордана,  уви- 
д-Ьлъ  во  сн-Ь  вн'Ь  своей  кельи  жену,  од'Ьтую  въ  багряницу, 
и  съ  нею  двухъ  священнол'Ьпныхъ  мужей.  Монахъ  догадался, 
что  «то  была  Д'Ьва  Мар1Я  съ  1оанномъ  Богословомъ  и  апо- 
столомъ  Петромъ».  Монахъ  сталъ  молить  Богородицу  войти 
въ  его  келью.  Богородица  сказала  ему:  «Ты  им-Ьешь  въ 
своей  кель'Ь  моето  врага;  какъ  же  ты  молишь,  чтобы  я 
вошла»?  Съ  этими  словами  Богородица  исчезла.  Проснув- 
шись, монахъ  началъ  скорб'Ьть.  Со  слезами  онъ  раздумы- 
валъ  о  томъ,  въ  чемъ  согр'Ьшилъ.  Чтобы  разсЬять  свою 
грусть,  монахъ  взялъ  назидательную  книгу  и  сталъ  читать 
ее.  Онъ  прочелъ  всю  книгу  и  въ  конц-Ь  ея  наткнулся  на  н'Ь- 
сколько  словъ  злов-Ьрнаго  Нестор)я.  Тогда  только  монахъ 
понялъ,  о  какомъ  враг-Ь  говорила  Богородица,  и  почему 
она  отказалась  войти  въ  его  келью. 

91.  «Скитскш  патерикъ».  «Скитск1Й  патерикъ»  пред- 
ставляетъ  сборникъ  разсказовъ  объ  египетскихъ  отшельни- 
кахъ.  Основная  часть  этого  сборника,  «Лавсаикъ»  (по  имени 
н']Ькоего  постельничаго  Лавса,  для  котораго  сборникъ  былъ 
написанъ),  была  составлена  въ  первой  половин'Ь  \*-го  в-Ька 
Паллад1емъ,  епископомъ  Елеонопольскимъ.  Впосл'Ьдств1и 
«Лавсаикъ»  былъ  дополненъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  другихъ  пов'Ь- 
ствован1й,  главнымъ  образомъ  изъ  «Синайскаго  патерика». 
Такъ  образовался  «С;штск1Й  патерикъ».    разсказы    котораго 
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им'Ьли  большое  вл1яше  на  нашего  древняго  читателя.  06- 
разчикомъ  пов'Ьствован1Й  «Скитскаго  патерика»  можетъ 
послужить  разсказъ  отца  Серап10на  объ  одномъ  изъ  знаме- 
нит-Ьйшихъ  отшельниковъ,  МарктЬ  Фраческомъ. 

Отецъ  Серап1онъ,  на  пз'ти  въ  Александрхю,  задумалъ  по- 
сетить Марка  Фраческаго.  Узнавъ  отъ  одного  купца,  что 
до  Фраческой  горы,  гд-Ь  подвизался  Маркъ,  было  около  30 
днеСг  пути,  отецъ  Серап1онъ  взялъ  тыкву  съ  водой,  немного 
финиковъ  и  углубился  въ  пЗ'Стыню.  Онъ  шелъ  2о  дней  и 
не  вид"1Ьлъ  ни  птицы,  ни  зв'Ьря.  ни  вообще  какого  либо 
живого  существа.  Вода  въ  тыкв'Ь  была  вся  выпита;  отецъ 
Серап1онъ  изнемогъ  отъ  жажды  и  упалъ,  какъ  мертвый. 
ВдрЗ'Гъ  передъ  отцомъ  Серап10номъ  явились  двое  юношей, 
которые  подняли  его  и  указали  ему  на  корень  одного  расте- 
Н1я,  ростущаго  въ  пустын'Ь.  Отецъ  Серап10нъ  подошелъ  къ 
этому  растен1ю.  сорвалъ  его  и  по'Ьлъ  его  корни.  Это  под- 
кр1^пило  упавш1я  силы  путешественника,  и  Серагпонъ  снова 
пустился  въ  путь.  Наконецъ,  отецъ  Серап10нъ  дошелъ  до 
Фраческой  горы.  Когда  Серап10нъ  приближался  къ  гор-в.  къ 
нем}'  навстр']Ьчу  вышелъ  самъ  Маркъ.  Т'Ьло  Марка  обросло 
волосами  такъ,  что  отшельникъ  походилъ  на  косматаго 
звтЬря.  Серап1онъ  почувствовалъ  ужасъ.  Маркъ,  замФтивъ 
это,  сказалъ  ему:  «Чадо,  не  бойся  смотр'Ьть  на  меня»!  За- 
т'Ьмъ,  улц1ленно  заплакавъ,  Маркъ  продолжалъ:  «Чадо  Се- 
рап10нъ!  Зач'Ьмъ  ты  пришелъ  сюда»?  Онъ  благословилъ  Се- 
рап1она,  обнялъ  его  и  сказалъ:  «Пробылъ  я  въ  пз^тын-Ь  до 
л'Ьтъ  и  не  видалъ  челов-Ька».  Маркъ  спросилъ  Серап10на: 
«Стоитъ-ли  м1ръ  по  прежнем}^  обычаю»? — «Да,  отче,  стоитъ 
еще  благодат1ю  Христовою  и  твоими  молитвами».  Маркъ 
задаетъ  Серап10ну  новый  вопросъ:  «Есть-ли  въ  мхр-Ь  как1е 
святые,  творящте  силы  и  чудеса,  какъ  Господь  сказалъ:  аще 
в'Ьру  имате,  яко  зерно  горчично,  речете  гор-Ь  сей:  двинься 
и  вверзися  въ  море»!  Едва  хМаркъ  произнесъ  посл'Ьдн1Я  слова, 
какъ  находившаяся  вблизи  гора  сама  собою  поднялась  и 
ввергнулась  въ  море.  Серап10нъ  наклонился,  чтобы  вид'Ьть, 
какъ  гора  шла.  Маркъ  сказалъ  гор'Ь:  «Что  съ  тобою,  гора? 
В'Ьдь  я  не  теб'Ь  вел'Ьлъ  двинуться.  Стань  на  м'Ьст'Ь  твоемъ»! 
Гора  немедленно  перешла  на  свое  м15Сто.  СерапхонъвъужасЬ 
палъ  ницъ.  Маркъ  взялъ  Серап1она  за  руку,  поднялъ  его 
и  сказалъ:  «Ябылъ  аеинянинъ  и  з'чился  въ  училищ'Ь  философ- 
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скомъ;  но  благословенъ  Господь  Богъ,  приведш1Й  меня  сюда»! 
Маркъ  сотворилъ  молитву,  по  окончании  которой  онъ  громкимъ 
голосомъ  сказалъ,  обращаясь  къ  пеш.ер'!^:  «Предложи,  чадо, 
трапезу»!  Маркъ  и  Серап10нъ  вошли  въ  пещеру:  въ  пещер-Ь 
была  трапеза,  два  стула,  хл-Ьбъ,  овощи,  дв-Ь  рыбы,  финики. 
По  окончан1и  трапезы,  Маркъ  сказалъ:  «Чадо,  возьми  все 
это  отсюда»!  Трапеза  мгновенно  исчезла.  Вечеромъ  того  же 
дня  Маркъ  сообщилъ  Серап10ну:  «Днесь  разлучается  душа 
моя  отъ  страстей  плотскихъ».  Маркъ  сотворилъ  молитву, 
послЬ  которой  съ  неба  раздался  голосъ:  «Принесите  мн1^ 
сосудъ,  избранный  отъ  п^гстыни»!  Серап10нъ  взглянулъ 
Бверхъ  и  увид'Ьлъ  душу  Марка,  возносимую  на  небеса;  не- 
бесный покровъ  открылся;  Серап10нъ  увид'Ьлъ  толпы  б'Ь- 
совъ,  стоявшнхъ  на  готов-Ь;  душа  святого  удержана  была 
на  часъ  времени  (на  воздушныхъ  мытарствахъ).  Снова  по- 
слышался повелительный  голосъ:  «Возьмите  и  принесите 
ее  сюда»!  Б-Ьсы  были  посрамлены,  а  ангелы  приняли  душу 
отшельника.  Былъ  уже  шестой  часъ  ночи.  Серапюнъ  всю 
ночь  провелъ  въ  молитв-Ь.  Утромъ  Серап1онъ  положилъ 
т-Ьло  Марка  въ  пещер'Ь,  заградилъ  входъ  въ  пещеру,  по- 
молился и  сошелъ  съ  горы.  На  пути  Серап10ну  опять  яви- 
лись двое  юношей,  которые  сказали  ему:  «Воистину,  брате, 
похоронилъ  сегодня  т-Ьло,  котораго  недостоинъ  весь  м1ръ». 

Большой  популярностью  пользовались  у  насъ  разсказы 
«Скитскато  патерика»  о  Макарш  Александршскомъ.  Одна- 
жды Макар1й  шелъ  по  пустын'Ь.  сопровождаемый  двумя 
ангелами.  На  пути  имъ  попалось  мертвое  т'Ьло.  Ангелы 
объясняютъ  Макар1Ю,  что  д-Ьлается  съ  душой  по  выход-Ь 
ея  изъ  Т'Ьла,  и  почему  необходимо  совершать  поминовен1е 
души  въ  трет1Й,  девятый  и  сороковой  день:  на  трет1Й  день 
посл'Ь  смерти  челов-Ькъ  изм-Ьняется  въ  своемъ  вид'Ь;  въ  де- 
вятый день  разрушается  весь  организмъ  челов'Ёческш,  за 
исключен1емъ  сердца;  на  сороковой  день  погибаетъ  и  сердце- 

Популяренъ  былъ  разсказъ  «Скитскаго  патерика»  о  смерти 
гр-Ьшника  и  праведника.  Одинъ  старецъ  удостоился  вид'Ьть, 
какъ  исходитъ  д^-ша  изъ  гр-Ьшника  и  изъ  праведника.  Къ 
гр-Ьшнику  подошелъ  грозный  ангелъ  и  трезз^бцемъ  вышибъ 
изъ  него  душу.  На  распутьи  умиралъ  одинъ  праведный  ни- 
ипй.  Къ  нему  подошли  два  ангела,  Михаилъ  и  Гавр1илъ, 
чтобы  принять  его  душу,  и  сЬли  около  него,  одинъ  по  пра- 

14* 


_  212 

вую  сторону,  а  другой — по  л-Ьвую.  Но  дз'ша  не  хот-Ьла 
выйти  изъ  т+;ла  нищаго.  Гавр1илъ  сказалъ  Михаилу:  «Возь- 
мемъ  же  ее  и  уйдемъ»!  Михаилъ  отв-Ьтилъ  ему:  «Мн-Ь  не 
вел'Ьно  отъ  Владыки  принуждать  душу  къ  ея  исходу  изъ 
Т'Ьла».  Сказавъ  это,  Михаилъ  возгласилъ  громкимъ  голосомъ: 
«Господи,  что  повелишь  намъ  о  душ-Ь  сей,  потому  что  она 
не  хочетъ  выходить  изъ  т-Ьла»?  Тогда  съ  неба  послышался 
гласъ:  «Се  посылаю  Давида  со  гз^слямн  и  п'Ьн1емъ.  да  изы- 
детъ  душа  съ  радостью,  слышавше  красот}'^  п-Ьнтя;  вы  же 
сами  не  принуждайте  ея».  Внезапно  явились  Давидъ  и  нтЬ- 
К1е  прекрасные  мужи  и  начали  п-Ьть  прекрасный  п-Ьсни.  Слу- 
шая эти  п-Ьсни,  душа  съ  радостью  вышла  изъ  т'Ьла  на  руки 
къ  Михаилу,  и  ангелы,  взявъ  ее,  радостно  вознеслись  на 
небо. 

92.  «Прологи».  «Прологами»  называются  сборники  крат- 
кихъ  ЖИТ1Й  святыхъ,  составленные  по  греческимъ  сборникамъ, 
носившимъ  назван1е  «Синаксарей».  Появлен1е  «Прологовъ» 
относится  къ  X  в.  Составъ  ихъ  очень  сложенъ:  во-первыхъ, 
въ  основу  «Прологовъ:  лбгли  «Мартиролопи»,  т.  е.  кратк1е 
перечни  мучениковъ  съ  краткими  св^^д-Ьнтями  объ  ихъ  муче- 
Н1яхъ;  во-вторыхъ,  въ  «Прологи»  входятъ  ЖИТ1Я  святыхъ; 
въ-третьихъ,  въ  нихъ  сообпшются  св'Ьд'Ьн1я  о  ветхозав'Ьт- 
ныхъ  и  новозав'Ьтныхъ  праздникахъ  и  о  нФкоторыхъ  собы- 
Т1яхъ,  повл1явшихъ  на  судьбу  христ1анской  церкви;  въ-четвер- 
тыхъ,  въ  «Прологахъ»  им'Ьются  разсказы  (притчи,  анекдоты) 
изъ  «Патериковъ»;  въ-пятыхъ,  въ  нихъ  пом'Ьщаются  слова 
отцовъ  церкви,  поучен1я  и  похвалы  святымъ  и  праздникамъ, 
составляющ1е  содержан1е  сборниковъ,  называемыхъ  « Торже- 
ственниками >. 

«Прологи»  бываютъ  двухъ  родовъ:  распространенные^ 
заключающ1е  въ  себ15  всЬ  указанные  элементы,  и  краткхе, 
содержан1е  которыхъ  исчерпывается  св'Ьд'Ьн1ями  о  мученикахъ 
и  ЖИТ1ЯМИ  святыхъ. 

Первоначально  «Прологи»  изображали  греческнхъ  и  рпм- 
скихъ  святыхъ;  поздн'Ье  въ  нихъ  появляются  разсказы  о  рус- 
скпхъ  святыхъ. 

93.  Отд^льныя  жит1я  святыхъ.  Изъ  отдЬльныхъ  жи- 
т1й  святыхъ  3^  насъ  бол'Ье  изв^Ьстны  были  сл'Ьдую1Д1я:  I)  Жи- 
Т1е  Антон1я  Великаго,  2)  Жит1е  и  хожден1е  св.  отца  Нифонта, 
3)  Жит1е  Андрея  Юродиваго  и  4)  Жит1е  Васил1я  Новаго. 
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94.  Жит1е  Антошя  Великаго.  Жит1е  Антон1я  Вели- 
каго,  перваго  знаменитаго  егииетскаго  отшельника  ("1"  33^)' 
написано  Аеанааемъ  Александр1йскимъ  (^  373)-  Оно  со- 
ставлено очень  подробно,  начиная  съ  дтЬтства  Антон1я  и  до 
его  смерти.  Съ  особеннымь  вниман1емъ  авторъ  останавли- 
вается на  изображенш  непрерывной  борьбы  Антон1Я  съ  б'Ь- 
сами.  Б'Ьсы  смущали  Антон1я  не  только  ночью,  но  и  днемъ. 
Окружая  Антон1я,  они  производили  родъ  состязан1Й  между 
собою,  вступали  другъ  съ  другомъ  въ  притворную  борьбу, 
которая  становилась  зам'Ьтной  и  постороннимъ:  «Одинъ 
влагалъ  нечистые  помыслы,  другой  отражалъ  ихъ  своими 
молитвами;  одинъ  приводилъ  въ  раздражен1е  члены,  другой, 
какъ  бы  стыдясь  сего,  ограждалъ  т^Ьло  в-Ьрою,  молитвами  и 
постами».  Антон1Й  для  большихъ  подвиговъ  удалился  со- 
всЬмъ  отъ  людей  и  поселился  въ  гробницахъ.  Зд'Ьсь  напа- 
ден1я  на  него  б-ЬсоБъ  усилились.  Однай(ды  ночью  вокругъ 
м'кста,  гд-Ь  находился  Антоны,  б-Ьсы  стали  производить  такой 
громъ,  что  земля  заколебалась:  «Какъ  бы  разоривъ  четыре 
ст-Ьны  Антон1ева  жилища,  б'Ьсы  вторгаются  къ  немз^,  при- 
нявь  образы  зв'Ьрей  и  пресмыкающихся.  Все  м-Ьсто  напол- 
нилось призраками  львовъ,  медв'Ьдей,  леопардовъ,  волковъ, 
зм-Ьй,  аспидовъ,  скорп10новъ.  Каждый  изъ  сихъ  призраковъ 
начинаетъ  д'Ьйствовать  соотв'Ьтственно  принятому  имъ  на- 
ружному виду.  Левъ,  какъ  бы  готовясь  напасть,  рычитъ; 
волъ  хочетъ  бодать;  зм-Ья  не  перестаетъ  извиваться;  волкъ 
напрягаетъ  силы,  чтобы  броситься...»  Силою  молитвы  Анто- 
Н1Й  избавился  отъ  этихъ  призраковъ.  Но  б'Ьсы  продолжали 
его  безпокоить.  Приходящхе,  которыхъ  Антонш  не  прини- 
малъ  и  которые  нер'Ьдко  стояли  у  ограды,  ясно  слышали,  что 
за  оградой  какъ  бы  ц-Ьлыя  толпы  мятутся,  стучатъ,  жалобно 
воютъ  и  взываютъ:  «Удались  изъ  нашихъ  м-Ьстъ!  Что  теб'1^ 
въ  этой  пустын-Ь?  Не  перенесешь  нашихъ  козней...» 

95.  Жит1е  и  хождеше  св.  отца  Нифонта.  Нифонтъ 
былъ  сынъ  князя  Агапита  изъ  Плаг1она.  Онъ  въ  д'^тств'Ь 
еще  былъ.  увезенъ  для  воспитан1я  въ  Константинополь. 
Зд'Ьсь  онъ  провелъ  большую  часть  своей  жизни,  зат'Ьмъ 
сд'Ьлался  епископомъ  въ  Кипр-Ь,  гд-Ь  и  скончался. 

Нифонтъ  съ  юности  любилъ  чтен1е  книгъ;  въ  то  же  время 
Нифонтъ  стремился  къ  нравственной  чистот'Ь  въ  жизни. 
Ему  пришлось  вести  упорную  борьб}^  съ  б-Ьсомъ  сладостраст1я. 
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который  его  пресл-Ьдовалъ,  но  благодаря  своему  благочести- 
вому другу  Никанору  и  посЬщавшимъ  его  вид'Ьн1ямъ  Бого- 
родицы, то  печальной,  то  улыбающейся,- Нифонтъ  одержалъ 
поб'Ьду  надъ  б'Ьсомъ. 

Нифонтъ  обрекаетъ  себя  на  особый  подвигъ:  онъ  стран- 
ствуетъ  по  Константинополю  изъ  одной  церкви  въ  дрзтую, 
налагаетъ  на  себя  об'Ьтъ  молчан1я,  подвергаетъ  себя  само- 
истязан1Ю.  Б':Ьсы  употребляли  всЬ  усил1я,  чтобы  отвлечь  Ни- 
фонта отъ  такой  жизни:  они  прыгали  вокругъ  него  въ  вил'Ь 
вороновъ,  кричали  и  спорили  съ  нимъ.  являлись  ему  въ  об- 
разахъ  псовъ.  лакомствь,  женщинъ  и  т.  д.  Они  возбз'дили 
въ  Нифонт-Ь  сомн'Ьн1я  въ  сз'ш.ествован1и  Бога,  въ  личности 
Христа;  они  требовали  отъ  него,  чтобы  онъ  прекратилъ 
свои  непрестанныя  молитвы  и  ув-Ьровалъ  въ  силу  б1^совъ. 
Нифонтъ  поб'Ьдоносно  отразилъ  это  искушенхе.  Посл-Ь  этого 
Нифонтъ  впалъ  въ  другое  искушен1е  —  въ  гордость  и  пре- 
л'величенное  мн'Ьн1е  о  своей  святости.  II  съ  этимъ  искуше- 
нтемъ  Нифонтъ  справляется. 

Тогда  Нифонтъ  сподобился  ут-Ьшительныхъ  вид'Ьн1Й: 
одинъ  разъ  онъ  былъ  вознесенъ  на  таинственный  столпъ 
посреди  моря;  въ  другой  разъ,  когда  Нифонтъ  молился  въ 
храм-Ь,  съ  неба  простерлись  къ  нем}^  огромныя  рз'ки,  кото- 
рыя  обняли  его:  зат'Ьмъ  ангелъ  облилъ  его  миромъ;  Ни- 
фонтъ вознесенъ  былъ  на  воздухъ,  и  б^сы  безсильно  ку- 
выркались около  него. 

Когда  Нифонту  хот-Ьлось  спать,  онъ  клалъ  на  землю  ка- 
мень, на  камень  клалъ  что-нибудь  изъ  своей  одежды,  п-Ьлъ 
погребальныя  п'Ьсни,  крестилъ  свое  ложе  и  ложился  спать. 
Чтобы  сберечь  себя  отъ  козней  дтавола,  Нифонтъ  бралъ 
масла  отъ  кандилы  Богородицы  и  помазывалъ  себ'Ь  передъ 
сномъ  чело,  уши,  выю  и  сердце. 

Въ  ЖИТ1И  Нифонта  есть  интересные  отд-Ьльные  эпизоды, 
какъ,  напр.,  эпизодъ  «о  русал1яхъ».  «Русал1и»  это  были  дру- 
жины, которыя  ходили  въ  Визант1и  отъ  Рождества  до  Бо- 
гоявлен1я  отъ  села  къ  селу,  съ  «русальскими  играми»  и  со- 
бирали деньги  и  подарки. 

Какъ  труба  собираетъ  воиновъ,  а  молитва  собираетъ 
ангеловъ  Бож1Ихъ,  такъ  соп'Ьли  и  гусли  собираютъ  около 
себя  безстыдныхъ  б-Ьсовъ.  Кто  ухаживаетъ  за  соп'1Ьльникомъ, 
тотъ  почитаетъ  темнаго  б'Ьса,  который  хочетъ  пожрать  весь 
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М1р'ь.  Надо  быть  подальше  отъ  русал1й,  соп-Ьльниковъ,  игре- 
цовъ,  отъ  этой  хитрости  д1авола,  и  особенно  не  сл'Ьдуетъ 
уд'Ьлять  чего  либо  изъ  своего  имущества  на  нихъ,  такъ  какъ 
все  это  идетъ  пронырливому  б-Ьсу.  Люди,  которые  не  отста- 
нутъ  отъ  игрецовъ  и  русал1Й,  будутъ  причислены  къ  «ку- 
миро-служебникам ъ»  и  за  гробомъ  впадутъ  въ  скрежетъ 
зубовный.  Если  кто  им'Ьетъ  хоть  небольшую  денежную  мо- 
нету, лучше  дать  ее  во  имя  Христа:  этимъ  можно  получить 
жизнь  в'^чную. 

96.  Жит1е  Андрея  Юродиваго.  У  н-Ькоего  знатнаго 
мужа  въ  Визант1и,  въ  царствован1е  царя  Льва  (V  в.),  среди 
многочисленной  челяди  находился  юный  рабъ-скиеъ  (славя- 
нинъ),  Андрей.  Заслуживъ  расположен1е  своего  господина, 
Андрей  былъ  отдань  имъ  учителю  для  обучен1я  грамоток. 
Отличаясь  способностями,  Андрей  скоро  научился  читать 
Псалтирь.  Господинъ,  довольный  усп-Ьхами  Андрея,  сталъ 
пользоваться  своимъ  рабомъ  для  разныхъ  хозяйственныхъ 
надобностей. 

Андрей  полюбилъ  чтен1е  книгъ.  Бол'Ье  всего  онъ  любилъ 
читать  ЖИТ1Я  святыхъ  и  разсказы  о  мученикахъ.  Любилъ 
также  Андрей  часто  пос'Ьи1ать  церкви.  Однажды  во  снтЬ 
Андрей  увид'Ьлъ,  какъ  препирались  б-Ьсы  со  святыми.  Б-Ьсы 
выставили  изъ  своей  среды  великана  и  требовали  у  святыхъ 
поединщика.  Святые  не  знали,  кого  послать.  Въ  это  время 
съ  неба  сходитъ  прекрасный  юноша,  им1^вш1Й  въ  рук'Ь  три 
драгоц'Ьнныхъ  в^^нца,  отъ  которыхъ  исходило  удивительное 
благоухан1е;  Андрею  очень  захот-Ьлось  получить  хотя  бы 
одинъ  в'Ьнецъ,  но  не  зналъ,  что  нужно  сд']Ьлать  для  этого. 
Юноша  предложилъ  Андрею  вступить  въ  поединокъ  съ  б-Ь- 
сомъ-великаномъ,  об-йшая  ему  поб-Ьду.  Андрей  вступилъ  въ 
бой  и  одол-Ьлъ  бЬса.  Прекрасный  юноша  далъ  Андрею  всЬ 
три  вНЬнца  и,  поц1Ьловавъ  его,  сказалъ:  «Иди  съ  добромъ, 
отсел-Ь  уже  нашъ  еси  и  другъ,  и  братъ,  Нагъ  буди  и  по- 
хабъ  (юродивый)  мене  л^ля  (ради)  и  много  добра  причаст- 
никъ  будеши  въ  день  царств1я  моего».  Андрей  проснулся 
и  р'Ьшилъ  отказаться  отъ  всЬхъ  благъ  п  удобствъ  жизни. 
Господинъ  не  согласился  отпустить  Андрея  на  волю. 

Въ  сл-Ьдующую  ночь  Андрей  всталъ  и  помолился;  зат-Ьмъ 
онъ  взялъ  ножъ  и  пошелъ  къ  источнику,  недалеко  отъ  ко- 
тораго  находилась  спальня  его  господина;    онъ    совлекъ  съ- 
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себя  ризз''  и  началъ  р-Ьзать  ее  на  куски,  причемъ  онъ  хЪ- 
лалъ  это  съ  какимъ-то  неистовствомъ  и  произнося  как1я-то 
непонятны  я  слова.  ВсЬ  поломали,  что  въ  Андрея  вселился 
б-Ьсъ.  Чтобы  исц-Ьлить  его,  приковали  его  ц-Ьпями  къ  церкви 
св.  Анастас1И.  Ночью  Андрея  посетили  вид'кн1я.  Къ  нему 
явился  сатана  съ  б-Ьсами  м  сталъ  его  искушать  и  пугать. 
Но  св.  1оаннъ  Богословь  прогналъ  ихъ.  Посл'Ь  этого 
Андрей  увид-Ьлъ  себя  въ  царскихъ  палатяхъ.  Царь  вел-Ьлъ 
Андрею  приблизиться  къ  престолу  и  спросилъ  его,  же- 
лаетъ-ли  онъ  служить  ему,  и  предложилъ  ему  сн-Ьди,  сна- 
чала сладкой,  потомъ  горькой.  Вторая  сн^^дь  оказалась  столь 
горькой,  что  Андрей  почувствовалъ  крайнее  отвращенхе.  За- 
м-ктивъ  это,  царь  сказалъ  Андрею,  что  горькая  сн-Ьдь — это 
тотъ  тяжки'!  и  узк1й  пз'ть,  который  ведетъ  въ  царство  не- 
бесное. Андрей  сказалъ  царю:  «Горько  есть  оруд1е  се,  вла- 
дыко,  да  кто  же  можетъ  ясти,  а  теб-Ь  работая»?  Царь  гово- 
ритъ  Андрею,  что  в-Ьдь  онъ  ему  далъ  не  только  горькой 
сн-Ьди,  но  и  сладкой,  и  объяснилъ  ему  символическое  зна- 
чен1е  той  и  другой:  «Посред-Ь  сладкаго  и  горькаго  есть 
пусть,  да  въ  горцемъ  показано  ти  есть  вкз'шен1е  страстемъ 
и  бол-Ьзнямъ,  еже  ти  есть  пр1яти  мене  д'Ьля  (ради);  а  въ 
сладц-Ьмъ  и  добр-Ьйшемъ  бываетъ  хладъ  и  покой,  и  ут-Ьше- 
н1е  стражущимъ  мене  д']Ьля».  Андрей,  все  еще  находивш1Йся 
подъ  впечатл-Ьнхемъ  ужасной  горечи  второй  сн-Ьди,  заявляетъ 
царю,  что  не  находитъ  въ  себ'Ь  силы  служить  ему.  Царь 
З^лыбнулся,  вынулъ  изъ-за  пазз^хи  какой-то  предметъ  и 
«узрач1е»  (драгоц-Ьнная  ткань),  по  вид}"  подобное  огню  и 
весьма  благоухающее,  и  вел'клъ  Андрею  взять  это  и  съ-Ьсть. 
Андрей  взялъ,  съ'Ьлъ  и  почз'вствовалъ  велик\'Ю  сладость  и 
радость.  Посл-Ь  этого  Андрей  понялъ,  что  п^^ть  служен1я 
царю  очень  сладокъ.  Онъ  палъ  въ  ноги  царю  и  об-Ьщался 
слз^жить  ему.  Четыре  м-Ьсяца  Андрей  сид-Ьлъ  прикованнымъ 
къ  церкви.  Наконецъ,  его  признали  неисправимымъ  и  отпз'- 
стили  на  волю. 

Съ  этого  времени  Андреи  началъ  свои  подвиги  юрод- 
ства. Онъ  ходилъ  по  з'лицамъ  почти  нагой;  своимъ  обра- 
зомъ  жизни  и  поведен1емъ  онъ  вызывалъ  насм'Ьшки  и  даже 
побои.  Онъ  ходилъ  по  ц-Ьлымъ  днямъ,  безъ  пищи  и  нигд-Ь 
не  прис15въ.  Иногда  онъ  скитался  и  по  ночамъ.  Если  же 
ему  не  хоттЬлось  ходить,  Андрей  отыскивалъ  м-^сто,  гд'Ь  ле- 
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жали   собаки,    прогонялъ    одну    изъ    нихъ   и  ложился  на  ея 
м+.сто. 

Такъ  Андрей  жилъ,  перенося  голодъ,  холодъ,  зной,  жар}', 
насм-Ьшки  и  побои  отъ  окружающихъ  и  т.  д.  Однажды  зи- 
М011  разразились  страшные  морозы.  Андрею  плохо  приходи- 
лось. Ища  себ-Ь  хоть  какого-нибудь  пристанипха,  Андрей 
пошелъ  къ  нищимъ,  но  посл'Ьднхе  палкалп^  стали  гнать  его 
отъ  себя,  крича:  «убирайся  отсюда,  собака»!  Гд-Ь-то  Андрей 
наткнулся  на  собаку.  Андрей  легъ  возл'Ь  собаки,  чтобы  по- 
гр'Ьться.  Собака,  увидя  это,  поднялась  и  утла.  Андрей  былъ 
пораженъ:  онъ  оказывается  настолько  гр'Ьшенъ,  что  даже 
собаки  брезгаютъ  имъ.  Андрей  р-Ьшился  умереть.  Вдругъ 
онъ  почувствовалъ  теплоту  и  увид'Ьлъ  юношу,  которьш 
ударилъ  его  по  лицу  цв'кткомъ.  Раздался  '  голосъ,  повел-Ь- 
вавш1Й  увести  его  на  дв1^  нед^^ли.  Андрей  погрузился  въ 
сладк1Й  сонъ.  Проснувшись,  Андрей  увидклъ  себя  въ  пре- 
ображенномъ  видНЬ:  онъ  былъ  безъ  плоти,  его  од'Ьян1е  вы- 
ткано было  молшями,  на  головтЬ  его  былъ  в'Ьнецъ,  соткан- 
ный изъ  разныхъ  цв^зтовъ,  на  ногахъ  его  были  золотые 
св'Ьтяш1еся  сапоги,  препоясанъ  онъ  былъ  дорогимъ  царскимъ 
поясомъ.  Вокругъ  него  распростиралась  чудная  м'Ьстность: 
земля  была  испещрена  благовонными  цв-^тами,  изъ  которыхъ 
капалъ  медъ;  деревья  цв-Ьли  и  давали  плоды  безостановочно 
и  не  увядали;  множество  разнообразныхъ  прекрасныхъ  птицъ 
летало  и  п-Ьло.  Посреди  этой  м'Ьстности  протекала  р'Ька, 
къ  которой  слетались  птицы.  Воздухъ  пропитанъ  былъ  аро- 
матомъ;  Андрею  казалось,  что  ароматъ  этотъ  исходитъ 
отъ  кадилъ,  которыми  ангелы  кадятъ  на  неб^з  передъ  Бо- 
гомъ. 

Вдругъ  на  Андрея  напалъ  ужасъ:  онъ  почувствовалъ,  что 
стоитъ  на  небесной  тверди,  и  съ  нимъ  идетъ  юноша,  од-Ь- 
тый  въ  багряниц}'  и  съ  лицомъ,  св^Ьтящимся,  какъ  солнце; 
вокругъ  этого  юноши  ходили  ангелы,  б-Ьлые,  какъ  св-Ьтъ 
огненной  зари;  они  п-Ьли  какую  то  сладкую  п-Ьснь  въ  честь 
Распятаго.  Посл^Ь  этого  Андрей  былъ  вознесенъ  на  второе 
и  третье  небо.  Онъ  увид']Ьлъ  зав'Ьсз',  за  которой,  какъ  со- 
общилъ  ем}^  юноша,  сопровождавш1Й  его,  находится  Сынъ 
Бож1й,  сидящ1й  одесную  Отца;  на  зав-ЬсЬ  сид-Ьлъ  голубь;  го- 
лова его  была,  какъ  злато,  грудь — багряная,  крылья — крас- 
наго,    какъ    пламень,  цв-Ьта,    ноги — темнокрасныя;  изъ  очей 
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его  исходилъ  св-Ьтъ,  подобньпт  зар-Ь.  Когда  зав-Ьса  была 
отодвинута,  Андрей-  з^вид-Ьлъ  страшный  престолъ,  висЁвшзй 
на  воздух-Ь  безъ  всякой  опоры;  изъ  него  исходило  пламя, 
б-Ьлое,  какъ  сн-Ьгъ.  Тамъ  сид1^лъ  Сынъ  Божш:  Андрей  удо- 
стоился вид^5ть  его  Божью  и  челов-Ьчью  красоту,  подобную 
солнечному  блеску.  Бога-Отца  Андрей  отъ  страха  не  могъ 
разсмотр-Ьть.  Андрей  палъ  ницъ  и  ясно  услышалъ  три  слова 
Бож1я.  Вернувшись  на  землю,  Андрей  никому  этихъ  словъ 
не  сообшилъ. 

97.  Жит1е  Васил1я  Новаго.  Жит1е  Васил1я  Новаго 
было  написано  во  второй  половин-Ь  X  в.  монахомъ  Григо- 
р1емъ,  ученикомъ  и  посл-Ьдователемъ  св.  Васил1я  Новаго 
(■1-944)-0  жизни  св.  Васил1я  Новаго  авторъ  сообщаетъ  мало 

СВ'ЬД'ЬН1Й. 

Византшск1Й  императоръ  Васил1й  Македонянинъ  послалъ 
н-Ькоторыхъ  бояръ  въ  дальн1я  страны.  Проходя  однажды 
черезъ  как1я  то  горы,  бояре  нашли  п^хтынника,  приняли 
его  за  бродягу,  привели  въ  Царьградъ  и  предали  сзау.  На 
суд-Ь  старецъ  отказался  дать  о  се6±  как1я-либо  св-Ьд-Ьнхя  и 
обошелся  съ  сЗ'Дьей  презрительно.  За  это  старецъ  былъ 
подвергнуть  сначала  битью  и  мучен1ямъ,  а  потомъ  отданъ 
былъ  на  растерзан1е  дикимъ  зв-Ьрямъ:  зв-Ьри  не  тронули 
старца.  Тогда  старца  бросили  въ  море:  отсюда  старецъ  чу- 
деснымъ  образомъ  былъ  вынесенъ  двумя  дельфинами.  Этотъ 
старецъ  былъ  Васил1й  Новый.  Съ  этого  времени  по  городу 
распространяется  слава  о  благочест1И  старца.  Одинъ  патри- 
шй  пр1ютилъ  его  у  себя  и  далъ  ему  въ  услужен1е  свою  кор- 
милицу веодору,  старую  доброд-Ьтельную  жен  пишу.  Нахо- 
дясь въ  услужен1и  у  Васил1Я,  веодора  была  усердной  хо- 
датайницей  передъ  нимъ  за  вс^^хъ,  приходившихъ  къ  нему 
ради  душевной  и  т-Ьлесной  пользы.  Однимъ  изъ  такихъ  при- 
шедшихъ  былъ  и  монахъ  Григорхй,  авторъ  Жит1я  Васил1я 
Новаго.  Не  давая  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й  изъ  жизни  Васил1Я, 
жит1е  его  важно  двумя  обширными  эпизодами:  I)  о  мытар- 
ствахъ  и  2)  о  страшномъ  суд'Ь. 

1)  Эпизодъ  о  мытарствахъ.  веодора  достигла  глубокой  ста- 
рости и  скончалась.  Монахъ  Григор1Й  очень  любилъ  ее  и 
по  смерти  ея  мучился  вопросомъ  о  томъ,  что  стало  съ  ду- 
шой беодоры,  попала  ли  она  къ  лику  святыхъ,  или  къ  по- 
гибшимъ.  Узнавъ  о  сомн'Ьн1яхъ  своего  ученика,  Васил1Й  Но- 
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вый  ут'Ьшилъ  его  и  сообщилъ,  что  его  сомн'Ьнтя  скоро 
разр'кшатся.  Д-Ьйствительно,  въ  ту  же  ночь  у  Григор1я  было 
вид'Ьн1е.  Н'Ьк1п  юноша  повелъ  Григорхя  въ  жилище  веодоры, 
и  Неодора  сама  разсказала  Григор1ю,  какъ  она  перешла 
смертную  нужду  и  какъ  миновала  воздушныхъ  клеветниковъ, 
т.  е.  б-^совъ,  пребывающихъ  на  мытарствахъ  (мытарство, 
отъ  слова  «мыто»,  т.  е,  пошлина,  означаетъ  мНЬсто,  гд']^  взи- 
мается пошлина,  по  нашему  —  таможня).  Вотъ  разсказъ 
веодоры. 

«Какъ  могу  я  теб'Ь  пов1^дать  все  это  и  какъ  вообразить 
въ  ум-Ь  моемъ?  Отъ  страха  и  трепета  многое  я  забыла;  ви- 
д'Ьла  я  образы,  которыхъ  прежде  никогда  не  видывала,  слы- 
шала я  слова,  которыхъ  дотол'к  никогда  не  слыхивала.  Какъ 
разскажу  я  теб-Ь  о  мукахъ  т-Ьлесныхъ,  о  великой  б'Ьд'Ь  и 
тоск'Ь,  которую  терпятъ  умирающ1е?  Знай  же:  кто  нагой 
входитъ  въ  страшный  огонь  и  сгораетъ,  помалу  сжигаемъ 
разрушается;  такова  и  бол-Ьзнь  смертная,  и  люто  разлуче- 
Н1е  души  съ  т'Ьломъ.  Когда  приблизилась  я  къ  концу  жизни, 
увид-Ьла,  какъ  приступили  къ  одру  моему  множество  зв-Ьро- 
образныхъ  эе]оповъ.  Страшно  смотр-Ьли  они  на  меня  своими 
искривленными  и  кровавыми  очами;  лица  ихъ  были  искажены, 
а  салш  черны  пуще  смолы.  II  держали  они  огромные  свитки, 
исписанныя  харт1и  и  отвивали  ихъ,  всячески  устрашая  меня. 
Когда  была  я  въ  такомъ  неописанномъ  ужасЬ  и  ни  откз'да 
не  чаяла  себ-Ь  спасен1я,  внезапно  предстали  двое  прекрас- 
ныхъ  юношей,  въ  золотыхъ  одеждахъ,  съ  б-Ьлыми,  какъ 
сн'Ьгъ,  волосами.  Я  несказанно  обрадовалась,  и  одинъ  изъ 
этихъ  св-Ьтлыхъ  юношей,  грозно  обратившись  съ  т-Ьмъ  омра- 
ченнымъ  проклятымъ,  гозорилъ  имъ,  чтобы  они  отошли,  по- 
тому что  имъ  не  будетъ  зд'Ьсь  добычи.  Но  они,  безстыдные, 
стали  исчислять  всЬ  гр'Ьхи  мои  съ  первыхъ  дней  моей  юности 
11  до  смерти,  и  много  меня  поносили  и  на  меня  клеветали. 
Потомъ  явилась  сама  смерть,  смерть,  яко  левъ  ревущш, 
ужасна  и  страшна,  но  челов-Ьческаго  устроен1Я.  И  носила 
она  на  себ'Ь  всякое  оружхе — и  мечи,  и  ножи,  пилы,  серпы, 
стр-Ьлы  и  МН0Г1Я  друг1я  незнаемыя  оруд1Я,  которыми  она 
кознод'кйствуетъ.  Увид-Ьвъ  этотъ  страшный  образъ,  ужасну- 
лась душа  моя,  а  юноши  сказали  смерти:  «Что  медлишь? 
Разр-Ьши  союзы»!  Тогда  смерть  приблизилась  ко  мн-Ь  и, 
взявши  малый  оскордецъ  (инструментъ,    при    помощи   кото- 
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раго  отесываютъ  камни),  стала  отсЬкать  мн-Ь  ноги,  потомъ 
руки,  а  инымъ  оруд1емъ  —  дрзт1е  мои  т-Ьлесные  составы, 
инымъ — иные,  и  такъ  расторгла  всЬ  союзы  и  члены  моего 
т'Ьла  и  двадцать  ногтей  моихъ  растерзала.  И  омертв^Ьдо  все 
т-Ьло  мое,  и  не  имНЬла  уже  я  ни  рз'къ,  ни  ногъ  и  не  могла 
двинуться.  Потомъ,  взявъ  сЬкиру,  отсекла  мнтЬ  голову.  За- 
т-^мъ  смерть  налила  чего  то  въ  чашу  и  дала  мн-Ь  пить.  О. 
сынъ  мой  Григор1Й!  Какъ  горька  была  та  чаша!  Такъ  горька, 
что  въ  то  же  мгновен1е  исторглась  душа  моя  и  скочила  изъ 
т15ла,  какъ  птица  изъ  рукъ  ловца.  Тогда  т-Ь  двое  прекрас- 
ныхъ  юношей  приняли  меня  ризами  на  свои  рз^ки.  II  взгля- 
нула я  назадъ  и  увидтЬла  Т'Ьло  мое,  лежащее  бездушно  и 
неподвижно,  и  безчувственно:  б^'дто  кто,  скинувъ  съ  себя 
одежду,  бросилъ  ее  и  стоитъ,  на  нее  взирая.  II  опять 
стали  приступать  ко  мн-Ь  т'Ь  страшные  эв1опы,  зтрожая  мн'Ь 
и  перечисляя  гр'Ьхи  мои.  Тогда  т'Ь  двое  прекрасныхъ  юно- 
шей собрали  всЬ  добрыя  д-Ьла  мои  и  все  это  м-Ьрили  на 
:\1'Ьрилахъ  и  м-Ьрилп  вм'Ьст'Ь  съ  моими  гр-Ьхалш  по  одиночк'Ь, 
и  добрыми  д'Ьлами  искупали  гр-Ьхи  мои;  эеюпы  же  скреже- 
тали на  меня  зубами,  порываясь  исхитить  отъ  прекрасныхъ 
юношей.  И  вдрз^ъ,  неожиданно  явился  отецъ  нашъ  Васили! 
и  далъ  ангеламъ  ковчежецъ,  сказавъ:  «Когда  вамъ  нужно 
будетъ  на  воздух-Ь  миновать  мытарства,  искупите,  взимая 
изъ  этого  ковчежца».  Сказавъ  это,  онъ  отошелъ,  и  мн'1з  по- 
казалось, что  въ  томъ  ковчежц'Ь  было  золото».  Прекрас- 
ные юноши  искз^али  душу  веодоры  ароматами  и  повели  ее 
по  мытарствамъ.  Первое  мытарство  оклеветан1я  и  второе — 
поруган1я  пройдены  были  благополз'чно.  Юноши  восполнили 
недостатки  веодоры  отъ  дарован1я  св.  Васил1я.  Восходя 
отсюда  по  воздз^ху,  юноши  говорили  другъ  другу:  «По  истине; 
С1Я  душа  помощь  велик}^  им-Ьетъ  отъ  угодника  Бож1я  Васи- 
лия!» Д^ппа  Эеодоры  благополучно  миновала  третье  мытар- 
ство— зависти,  Эе1опы  скрежетали  на  беодору  зубами  и  по- 
рывались поглотить  ее.  но  напрасно,  Въ  пятомъ  мытарств-Ь 
испытывали  беодору  о  гн-Ьв^Ь  и  ярости.  Стар'Ьйшина  эв1о- 
повъ  вел'Ьлъ  терзать  беодору.  и  эе10пы,  какъ  псы,  облизы- 
вали ее  и  приносили  всЬ  д'Ьла  ея  и  р'Ьчи,  которыя  она  сд'!^- 
лала  или  сказала  когда  либо  въ  ярости  или  гн-Ьв-Ь.  Въ  ше- 
стомъ  мытарств'Ь,  гордости,  ничего  не  нашли  въ  беодор-в, 
потому  что  въ  жизни  она  была    заботою    рабынею.   Седьмое 
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мытарство  —  празднослов1я.  «Бывш1е  тамъ,  —  разсказывала 
Эеодора, — обличали  меня,  что  я  съ  юности  своей  праздно 
изглаголала  и  как1я  М1рск1я  п']Ьсни  п-Ьла,  и  всяк1Й  мо(1  см'Ьхъ 
и  глумлен1е.  И  сказала  я  тогда  самой  себ-Ь:  откуда  же  знаютъ 
все  это  проклятые  мытарники,  когда  и  сама  то  я  все  это 
давно  уже  забыла»?  Одиннадцатое  мытарство — пьянственное. 
«И  стояли, —  продолжала  Эеодора,  —  слуги  мытарства,  какъ 
волки  и  хищники,  готовые  поглотить  насъ.  II  напали  на 
меня  эти  рютязатели  и  даже  пересчитали  вс'!^  тк  чаши, 
сколько  я  выпила  въ  своей  жизни,  и  говорили:  «Вотъ.  не 
столько  ли  ты  выпила  чашъ?  Р1  вотъ  не  так1е  ли  то  именно 
были  т^,  которые  съ  тобою  вм-Ьст-Ь  пили?  II  не  была  ли 
ты  тогда  то  пьяна  паче  м'Ьры?»  И  точно,  ок<1янные  т-Ь  кле- 
ветники поименно  называли  т-Ьхъ,  съ  которыми  я  д'Ьйстви- 
тельно  бывала  на  пирахъ;  точно,  много  ко  миНЬ  хаживало 
гостей,  и  я  съ  ними  пировала!»  Искупивши  свои  пьянствен- 
ные  гр-Ьхи,  Эеодора  поднялась  выше  и  достигла  дв-Ьнадца- 
таго  мытарства — злопомн'Ьн1я.  Эеодора  не  была  злопамят- 
ной, и  потому  она  быстро  лп^новала  это  мытарство.  Подни- 
маясь, она  спросила  своихъ  спутниковъ:  «Молю  васъ.  гос- 
под1е  мои!  Пов-Ьдайте  мн-Ь,  отчего  все  знаютъ  эти  беззакон- 
ники,  будучи  такъ  далеко  отъ  М1ра  и  отъ  земной  жизни»? 
II  отв-Ьчалъ  мн'Ь  одинъ  изъ  моихъ  проводниковъ:  «Всяк1Й  хри- 
ст1анинъ  отъ  св.  крешешя  пр1емлетъ  себ'Ь  святого  ангела, 
который  и  хранитъ  его  невидимо,  наставляетъ  его  и  напп- 
суетъ  всЬ  его  добрыя  д-Ьда,  и  тогда  же  лукавый  дхаволъ 
написуетъ  гр-Ьхи  каждаго  мытарства».  Наконецъ,  веодора 
со  спутниками  достигла  посл'Ьдняго,  двадцать  второго  мы- 
тарства. «И  сид-Ьлъ  князь  з-Ьло  жестокъ,  весь  изсохъ  иуныль, 
будто  отъ  долгой  бол-йзни,  плакалъ  и  рыдалъ,  и  дышалъ 
огнемъ  немилосерд1я.  И  слуги  его  окружили  меня,  какъ 
пчелы,  испытывая  меня  и  истязая,  и  обыскивая,  но  ничего 
не  усп'Ьли;  мы  же  съ  радостью  отошли  отъ  нихъ». 

2)  Эпизодъ  о  страшномъ  суд^.  Читая  книги  Ветхаго  Зав-Ьта. 
монахъ  Григор1Й  убНЬждался  въ  истинности  многихъ  идей 
еврейскаго  учен1я.  Свои  сомн'Ьн1я  Григортй  высказалъ  св. 
Васил1Ю.  Посл'Ьдн1Й  наставилъ  его  на  путь  истинный  и  въ 
качеств1^  главнаго  аргумента  противъ  еврейскаго  учен1я 
привелъ  тотъ  фактъ,  что  Господь  Богъ  прогналъ  отъ  себя 
евреевъ  и  расточилъ  ихъ  въ  концы  вселенной.   Вернувшись 
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отъ  Василхя,  Григор1п  им'Ьлъ  вид'Ьн1е.  въ  которомъ  ему  от- 
крыта была  картина  страшнаго  суда. 

Приступая  къ  описан1ю  своего  вид'Ьшя,  Грпгор1п  гово- 
ритъ:  «Вид'Ьлъ  я  себя  на  н-Ькоторомъ  злачномъ  пол'Ь,  цв']Ь- 
тущемъ  прекрасными  цв'Ьтами.  Тих1й  в'Ьтеръ  нав'Ьвалъ  тон- 
кую прохладу,  н-Ьжно  преклоняя  цв']Ьты,  а  надъ  нимъ  носился 
Т0НК1Г1  и  н'Ьжный  паръ,  испз^скавшш  благоухайте.  II  стоялъ 
я  на  томъ  пол'Ь,  удивлялся  и  веселился  сердцемъ.  II  подо- 
шелъ  ко  мн'Ь  мз'жъ,  мужъ  св'Ьтелъ  и  красенъ,  въ  б'Ьлыхъ 
ризахЪ;  и  сказалъ  мн-Ь,  что  по  моему  прошен1ю  з'достов'Ь- 
риться  въ  закон-Ь  худейскомъ,  молитвами  св.  отца  Васил1я,  онъ 
покажетъ  мн^Ь  въ  вид-Ьн^и,  что  такое  в'Ьра  жидовская,  по- 
кажетъ  также  в':Ьроиспов'Ьдан]я  и  другихъ  народовъ».  Вне- 
запно Григор1Й  и  его  спутникъ  -  ангелъ  были  подняты  и 
стали  переноситься  въ  как1я-то  очень  св-Ьтлыя  м'Ьста.  съ 
землею,  прозрачною,  какъ  стекло,  въ  м1^ста,  пылавш1я  чу- 
деснымъ  пламенемъ,  которое  не  жгло  и  было  исполнено  ан- 
гельскихъ  силъ.  Зат'Ьмъ  Григор1Г1  и  его  спз'тникъ  очз'тились 
около  какой  то  горы,  на  которую  они  вступили.  Отсюда 
Григори!  взглянулъ  на  востокъ  и  5^вид'1^лъ  великое  страш- 
ное поле,  блиставшее  чистымъ  золотомъ.  На  пол'Ь  былъ 
расположенъ  велик1Й  городъ:  это  былъ  высш1Й  1ерусалимъ, 
нерукотворенный  С1онъ.  сд^^ланный  изъ  чистаго  золота  и 
изъ  дв'Ьнадцати  символическихъ  камней,  Въ  город'Ь  было 
дв-^надцать  воротъ,  сд'Ьланныя  изъ  т'Ьхъ  дв^^надцати  камней. 
Посреди  города  находился  блестяипй  холмъ,  будто  раска- 
ленное жел'Ьзо.  На  холм'Ь  возвышался  страшный  крестъ, 
весь  въ  С1ЯН1И,  а  на  крест-Ь  былъ  голубь,  б-Ьлый,  какъ  сн'Ьгъ. 
Въ  то  время,  какъ  Грнгор1Й  смотр-Ьлъ  и  дивился  вид-Ьнному, 
вдругъ  точно  блеснула  страшная  молн1я:  надъ  городомъ  про- 
несся юноша,  за  нимъ  другой,  который  принесъ  чудеснырт 
престолъ.  Юноши  -  ангелы  установили  престолъ  на  высо- 
комъ  холм-Ь.  Посл'Ь  этого  слет-Ьло  еще  четыре  ангела;  у 
каждаго  было  по  св'Ьч'Ь  въ  рз'К'Ь.  Наконецъ,  слет'Ьлъ  еще 
одинъ  ангелъ,  который  торжественно  возгласи лъ:  «Се  судъ 
и  воскресен1е  мертвыхъ  хошетъ  быти,  и  воздаян1е  комуждо 
отъ  праведнаго  Сза1и  пр1иде». 

Съ  высоты  пронесся  огненный  столпъ  по  всему  воздуху 
и.  распаляясь,  сошелъ  на  землю,  разлился  на  всЬ  четыре 
конца  ея  и  по'Ьлъ  все  сотворенное.   Тогда  съ    высоты    раз- 
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дался  голосъ:  «Да  соберутся  кость  къ  кости    и   суставъ   къ 
суставу,  и  членъ  къ  члену  своему».  Когда  раздавался  этотъ 
голосъ  грозные  ангелы  схватили  антихриста  и  извергли  его 
вм'Ьст'Ь  съ  его  проклятыми  слугами;  дв'Ьнадцать  ангеловъ  со 
свои.мъ  воеводою  вострубили  въ  трубы;  отъ  гласа  трубнаго 
сталъ  громъ,  земля  заколебалась  отъ  страха,  какъ  море, — и 
вотъ  стали  восходить  жилы  и  плоть  на  кости   челов'Ьческ1я; 
но  духа  жизни  еще  не  было  въ  нихъ.  Тогда  воевода  востру- 
билъ  въ  другой  разъ:  земля  заколебалась    пуще    прежнаго; 
разверзлись  гробы  всЬхъ,  отъ  в'Ька   усопшихъ,    и    извергли 
ихъ  изъ  себя.  Свыше  сошло  множество  ангеловъ,  будто  пе- 
сокъ  морской;  каждый  изъ  ангеловъ    шелъ  къ   одному    изъ 
возставшихъ  и  влагалъ  душу  каждаго  челов-Ька  въ  его  Т'Ьло. 
Вострубилъ  воевода    въ    трет1Й    разъ:    ужаснулись    небо    и 
земля    отъ    гласа    трубнаго,    и  всЬ  мертвые  ожили;  море  и 
рНЬки,  озера,  болота  и  л'йса  со  страхомъ  отдавали  отъ    себя 
въ  ц'Ьлости  всЬхъ  людей,  погибшихъ  въ  нихъ  разными  смер- 
тями. II  вышли  всЬ  воскресш1е,  бз^дто  песокъ  морской,  рав- 
ные возрастомъ    мужчины  и  женщины.    Григор1Ю    чудилось, 
что  у  нФкоторыхъ  воскресшихъ  лица  С1яли,  какъ  зв'Ьзды,    у 
другихъ,  какъ  луна  въ  мрачную  ночь,  у  третьихъ,  какъ  рас- 
каленное   жел-Ьзо,    испускающее    искры,    у    третьихъ,  какъ 
солнце;  у  н-Ькоторыхъ  лицо  было  б-Ьлое,  какъ  сн-Ьгъ,  у  дру- 
гихъ, какъ  чистая    и    б-Ьлая    шерсть,    у   третьихъ— б-Ьлое    и 
румяное,  какъ  цв-Ьтокъ.  У  каждаго  воскресшаго  была  въ  рук'Ь 
молн1еобразная  книга,  а  на  чел15 — писан1е:    у    одного    напи- 
сано было  на  чел-Ь — иророкъ  Господень,  у  другихъ — пропо- 
пов-Ьдникъ  Бож1Й,  апостолъ    Христовъ,    смиренъ    сердцемъ, 
нищъ  духомъ  ит.  д.  Лица  гр-Ьшниковъ  им-Ьли  скаредную  нечи- 
стоту,   были   темны    и    помрачены:  у  однихъ  лица  походили 
на  прахъ,  см-Ьшанный  съ  пепломъ;  у  другихъ  на  лиц-Ь  была 
будто  аспидова  кожа,  у  третьихъ  —  будто  ослиная  кожа,  }" 
четвертыхъ    лицо    было    б^'^дто    дымная    зелень,    у    пятыхъ 
будто  свиная   кожа,   у    шестыхъ   точно   окровавленное.  ВсЬ 
эти  гр-^Ьншики  говорили   другъ  другу:    «О,  горе  намъ!  Вотъ 
уже  и  посл-Ьднтй  день  пришеств1я  Христова»!  И  стояли,    по- 
никши и  ожидая  отв-Ьта    отъ   Праведнаго    Судти.  На  темени 
каждаго   гр-Ьшника    были   червленыя    написан1я,   означающ1я 
его   гр-Ьхъ.  Между   т-Ьмъ    съ    высоты   сходили  вышн1е  чины, 
восп-Ьвая  божественную  п-Ьснь;  посреди  нихъ  несли  деревян- 
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ный  крестъ,  С1ЯВШ1Й  необыкновеннымъ  св-Ьтомъ,  и  поставили 
его  на  престол'Ь,  уготованномъ  для  Суд1и.  Увидя  это,  пра- 
ведные возрадовались,  а  гр'Ьшники  вострепетали.  Григор1Й 
съ  спутникомъ  стоялъ  на  н']Ькоторомъ  высокомъ  м-Ьст-Ь;  ему 
казалось,  что  онъ  стоитъ  на  воздух'Ь  и  видитъ  все  отъ 
одного  края  вселенной  до  другого;  онъ  слышалъ  все^  что  бы 
и  гд'Ь  бы  во  вселенной  ни  говорилось.  Былъ  шумъ  великш, 
слышались  звуки  страшные,  и  Григор1й  ужаснулся.  «Не 
бойся, — сказалъ  ему  спутникъ-ангелъ,  —  не  бойся:  увидишь 
еще  больше  того!  Это  двинулись  силы  небесныя  —  передъ. 
пришеств1емъ  самого  Великаго  Судш».  И  д'Ьйствительно,. 
стали  появляться  во  множеств'^  силы  небесныя  и  полки  ан- 
геловъ  на  м'Ьсто  судилища.  Ангелы  и  силы  небесныя  были 
различнаго  вида:  одни  —  б-Ьлые,  какъ  сн-Ьгъ,  друг1е  —  какъ 
пламя,  третьи  блистали  золотомъ.  Они  разд'Ьлились  на  че- 
тыре начала  и  разошлись  по  четыремъ  краямъ  неба.  Появи- 
лась огненная  колесница,  окруженная  многоочитыми  небес- 
ными силами;  зат-Ьмъ  показался,  предшествуемый  страшными 
ангельскими  полчищами,  св-Ьтлый  и  б'Ьлый,  какъ  сн'1Ьгъ,  об- 
лакъ,  несомый  четырьмя  животными:  львомъ,  тельцомъ,  ов- 
номъ  и  орломъ.  Григорш  такъ  передаетъ  свое  впечатл'Ьн1е 
отъ  этой  картины:  «^^мъ  не  постигаетъ,  мысль  не  молхетъ 
достичь,  чтобы  пов-Ьдать  страшнаго  Божества  благол'Ьп1е,  и 
было  оно  въ  прол1ян1е  на  всю  вселенную,  якоже  въ  темн'к 
нопш  внезапу  солнцу  возс1явшу  и  весь  лпръ  озарившу». 
Ангелы  великимъ  гласомъ  возгласили:  «Благословен  ь  грядый 
во  имя  Господне!  Господь  Богъ  пр1иде  судити  живымъ  и 
мертвымъ».  ВсЬ  люди  пали  ницъ  на  землю  и  поклонились 
Суд1и.  Когда  Господь  возсЬлъ  на  престоле;,  небо  и  земля 
вострепетали,  какъ  листъ  на  дерев'Ь  отъ  в'Ьтра,  и  вей  люди 
были  охвачены  страхомъ.  Господь  взглянулъ  на  небо,  и  небо 
свернулось  отъ  лица  Его  и  отъ  очей  Его;  Господь  взгля- 
нулъ на  землю,  и  земля  начала  б'Ьжать,  потому  что  она 
была  скверна  и  нечиста  отъ  д'Ьлъ  челов'Ьческихъ;  она  по- 
б'Ьжала  и  пропала:  всЬ  очутились  на  воздух'Ь.  Господь 
опять  взглянулъ  наверхъ  —  и  тотчасъ  явилось  новое  небо; 
ззглянз'лъ  Господь  внизъ  —  и  тотчасъ  явилась  новая  земля, 
и  обновились  люди^  и  все  стало  новое.  И  была  твердь,  но 
не  было  ни  солнца,  ни  луны,  ни  зв-Ьздъ,  потому  что  вм'Ьсто 
нихъ  В03С1ЯЛ0  незаходящее  солнце,  немерцающ1й  св'Ьтъ.  Хри- 
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стосъ  Богъ  нашъ.  Взглянулъ  Господь  на  море — вода  мор- 
ская тотчасъ  изсякла  и  преложилась  въ  огонь;  отъ  этого 
огня  взвилось  пламя,  которое  достигло  небесъ;  произошелъ 
велик1Г1  шумъ  и  клокотъ.  Взглянулъ  Господь  на  гр-Ьшни- 
ковъ — внезапно  напали  на  нихъ  съ  запада  страшные  лики 
огненныхъ  ангеловъ  и  стали  ввергать  ихъ  въ  это  огненное 
море.  II  быль  плачъ  и  скрежетъ  зубовъ.  Ангелы  вострубили 
въ  страшныя  трубы — -и  одесную  Суд1И  бьлло  уготовано  м']Ьсто. 
Какъ  М0ЛН1Я,  понеслись  съ  востока  полки  другихъ  ангеловъ, 
которые  отд'кляли  праведныхъ  отъ  гр'Ьшниковъ;  они  ра- 
достно ц']Ьловали  ихъ,  приводили  ихъ  къ  Судь-Ь  и  поставляли 
ихъ  одесную  Его.  Господь  взглянулъ  на  с']Ьверъ  и  югъ — 
понеслись  друг1е  полки  ангеловъ,  которые  привели  къ  Судь'Ь 
гр']Ьшниковъ  и  поставили  ихъ  ошуюю  Его.  Обратившись 
одесную,  Господь  сказалъ:  «Пр1идите,  благословенные  Отца 
Моего,  и  насл-Ьдуйте  уготованное  вамъ  иарств1е  небесное»! 
Обратившись  ошуюю,  Господь  сказалъ:  «Идите  отъ  Мене, 
проклятые,  въ  огнь  вЪчный,  уготованный  д1аволу  и  слугамъ 
его»!  Господь  взглянулъ  еще  разъ  на  обновленную  землю — 
и  г1роизрос:ш  и  зацв'Ьли  на  ней  различные  сады,  потомъ 
протекла  р-Ька,  чистая  и  сладкая,  паче  меда,  потомъ  про- 
текла другая  р'Ька,  млечная,  паче  молока  естественнаго;  эти 
р^Ьки  проходили  по  всей  земл'Ь,  разливаясь  и  орошая  сады, 
но  такъ,  что  молоко  не  см'Ьшивалось  съ  медомъ;  налет'Ьли 
птицы  небесныя,  будто  велик1Й  облакъ,  наполнили  сады  и 
начали  п-Ьть  прекрасный  п-Ьсни.  Господь  еще  разъ  взглянулъ 
вверхъ  —  и  воинства  ангеловъ  снесли  съ  высоты  страшный 
и  дивный  городъ  —  ВЫШН1Й  1ерусалимъ  и  поставили  его  на 
восток'^к.  Раздался  трубный  гласъ;  всЬ,  на  неб'к  и  на  земл'Ь, 
восхвалили  Господа.  Господь  сошелъ  съ  престола  и  напра- 
вился къ  блестящимъ  вратамъ  города,  говоря  тихимъ  и 
кроткимъ  голосомъ  с11Д'1Ьвшимъ  одесную:  «Пр1идите,  благо- 
словенные Отца  Моего,  и  войдите  на  радость  Господа  Бога 
Вашего»! 

Начинается  торжественное  шеств1е  праведниковъ  в ъ  Выш- 
Н1Й  1ерусалимъ.  Сначала  входитъ  Божья  Матерь,  которую 
Христосъ  пртемлетъ,  слегка  наклонивши  свою  голову.  Всл'Ьдъ 
за  Божьей  Матерью  съ  подобающею  торжественностью 
и  велел'Ьп1емъ  вошли  дв-Ьнадцать  апостоловъ,  семьдесятъ 
учениковъ  Христа,  ликъ  св.  мучениковъ,  св^^тители,  постники, 
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мученицы,  зат-Ьмъ  Авраамъ.   Псаакъ,  1аковъ,    судьи    ветхаго 
зав-Ьта,  Адамъ,  Авель,  Нол  и  пр. 

Зат'Ьмъ  описывается  судъ  надъ  гр-Ьшниками.  Господь 
им'Ьлъ  въ  рук'Ь  огненный  жезлъ.  Онъ  ввергнулъ  этотъ  жезлъ 
въ  толпз^  гр'Ьшниковъ,  н  гр'Ьшники  разд'Ьлилпсь  на  группы 
по  народамъ.  кол'Ьнамъ.  племенамъ,  в'Ьроиспов'Ьдашямъ  и 
ересямъ.  Сначала  были  отд15лены  христ1ане  отъ  нев']Ьрныхъ. 
ПослЬдн1е  были  ввергнз'ты  въ  огненное  море;  сюда  же  по- 
пали разбойники,  самоз"б1йцы,  сквернословцы,  см-Ьхотворцы 
и  пр.,  и  пр.  Дал-Ье  Господь  изъ  массы  гр-Ьшниковъ  отд1влилъ 
большой  полкъ:  это  были  монахи;  лица  ихъ  были  омрачены, 
въ  рукахъ  они  держали  св-Ьтильники,  безъ  масла;  на  выяхъ 
ихъ  лежали  л-:Ьность  и  небрежен1е,  и  унын1е,  и  нерад-Ьнхе,  и 
непокорен1е.  яко  жел-Ьза  тяжк1я.  Это  были  монахи,  которые 
не  сохранили  своего  об'Ьта  и  поработились  св-Ьтскимъ  стра- 
стямъ.  Дал']Ье  отд-кляется  новая  толпа,  состоящая  изъ  ино- 
ковъ  и  М1рянъ:  лица  ихъ  были  черныя,  причемъ  поперем'Ьнно 
то  посрамлялись,  то  просв'Ьтлялись;  отъ  правыхъ  рз'нъ  ихъ 
капало  масло  чистое,  яко  золото,  отъ  л'Ьвыхъ  же,  —  яко  су- 
рова смола.  Это  были  несчастные  люди  съ  недостатками  и 
достоинствами;  это  были  сластолюбцы,  но  над'клявш1е  нищую 
брат1Ю  милостынею.  Господь  не  взглянулъ  на  нихъ,  и  суро- 
вые ангелы  повлекли  ихъ  на  муки.  Несчастные  оборачива- 
лись назадъ  и  взывали  къ  Господу:  «Пощади  насъ.  Боже 
Милостивый»!  Внезапно  съ  неба  сходитъ  отроковица,  пре- 
красная и  препрославленная;  ей  служили  ангелы.  Эта  отро- 
ковица была  Милостыня.  По  ея  мольбамъ,  Господь  смилости- 
вился надъ  сластолюбцами:  Господь  избавил ъ  ихъ  отъ  в1^ч- 
наго  огня,  но  войти  въ  Вышн1Й  1ерусалимъ  не  позволилъ; 
Господь  вел'Ьлъ  отвести  имъ  м'Ьсто  на  сЬвер'Ь  и  лишить  ихъ 
всего  потребнаго.  Дал-ке  сл-Ьдовали  младенцы,  не  просв15- 
щенные  христ1анствомъ:  Господь  вел-Ьлъ  имъ  дать  покойное 
м-Ьсто,  но  они  навсегда  лишались  блаженства  вид-Ьть  лицо 
Господне.  За  д-^тьми,  не  просв-Ьщенными  христ]анствомъ, 
сл-Ьдовали  еретики.  Наружность  ихъ  описывается  въ  отвра- 
тительныхъ  чертахъ.  Творя  сз"дъ  надъ  еретиками,  Господь 
прежде  всего  требуетъ,  чтобы  передъ  Нимъ  предсталъ  осно- 
ватель ереси,  ерес1архъ.  Сначала  выст^^паютъ  ар1ане.  Господь 
судитъ  Ар1я,  говоря  ему:  <'Не  азъ  ли  есмь  Господь  1исз'^съ 
Христосъ,  соприсносуний  Отц}'?  Како  убо  ты  Мое  Божество 
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въ  тварь  сведе?  II  тобою  прелыценньп!  сонмъ  в-Ьчной  мук"Ь 
ты  предалъ?  Отдай  мн-Ь  ихъ  души,  о  проклятый»!  Ар1ане 
оылн  ввергнуты  въ  огонь  в'Ьчный.  Отд'Ьляется  толпа  ерети- 
ковъ-македон1Йцевъ.  II  сказалъ  Господь  Македон1ю:  «Азъ 
умолчу  тебЬ,  но  св.  Духъ,  похуленныГ!  тобою,  пр1идетъ  и 
посрамитъ  тебя,  якоже  истинный  Богъ  есть».  Небесныя  силы 
восп'15ли  ужасную  п'Ьснь:  «Царю  Небесный,  Ут^Ьшителю»  и 
т.  д.  По  окончан1И  п'Ьн1я  возс1яли  свтЬтъ  и  огненная  пресв'Ёт- 
лая  заря:  блеснула  молн1я;  явился  Престолъ  смарагдовый  и 
на  немъ  Ут-Ьшитель  Господь  (т.  е.  св.  Духъ),  яко  сн-Ьгови- 
денъ  голубь,  и  явившись,  почилъ  на  Единородномъ  Сын-Ь 
Бож1и;  скверньп"!  же  Македон1Й  былъ  посрамленъ  и  вм'Ьст']Ь 
съ  посл'Ьдователями  преданъ  мук'Ь.  Дал'Ье  йвились  нестор1ане. 
Нестор! ю  Господь  сказалъ:  «Гд-Ь  же  два  лица  (лицо  боже- 
ственное, в-Ьчное  и  челов-Ьческое,  временное),  какъ  ты  лже- 
мудрствовалъ  обо  Мн-Ь,  и  столько  народа  ввергнулъ  въ  по- 
гибель? Не  азъ  ли  есмь  единъ  Святъ,  единъ  Господь  1исусъ 
Христосъ,  въ  двухъ  естествахъ,  но  въ  одномъ  состав'Ь»? 
Является  передъ  Несторхемъ  Богородица,  неизреченнымъ 
св-Ьтомъ  просв-Ьщенная,  недоум'Ьнною  славою  украшенная  и 
ангелами  страшными  служимая.  Ангелы  п'Ьли  ей:  «Радуйся, 
сподобившаяся  быть  Матерью  Господу  Богу».  За  нестор1а- 
нами  посл'Ьдовали  друг1е  еретики,  въ  томъ  числ'Ь  иконоборцы, 
и  евреи,  не  принявшее  и  распявшхе  Христа.  Евреи,  узнавъ 
распятаго  ими  Христа,  пришли  въ  ужась  и  трепетъ.  Напрасно 
они  взывали  къ  ветхозав'Ьтному  Богу  своихъ  отцовъ,  на- 
прасно умоляли  о  зашит-Ь  своихъ  пророковъ,  судей  и  Мои- 
сея: Моисей  сталъ  обличать  ихъ,  объясняя  ихъ  заблужден1я, 
и  показалъ  имъ  въ  ЫсусЬ  Христ-Ь  истиннаго  Бога.  Когда 
Моисей,  обличивъ  евреевъ,  отступилъ  отъ  нихъ,  они  стали 
призывать  Бога:  «Боже  отецъ  нашихъ!  Богъ  Авраамовъ, 
Псааковъ,  1аковль!  Нзбави  насъ  въ  часъ  б^^ды  сея!  Кром-^ 
тебя  иного  Бога  не  познали».  Когда  они  такъ  взывали,  блес- 
нула молшя  и  пронеслась  по  всей  земл'Ь,  зат'Ьмъ  блеснз'ла 
другая,  и  об-Ь  М0ЛН1И  стали  надъ  Суд1ею,  осЬнивши  его.  Вс1^ 
силы  небесныя  восп'Ьли  Ему  со  Отцомъ  и  св.  Духомъ.  За- 
т-Ьмъ  явился  другой  престолъ,  подобный  престолу.  Суд1и, 
и  на  томъ  престол'1>  Ветх1Й  Деньми  (т.  е.  Богъ-Отецъ)  по- 
коился съ  Единороднымъ  Сыномъ  и  Словомъ;  видя  это,  1удеи 
вострепетали.  Обличивъ  нечестйвыхъ  евреевъ,  Богъ  Отецъ 

15* 
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сталъ  невидимъ.  Пос.тйднимъ  нечестивцемъ,  осз'жденнымъ 
Господомъ,  былъ  Д1оклет1анъ,  величайш1п  гонитель  хри- 
ст1анъ  въ  III  в.  Какъ  левъ,  рев-Ьлъ,  стоналъ  и  скрежеталъ 
зубами  этотъ  велик1Й  гр'Ьшникъ  въ  страшномъ  пламени  и 
напрасно  обращался  съ  мольбами  къ  распятому  Господу 
и  къ  святымъ  Его  угодникамъ. 

Би6л10граф1'я.  Н.  Петровъ.  О  происхожден!и  и  составе  сла- 
вяно-русскаго  печатнаго  пролога.  К1евъ.  1875— Л.  И.  Пономаревъ 
Славяно-руссюй  прологъ  въ  его  церковно-просв'Ътительномъ  и  на- 
родно-литературномъ  значен1и.  Спб.  1890. 


Сочинен1я  ев.  отцовъ  и  учителей  церкви. 

98.  О  сочинешяхъ  св.  отцовъ  и  учителей  церкви. 

Переработк'Ь  еврейско-христ1анскаго  м1ропониман1я  на  осно- 
вахъ  древнегреческой  мысли  сод']Ьйствовали  своими  трудами 
отцы  и  учители  церкви,  лица,  которыя  въ  юности  воспитали 
свой  умъ  на  древнегреческихъ  пропзведен1яхъ.  Наибол']Ье 
популярными  и  распространенными  у  насъ  были  сочинен1я  сл-Ь- 
дЗ^ющихъ  отцовъ  и  учителей  церкви:  Васил1я  Великаго,  Гри- 
гор1я  Богослова,  Ефрема  Сирина,  1оанна  Златоустаго,  Эеодо- 
рита  Кирскаго,  1оанна  Синайскаго-Л'Ьствичника,  инока  Ан- 
Т10ха,  Анастас1я  Синаита,  1оанна  Дамаскина,  Нила  Синай- 
скаго,  Геннад1я  Константинопольскаго,  Никона  Черногорца. 

99.  Сочинешя  Васил1я  Великаго  и  Григор1Я  Бо- 
гослова. Изъ  сочинешй  Васил1я  Великаго  (^  379  г.)  у  насъ 
бол'Ье  всего  изв'кстны  были  «БесЬды  на  Шестодневъ»  (см. 
§  III)  и  аскетическхя  поучен1я.  Аскетическ1я  поучен1я  Васил1я 
касались  главнымъ  образомъ  поста  и  монашеской  жизни 
(«Предислов1е  постническимъ  словесемъ»,  «Вопрошан1я  пост- 
ническа»,  «О  в'Ьр'Ь»), 

На  ряду  съ  сочинен1ями  Васил1я  Великаго  были  у  насъ 
изв-Ьстны  и  сочинен1я  другого  отца  церкви — Григор1я  Бого- 
слова (■»•  3^9  ^О-  ^'^  насъ  читали  главнымъ  образомъ  его 
«Поучен1я». 

100.  Сочинен1я  пр.  Ефрема  Сирина.  Пр.  Ефремъ 
Сиринъ  (т.  е.  сир1ецъ,  т  37^  ^-^  оставилъ  посл'Ь  себя  много- 
численныя  сочинения:  догматико-полемическ1я,  экзегетичесюя, 
моральныя,  аскетическ1я,  похвальныя  слова  святымъ,  церков- 
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ныя  и'Ьсни  и  молитвы.  Въ  нихъ  Ефремъ  Сиринъ  обнаружилъ 
глубокое  знан1е  св.  Писан1я  и  обширную  ученость.  Давая 
свои  толкован1я  отд'Ьльнымъ  событ1ямъ  или  линамъ  св.  Пи- 
сан1я,  Ефремъ  Сирин'ь  прежде  всего  старался  установить  бук- 
вальный историческ1й  смыслъ  ихъ  и  потомъ  уже  давалъ  и 
объяснен1я  прообразовательно-пророческ1я.  Помимо  учености 
Ефремъ  Сиринъ  обнаруживаетъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  и 
поэтическое  дарован1е:  большая  часть  его  произведен1Й,  даже 
догматико-полемическ1я,  облечена  въ  форму  п-Ьсенъ,  стихо- 
творен1Й.  Не  отличаясь  вн-ёшней  отд-Ьлкой,  его  п-Ьсни  и  стихо- 
творен1я  проникнуты  глубокимъ  чувствомъ,  по  преимуществу 
чувствомъ  сокрушен1я,  которое  вызывалось  у  автора  созна- 
Н1емъ  духовнор!  немощи  и  испорченнности  челов-Ька,  мыслью 
о  неизб-Ьжномъ  конц-Ь  всЬхъ  нашихъ  стремленш, — мыслью  о 
смерти  и  о  необходимости  постояннаго  покаян1я,  памяти  о  за- 
гробномъ  суд'Ь.  Вотъ  н'Ькоторые  отрывки,  характеризующ1е 
основное  настроен1е  Ефрема  Сирина:  «Проходитъ  день, 
по  сл-Ьдамъ  его  идетъ  другой,  и  когда  не  гадаегиь, — смерть 
стоитъ  уже  въ  головахъ  у  тебя...  Гд^Ь  мудрецы,  которые 
написали  книги  и  писан1ями  своими  наполнили  М1ръ?  Гд-Ь 
тЪ,  которые  изумляли  М1ръ  своимъ  словомъ  и  творениями. 
пл^Ьняли  своими  умствован1ями?..  Гд'Ь  тк,  которые  гордились 
дорогидп!  одеждами,  покоились  на  пурпуровыхъ  ложахъ. 
Гд'Ь  т'Ь,  которые  изумляли  красотою  своей  наружности?  Гд-Ь 
руки,  которыя  украшались  жемчужинами?  Гд'Ь  т'Ь,  которые 
приводили  въ  трепетъ  своими  вел-Ьнхями  и  покоряли  себ-й 
землю  ужасомъ  своего  владычества?  Скажи  земл'Ь,  и  она 
укажетъ  теб'Ь,  гд15  они;  вопроси  шеолъ,  и  онъ  откроетъ 
теб-^,  куда  они  положены...  Вонъ,  всЬ  они  вм-Ьст-Ь  лежатъ 
въ  земл'Ь,  век  стали  прахомъ,  и  не  различишь,  гд-Ь  прахъ 
богатаго,  и  гд'Ь  прахъ  б^зднаго...».  «Вид'Ьлъ  я,  какъ  алчный 
шеолъ  наполняется,  и  всегда  неполонъ;  чНЬмъ  большее  число 
мертвецовъ  въ  него  входитъ,  т'Ьмъ  обширн15е  д'Ьлается 
его  з-Ьвъ.  Несчетныя  тысячи  лежатъ  тамъ  и  богатыхъ,  и 
б'Ьдныхъ,  безчисленные  сонмы  вид'Ьлъ  я  лежаип1хъ  тамъ... 
Тихо  лежатъ  они  въ  могил'Ь...  Внимательно  всматривался 
я  въ  кости  и  богатыхъ,  и  б'Ьдныхъ,  —  точно  ли  кости  бо- 
гатыхъ красив'Ье,  нежели  кости  б'Ьдныхъ?...  Вм'Ьст'Ь  см'Ь- 
шаны  тамъ  кости  ихъ...».  Въ  стихотворен1и  подъ  заглав1емъ 
«На  губительную  язву»  авторъ    говоритъ:    «Великтй    празд- 
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никъ  нын'Ь  у  смерти:  созвала  она  и  собрала  всЬ  племена  и 
народы;  созвала  царей  и  князей,  сильныхъ  и  обладателей; 
призвала  вселеннз^ю  отъ  концовъ  ея,  собрала  роды  и  поко- 
л'Ьнтя,  острова  и  обитателей  нхъ  отъ  одного  конца  земли 
до  другого, — и  отверзъ  гортань  свою  алчный  шеолъ,  погло- 
щаюшш  покол'Ьн1я...  Какъ  царь,  стоить  смерть  въ  обители 
мертвыхъ,  окруженная  своими  воинствами,  безчисленными 
тьмами,  полчищами  и  сонмами  людей,  которыхъ  созвала, 
чтобы  всЬ  узнали  ее.  Низложила  она  челов'15чество,  ввергла 
во  тьму  ухмершихъ...  Гробы  наполнились  т'Ьлами  мертвыхъ, 
дома  осталась  безъ  жителей,  пусты,  протоптана  дорога  къ 
мертвымь,  запуст15лъ  путь  къ  живымъ...  Всяктй  заботится  о 
тОлМъ,  чтобы  приготовить  скор'Ье  ровъ  своему  т1^лу,  какъ 
будто  ровъ  этотъ  ему  пр1ятн15е  ложа  подъ  богатымъ  по- 
кровомъ.  Каждый  сп-Ьшитъ  вырыть  столько  могилъ,  сколько 
людей  у  него  въ  дом'Ь...  Но  по  множеству  умирающихъ  не- 
достаетъ  и  могилъ,  и  каждый  заботиться  только  о  своей  мо- 
гил'Ь,  заботится  прежде  всего  приготовить  ее  себ'Ь,  а  по- 
том ъ  уже  и  для  другихъ.  Мало  земли  для  могилъ:  вся  она 
изрыта,  вся  ископана...  Каждый  заботится. о  себ'Ь  самъ,  боясь. 
что  иначе,  если  умретъ,  некому  будетъ  похоронить  его... 
Велик1Й  праздникъ  при  гробахъ!  Тал1ъ  и  живые,  и  мертвые, — 
мертвые  погребены  въ  земл'Ь,  живые  плачзпгъ  при  гробахъ... 
Обезлюд'Ьли  и  запуст'Ьли  дома,  а  могилы  полны,  даже  че- 
резъ  край!  У  всякаго  гроба  отверста  пасть,  а  у  домовъ  у 
всЬхъ  двери  наглухо  заперты.  Не  стало  см^^ха  на  земл'Ь, 
исчезла  радость;  царствз^ютъ  плачъ,  воздыхан1я,  сЬтоватя, 
скорбь;  бол-Ьзненно  воп1етъ  сама  земля.  Безлюдны  стали 
улицы;  опустФ.ли,  необитаемы  дома;  на  стогнахъ  не  слышно 
челов'кческаго  голоса...  Гумно  плачетъ  о  своемъ  влад'Ьльц'Ь; 
землед'Ьлецъ  оставилъ  работу  свою;  стадо  плачетъ  о  пасту- 
хахъ, — разсЬяно,  разогнано  оно  по  горамъ.  Уныло  ржетъ 
конь  и  горько  плачетъ  о  своемъ  господин'1з...  Погибли  наши 
нивы:  не  стало  землед'Ьльцевъ;  плачутъ  виноградники  и  луга, 
служивш1е  пажитью  скоту...  Безмолвно  лежитъ  мать:  на  лон'1э 
у  нея  грудной  младенецъ,  лобзаетъ  ее,  играетъ  ея  волосами, 
зоветъ  ее  своимъ  лепечущимъ  языкомъ;  но  она  молчитъ, 
не  поетъ  ему  колыбельныхъ  п'Ьсенъ,  не  даетъ  горячихъ 
лобзан1Й.  Куда  же  скрылся  въ  ней  этотъ  источникъ  неска- 
занной    материнской     любви?    Почему    говорливыя    прежде 
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уста  не  лобзаютъ  плода  чрева  своего?..  Что  не  укорите  вы, 
подруги,  эту  безжалостную  мать?..  Младенецъ  у  ней  на  груди,- 
а  она  и  не  взглянетъ  на  него!..  Утомились  погребаюш,1е; 
никто  не  заботится  о  ближнемъ...  Опуст'Ьла  церковь  и  сЬ- 
туетъ:  н'Ьтъ  у  ней  ни  входящихъ,  ни  выходяшихъ»... 

Изъ  произведен1й  Ефрема  Сирина  для  насъ  особенное 
значен1е  им'Ьли  два:  г)  «Слово  о  злыхъ  женахъ»  и  2)  «Па- 
ренесисъ»,  собран1е  поучен1Й. 

1)  «Слово  о  злыхъ  женахъ».  «Слово  о  злыхъ  женахъ»,  какъ 
показы ваетъ  заглавхе,  разсматриваетъ  отрицательныя  черты 
въ  женщинахъ.  «Н-Ьтъ  зв-Ьря, — говоритъ  Ефремъ  Сиринъ, — 
подобнаго  жен'Ь  лукавой  и  нескромной  на  языкъ.  Что  страш- 
н']Ье  льва  между  четвероногими^  или  лют':Ье  зм1я  между  пре- 
смыкающимися? Однако  же  ничего  не  значатъ  они  въ  срав- 
нен1п  съ  лукавою  женою...  А  что  левъ  и  !^м1й  уступаютъ  ей 
въ  злоб'Ь,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  и  Премудрый,  говоря: 
«Лучше  жити  со  львомъ  и  змтемъ,  неже  жити  съ  женою 
лукавою»  (Сирах.,  25,  18)...  О,  какое  это  зло, — самое  острое 
оруж1е  д1авольское!  Черезъ  жену  въ  начал'Ь  развратилъ 
Д1аволъ  Адама  въ  раю,  черезъ  жену  заключилъ  1осифа  въ 
темницу,  черезъ  жену  побудилъ  Давида  къ  коварному  уб1Й- 
ству  Ур1я,  черезъ  жену  премудр-Ьпшаго  Соломона  довелъ 
до  преступлен1я,  черезъ  жену  гналъ  Ил1Ю,  черезъ  жену 
осл-Ьпилъ  Салшсона  и  ус^Ькнулъ  Предтечу  Христова,  черезъ 
жеиу  всЬхъ  доводитъ  до  паден1Я,  вскхъ  безчеститъ,  всЬхъ 
убиваетъ,  всЬхъ  позоритъ...  О,  какое,  всякаго  зла  зл-Ьйшее, 
зло  лукавая  жена!  И  аспиды,  если  ихъ  приласкаютъ,  д'Ь- 
лаются  кроткими;  и  львы,  и  барсы,  привыкнувъ  къ  чело- 
в+жу,  бываютъ  смирны;  но  лукавая  и  безстыдная  жена,  если 
оскорбляютъ  ее,  б-^сится,  если  ласкаютъ — превозносится»... 

2)  «Паренесисъ».  «Паренесисъ»  представляетъ  собран1е 
поучен1Й  и  словъ  Е(|зрема  Сирина.  Изъ  пом-Ьщенныхъ  зд']Ьсь 
словъ  особенно  много  читались  у  насъ  т-Ь,  которыя  каса- 
лись кончины  М1ра,  напр.,  «Слово  о  актихрист'Ь». 

Въ  этихъ  словахъ  авторъ  картинно  изображаетъ  Т'Ь 
ужасы  и  б-Ьдствхя,  которыдш  будетъ  сопровождаться  кончина 
м]'ра.  Вотъ,  какъ  Ефремъ  Сиринъ  изображаетъ  д'Ьйств1я 
антихриста  въ  начал-Ь  его  появлен1я.  «Великъ  нуженъ  бу- 
детъ подвигъ  для  в'Ьрныхъ,  чтобы  устоять  противъ  чудесъ 
и  знамен1Й,  как1я  онъ  совершитъ,  когда  въ  страшныхъ  при- 
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зракахъ  покажетъ  себя  подобнымъ  Богу,  63'детъ  летать  по 
воздуху,  II  всЬ  б-Ьсы,  подобно  ангеламъ,  вознесутся  передъ 
мучителемъ...  Кто  устоитъ  противъ  его  'обольщенлй,  когда 
увидитъ  по  всей  земл-Ь  распространившз'юся  неизреченную 
скорбь,  когда  увидитъ.  что  весь  М1ръ  въ  смятен1и,  и  что 
каждый  б-Ьжитъ  закрыться  въ  горахъ,  и  одни  з'мираютъ  отъ 
голода,  дрзт1е  истаиваютъ,  какъ  воскъ,  отъ  жажды?  Каждый 
со  слезами  бзиетъ  спрашивать  дрз'гого:  «Есть-ли  гд'Ь  на 
земл'Ь  слово  Бож1е»?  И  з'слышнтъ  въ  отв'Ьтъ:  «Нигд-Ь»!  II 
мног1е  поклонятся  мз'чителю,  взывая:  «Ты — нашъ  спаситель»! 
Море  мятется,  земля  изсыхаетъ,  небеса  не  дождятъ,  расте- 
Н1я  увядаютъ,  и  вей  живз'Щ1е  на  восток'Ь  земли  отъ  вели- 
каго  страха  б-Ьгз'Тъ  на  западъ,  жнвз'иие  же  на  запад-Ь  съ 
трепетомъ  б'Ьгз'тъ  на  востокъ,  Безстыдный  же,  пр1явъ  тогда 
власть,  пошлетъ  б'Ьсовъ  во  век  концы  см'йло  пропов^^дывать: 
«Великш  царь  явился  во  слав-^:  идите  и  видите  его»...  У 
кого  бЗ'Детъ  такая  адамантовая  дз'ша,  чтобы  перенести  вс1? 
эти  соблазны?..  Век  посл'Ьдователи  антихриста  будутъ  но- 
сить на  себЬ  печать  зв-Ьря:  только  въ  этомъ  случа1?  имъ 
можно  бз'детъ  покз'пать  себ'1^  пишз^  и  все  потребное».  Пе- 
чать антихриста,  его  «злочестивыя  начертан1я»  бз'дз'тъ  на 
правой  рз^к'Ь  и  на  чел'Ь  каждаго  челов-Ька,  «чтобы  челов-Ькз' 
не  было  уже  возможности  правою  рз'кою  напечатл-Ьть  крест- 
ное знамен1е».  Для  привлечен1я  къ  себ'Ь  народовъ  антихристъ 
будетъ  приб-Ьгать  къ  хитрости:  онъ  «не  бз'детъ  брать  да- 
ровъ,  бз'детъ  говорить  съ  гн-йвомъ,  показывать  пасмз'рный 
видъ,  и  мног1е  народы  и  сослов1я,  увид-Ьвъ  так1я  доброд-Ь- 
тели  его,  съ  великой  радостью  провозгласятъ  его  царемъ... 
Но  з'твердившись  на  царств-Ь,  онъ  скоро  изм-Ьнитъ  свой 
скромный  видъ  на  грозный  и  лютый  и  прежде  всего  во  гн'Ьв']Ь 
поразитъ  трехъ  царей»...  Антихристъ  совершитъ  многочи- 
сленныя  знамен1я  передъ  народами:  на  видз'  зрителей  онъ 
бз'Детъ  переставлять  горы  и  вызывать  острова  изъ  моря;  но 
эти  знамен1я  бз'дз'тъ  нед'Ьйствительными,  ложными.  Люди  не 
будЗ'Тъ  находить  себ'Ь  пищи,  чтобы  утолить  голодъ;  «жесто- 
К1е  надзиратели  бз'ДЗ'тъ  поставлены  везд'Ь,  и  томз'  только 
бзаетъ  позволено  покупать  пищз',  кто  з'  себя  на  чел'Ь  или 
на  правой  рз'К'Ь  им'Ьетъ  печать  антихриста».  Младенцы  бу- 
дутъ умирать  на  лон-Ь  матерей,  з'мретъ  и  мать  надъсвоимъ 
ребенко.мъ,  з'мретъ  и  отецъ  съ  женою  и  д^^тьми  среди  тор- 
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жища,  и  неком}^  будетъ  похоронить  и  положить  ихъ  въ 
гробъ.  «Отъ.  множества  труповъ,  лежащихъ  по  улицамъ, 
распространится  зловон1е,  которое  будетъ  поражать  живыхъ... 
Но  некуда  б-Ьжать  и  скрыться!  Все  въ  смятен1н — и  море,  и 
сз'ша...  Зловон1е  на  мор'й,  зловон1е  на  суш'Ь,  голодъ  и  жажда 
въ  домахъ...  Золото  и  серебро  будуть  разсыпаны  на  ули- 
цахъ,  и  никто  до  нихъ  не  коснется— все  омерз'Ьло...  Съ  ры- 
да[11емъ  встр'Ьчаются  век  другъ  съ  другомъ — отецъ  съ  сы- 
номъ.  сынъ  съ  отцом  ь,  мать  съ  дочерью;  обнимаясь  на  ули- 
цахъ,  они  кончаютъ  жизнь;  братья,  обнимаясь  съ  братьями, 
умираютъ»...  Век  т-к,  которые  пов'Ьрили  антихристу  и  при- 
няли на  себя  его  печать,  приступятъ  къ  нему  и  попросятъ 
у  него  -Ьсть  и  пить.  Но  антихристъ,  самъ  не  им-йя  ничего, 
скажеть  имъ:  «Откуда,  люди,  дамъ  вамъ  пить  и  'ксть?  Небо 
не  хочетъ  дать  земл'Ь  дождя,  и  земля  не  даетъ  ни  жатвы, 
ни  плодовъ»...  Тогда  среди  людей  поднимется  плачъ  и  ры- 
дан1е,  какихъ  еще  никогда  не  было  на  земл'Ь.  Сама  природа 
разд-Ьлитъ  скорбь  люде!!.  «Восплачутъ  тогда  вся  земля  и 
море,  восплачетъ  воздухъ,  а  вм'Ьст'Ь  восплачутъ  и  дик1е 
зв-крп,  и  птицы  небесныя;  восплачутъ  горы  и  холмы,  и  де- 
рева на  равнинахъ;  восплачутъ  и  св'Ьтила  небесныя — о  род'к 
челов'Ьческомъ.  Ибо  всЬ  уклонились  отъ  святого  Бога  и 
пов'Ьрили  лести,  принявъ  на  себя  вм'Ьсто  животворящаго 
креста  Спасителя  начертан1е  сквернаго  и  богоборнаго...  Въ 
устахъ  челов^ческихъ  прекратится  вдругъ  гласъ  псалма  и 
молитвы,  —  восплачутъ  великимъ  плачемъ  век  церкви  Хри- 
стовы, потому  что  не  будетъ  ни  священнослужен1я,  ни  при- 
ношен1Й»...  Съ  появлен1емъ  Христа  начнется  всеобщее  воскре- 
сен1е  изъ  мертвыхъ.  «Тогда  въ  аду  кости  челов-Ьческхя, 
слыша  гласъ  трубы,  со  тщан1емъ  поб'кгутъ,  ища  своихъ  со- 
ставовъ;  тогда  увидимъ,  какъ  всякое  дыхан1е  челов-Ьческое 
во  мгновен1е  ока  возстанетъ  съ  м^кста  своего,  и  век  отъ  че- 
тырехъ  концовъ  земли  бз^дутъ  собраны  на  судъ.  Тотчасъ 
дадутъ — земля  своихъ  мертвецовъ,  а  море — своихъ.  Что  ра- 
стерзали зв-крп.  что  раздробили  рыбы,  что  расхитили  птицы, — 
все  это  явится  во  мгновен1'е  ока.  Ни  въ  одномъ  волоск  не 
окажется  недостатка...  Потомъ  мы  увидимъ  огненную  р'кку, 
текущую  съ  яростью,  подобно  свир-кпому  морю,  поядающую 
горы  и  дебри,  пожигающую  всю  землю  и  д'кла,  яже  на  ней; 
исчезнутъ  источники,  спадутъ  зв-кзды,   солнце  померкнетъ... 
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Тогда  ангелы  потекз^тъ  во  всЬ  страны,  собирая  людей  отъ 
всЬхъ  концовъ:  тогда  л'впдимъ  небо  новое  п  землю  новую...», 

101.  Сочинешя  1оанна  Златоустаго.  Сочинен1я  1оанна 
Златоустаго  (347  —  4^7''  полз'чившаго  свое  прозвище  за  не- 
обыкновенное краснор'Ьчхе,  были  у  насъ  очень  распростра- 
нены. Помимо  краснор'Ьч1я  такому  распространен1Ю  сод-Ьй- 
ствовали  и  друг1я  свойства  сочинен1Й  1оанна,  а  именно,  ясность, 
естественность,  простота.  Наставлен1я  1оанна  дышали  любовью 
къ  ближнимъ:  онъ  пропов'Ьдывалъ  любовь  къ  врагамъ, 
снисхожден1е  и  любовь  къ  согр-Ьшающимъ,  которыхъ  онъ 
ум'Ьлъ  ут'Ьшать.  и  особенно  любовь  къ  б':Ьдному  класс}'  на- 
селешя,  къ  которому  стоялъ  очень  близко;  з'б-Ьждая  въ  одной 
своей  бес'Ьд'Ь  своихъ  слушателей  придти  на  помощь  къ  615Д- 
нымъ,  1оаннъ  даетъ  точныя  указан1я  о  количеств'!^  ихъ:  одна 
десятая  въ  город'Ь  —  б-Ьдные  люди,  одна  десятая — босяки, 
остальныя  восемь  десятыхъ — люди  посредственнаго  состоян1Я. 
Сочз'вств1е  1оанна  къ  б-Ьднымъ  было  такъ  велико,  что  од- 
нажды онъ  выразилъ  такую  мысль:  .Богъ  не  такъ  скоро 
услышитъ  праведныхъ,  какъ  б'Ьдныхъ...». 

Въ  сочинен1яхь  1оанна  Златоустаго  еще  н'Ьтъ  того  суро- 
ваго  аскетическаго  настроен1я,  которое  въ  Визант1И  разви- 
вается поздн-^^е;  его  м1ровоззр'Ьн1е  проникнуто  жизнерадост- 
нымъ  настроен1емъ  и  св-^тлымъ  воззр-Ьнхемъ  на  М1ръ;  но 
сочз^вств1е  къ  жизни  отшельнической,  къ  жизни  вн-Ь  условш 
греко-римскаго  М1ра  есть  и  у  Златоз'ста.  Жизнь  въ  пустын-Ь, 
въ  уединен1и  представляется  Златоусту  жизнью,  наибол-Ье 
близкой  къ  природ':^,  наибол'Ье  преисполненной  нравствен- 
наго  велич1л.  «Святые, — говоритъ  Тоаннъ  Златоустъ, — обле- 
ченные въ  власяницы,  жив^'щте  въ  пустыняхъ.  носятъ  брачныя 
одежды...  Н'Ьтъ  у  нихъ  потоковъ  крови,  они  не  разсЬкаютъ 
мяса,  н'Ьтъ  головныхъ  болей.  н'Ьтъ  приправъ  въ  кушаньяхъ, 
н'Ьтъ  ни  тяжелаго  запаха  и  непр1ятнаго  курева,  ни  безпре- 
станнаго  б'Ьган1я  и  шума,  ни  суматохи  и  криковъ  несносныхъ, 
а  только  хл'Ьбъ  и  вода:  вода  изъ  чистаго  источника,  хл'Ьбъ — 
отъ  трудовъ  праведныхъ.  Постелью  имъ  служитъ  просто 
трава;  небо  сл^^жнтъ  имъ  вм'1^сто  крова,  а  лз'на  вм'Ьсто  св'Ь- 
тильника — и  для  нихъ  то  однихъ  не  даромъ  св^^титъ  луна... 
Разговоръ  ихъ  исполненъ  такого  же  спокойств1я:  они  не  го- 
ворятъ  о  томъ,  о  чемъ  разговариваемъ  мы,  до  насъ  нисколько 
не  касающе.мся,  напр.,  такой-то   сд'Ьланъ   начальникомъ,    та- 
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кой-то  лишенъ  начальства,  такой-то  умеръ,  такой-то  полу- 
чилъ  насл'Ьдство  и  т.  п.  II  какъ  мы  не  находнмъ  достойнымъ 
нашего  разговора  то,  что  д'ктаютъ  муравьи  въ  своихъ  му- 
равейникахъ,  такъ  и  они  не  говорятъ  о  томъ,  что  д'Ьлаемъ 
мы...  Ничто  у  святыхъ  царь,  ничто — начальникъ;  но  какъ  мы 
смЬемся  надъ  д-Ьтьми,  въ  игр-Ь  представляющими  царя  или 
начальника,  такъ  и  они  презираютъ  гордость  т-Ьхъ,  которые 
внушаютъ  страхъ  собою...». 

Сочинен1я  1оанна  Златоуста  у  насъ  распространялись  въ 
сборникахъ  и  извлечен1яхъ,  сд'Ьланныхъ  въ  Болгар1и  и  но- 
сящихъ  сл':Ьдуюш.1Я  заглав1я:  х")  <Златостру11»,  2)  «Учительное 
Евангел1е»,  з)  «Антр1атисъ»  и  4)  «Маргаритъ». 

1)  «Злагоструй».  «Златоструй»  представляетъ  сборникъ 
словъ  Гоанна  (количество  словъ  не  одинаково  въ  рукопи- 
сяхъ:  въ  одн^^хъ — 1351  въ  другихъ — 8о).  Слова  эти  были 
сказаны  Тоанномъ  на  различныя  м-Ьста  изъ  книги  Бьтя,  на 
послан1я  апостола  Павла  и  на  каше-нибудь  случаи  изъ 
жизни.  Содержан1е  ихъ  им^Ьетъ  ц-Ьлью  уяснен1е  нравствен- 
ныхъ  положен1Й  христ1анства.  Переводъ  вообще  отличается 
точностью,  хотя  онъ  не  букваленъ.  Во  многихъ  м-Ьстахъ 
подлинникъ  перефразируется;  иногда  въ  перевод-Ь  им-Ьются 
пропуски,  а  иногда  собственныя  добавлен1я  переводчика; 
иногда  переводчикъ  по  собственнымъ  соображен1ямъ  одно 
слово  разбивалъ  на  два  слова.  «Златоструй»  былъ  соста- 
вленъ  при  д-Ьятельномъ  участ1И   болгарскаго    царя  Симеона 

(§§    16-17). 

2)  «Учительное  Евангелие».  «Учительное  Евангелхе»,  т.  е. 
Евангел1е,  сопровождаемое  толковантями,  представляетъ  из- 
влечен1е  изъ  бесЬдъ  1оанна  Златоуста  на  Евангел1я  Матвея 
и  1оанна  и  изъ  н-ккоторыхъ  сочинен1Й  другихъ  отцовъ  церкви. 
Это  извлечен1е  сд'Ьлано  было  и  отчасти  переработано  са- 
мостоятельно изв'1^стнымъ  болгарскимъ  писателемъ  Констан- 
тиномъ  Пресвитеромъ  (§  17).  «Учительное  Евангел1е»  рас- 
падается на  отд-Ьльныя  бесЬды.  Каждая  беседа,  въ  свою 
очередь,  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  вступлен1я,  толкован1я 
отрывка,  читаемаго  въ  данный  день  на  литург1И  изъ  Еван- 
гел1Я,  и  заключен1я.  Изъ  этихъ  трехъ  частей  толкован1е, 
наибол-Ье  обширная  часть,  представляетъ  переводъ  съ  гре- 
ческаго:  вступлен1е  и  заключеше  принадлежатъ  перу  со 
ставителя  «Учительнаго  Евангел1Я>. 
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«Учительное  Евангел1е»  своими  толкованиями,  большею  ча- 
стью нравственнаго  характера,  им-Ьло  большое  значен1е  для 
славянъ  христ1анъ,  въ  тол1ъ  чнатЬ  и  для  русскихъ,  такъ  как'Ъ 
вводило  мысль  словянииа-христ1анина  въ  дз'хъ  христ1анскаго 
учен1я.  Им'Ьли  значен1е  также  ивступлен1я  изаключентя  Кон- 
стантина. Отличаясь  ясностью,  простотой  и  общедоступностью, 
они  проникнуты  искреннимъ  чувствомъ  и  любовью  къ  бол- 
гарскому народу.  Во  встз'плен1яхъ  и  заключен1яхъ  Констан- 
тина зам-Ьтно  старан1е  автора  обновить  нравственную  жизнь 
поучаемыхъ  въ  дух'1>  учен! я  Христа,  возбудить  въ  нихъ 
чз^вство  благодарности  къ  Бог}^  за  призван1е  къ  христ1ан- 
ству,  принесшему  имъ  благо  просв'Ьщенхя.  Переводъ  «Учи- 
тельнаго  Евангел1я»  отличается  ясностью  и  простотою. 

3)  «Андр^атисъ».  «Андр1атисъ»  представляетъ  сборникъ 
словъ,  сказанныхъ  1оанномъ  Златоустомъ  въ  Ант1охш  по 
слз^чаю  бунта  и  низвержен1я  толпой  императорскихъ  статуй. 
Сборникъ  состоитъ  изъ  21  бесЬды. 

4)  «Маргаритъ».  «Маргаритъ»,  т.  е.  «Жемчужины»,  со- 
стоитъ изъ  разнообразныхъ  бесЬдъ  и  слова  1оанна,  число 
которыхъ  было  отъ  20  до  8о.  Переводъ  этого  сборника,  по- 
видимому,  относится  къ  эпох-Ь  XIII — Х1\^  в. 

Сочинен1я  1оанна  Златоустаго  были  у  насъ  настолько 
популярны,  что  вызвали  возникновенхе  и  собственно  рз'с- 
скихъ  сборниковъ  его  произведен1Й,  причемъ  на  ряду  съ 
произведен1ями,  принадлежащими  д'Ьйствительно  1оанну,  въ 
эти  сборники  попадали  и  произведен1я,  принадлежащ1Я  рз'с- 
скимъ  авторамъ.  Изъ  такихъ  сборниковъ  наибол'Ье  зам-Ьча- 
тельны  сл-Ьдз^ющте:  I)  «Златоусты»  и  2)  «Пзмарагды». 

1)  «Златоусты».  Въ  основу  сборниковъ  съ  этимъ  загла- 
В1емъ  легли,  какъ  предполагаютъ,  поучешя  на  воскресные 
дни  нед-Ьль  великаго  поста:  къ  нимъ  сначала  присоединены 
были  позже  поучен1я  на  воскресные  дни  посл-Ь  Пасхи,  а  за- 
Т'Ьмъ  поз^чен1я  на  проч1е  дни  великаго  поста  и  выдающ1еся 
дни  нед'Ьль,  предшествз^ющихъ  посту.  Наконецъ,  «Злато- 
З'сты»  вообще  превратились  въ  сборники  пропов-Ьдеп  на 
круглый  годъ. 

2)  «Измарагды».  Сборники  подъ  именемъ  «Измарагдовъ» 
по  своем}'  содержан1ю  напоминаютъ  «Златоз'сты».  Отлича- 
ются «Измарагды»  отъ  «Златоз'стовъ»  т'Ьмъ,  что  поз"чен1я, 
пом-Ьщаемыя  въ  «Златоустахъ»,  основаны    на    праздничномъ 


-  237  — 

евангельскомъ  чтен1и.  или  на  событ1и,  празднуемомъ  цер- 
ковью, тогда  какъ  поучен1я  въ  «Пзмарагдахъ» — см-Ьшаннаго 
содержан1я,  опред'Ьленноп  системы  въ  ихъ  полбор'Ь  нтЬтъ. 
Повидимому,  «Измарагды»  гфедназначались  для  домашняго 
чтен1я  лирянъ,  тогда  какъ  «Златоусты»  предназначались  для 
чтен1я   въ  церкви. 

102.  Труды  Эеодорита  Кирскаго.  Изъ  трудовъ  бео- 
дорита  Кирскаго  (■(■  457)  У  ч^съ  были  изв'Ьстны:  I)  «Толко- 
ван1я  на  псалмы»,  2)  отрывокъ  догматическаго  содержан1я 
подъ  заглав1емъ  «Отъ  того  еисе  о  св.  Троиц']^»,  находяш.1Йся 
въ  «Изборник'Ь  Святослава»  1073  г.,  з)  <<С)  разсмотр'Ьн1и 
всякаго  д'йла  зла»,  4)  <<0  в-Ьр-Ь»  и  5)  отрывки  изъ  толкова- 
Н1Й  беодорита  на  книги  меньшихъ  пророковъ. 

103.  Труды  Хоанна  Синанскаго-Л'Ьствичника.  Ьаннъ 
Синайск1Й-Л+)СТвичникъ  (•|'  563)  изв'];стенъ  былъ  у  насъ  глав- 
нымъ  образомъ  своимъ  произведен1емъ  аскетическаго  содер- 
жан1я — «Л'Ьствицей».  Въ  этомъ  произведен1и  1оаннъ  нам'Ь- 
чаетъ  путь,  или  «л']Ьствицу»  для  постепеннаго  нравственнаго 
совершенствовашя  лицъ,  избравшихъ  иноческую  жизнь.  Этотъ 
путь  состоитъ  изъ  тридцати  ступеней  духовнаго  восхожден1я 
къ  совершенству.  Каждой  изъ  этихъ  ступеней  Тоаннъ  по- 
свящаетъ  особую  бесЬду.  Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  стз^пеней: 
любовь,  безстраст1е,  молитва,  безмолв1е,  терп15Н1е,  отречен1е 
отъ  суетной  жизни,  странничество  и.  т.  д.  Установленныя 
1оанномъ  тридцать  сту(1еней  въ  процессе  нравственнаго  со- 
вершенствован1я  не  связаны  между  собою  строгой  психоло- 
гической посл']Ьдовательностью:  он'Ь  представляютъ  отд'Ьль- 
ные  фазисы  душевнаго  состоян1я  челов-Ька,  часто  разграни- 
ченные другъ  отъ  друга  на  очень  сомнительныхъ  началахъ. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  сочинен1е  1оанна  им'Ьетъ  ц'Ьльность  благо- 
ларя  своей  основной  иде'Ь  постепеннаго  нравственнаго  со- 
вершенствовантя.  Иноческая  жизнь  представляетъ  путь  не- 
прерывнаго  и  труднаго  восхожден1я  по  л'Ьстниц'Ь  духовнаго 
совершенствован1я.  Такое  восхожден1е  возможно  при  вни- 
мательномъ  самонаблюден1и:  наблюдая  себя,  необходимо  оста- 
навливаться на  т-Ьхъ  своихъ  мысляхъ,  чувствахъ  и  на- 
строен1яхъ,  которыя  подсказываются  страстями  или  гр'Ьхов- 
ными  наклонностями,  и  безпощадно  искоренять  ихъ.  Лич- 
ное духовное  совершенствован1е  состоитъ  въ  борьб'й  съ  соб- 
ственными   пороками    и    страстями,    въ    процессе  духовнаго 
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самоочищен1я  отъ  нихъ.  Въ  этомъ  состоптъ  главная  задача 
инока.  Поб'Ьждая  отд^^льные  пороки  и  страсти,  постепенно 
счищая  отъ  нихъ  свою  душу,  инокъ  поднимается  по  ступе- 
нямъ  духовной  л-Ьстницы.  Восхожден1ю  по  этимъ  стз'пенямъ 
особеннз^ю  помощь  оказываетъ  непрестанная  память  о  смерти: 
слезы  сокрз'и1ен1я  и  умнлен1Я  размягчаютъ  дз'шу  инока,  а 
полная  отд-кленность  отъ  всего  доставляетъ  ему  внутренн1й 
душевный  покой.  Путь  нравственнаго  восхожден1я  1оаннъ 
рекомендз^етъ  совершать  сознательно,  «съ  разсз'жден1емъ». 
Въ  заключен1и  30-011  стз'пени  своей  «л'Ьствицы»  1оаннъ  при- 
глашаетъ  своего  читателя  на  подвигъ  нравственнаго  совер- 
и1енствован1я  воззван1емъ:  «всходите,  всходите»! 

104.  Труды  инока  Ант10ха  и  св.  Анастас1я  Си- 
наита.  Изъ  трз'довъ  заказаны  отцовъ  и  з'чителей  церкви  за- 
м-Ьчательны  сл'Ьдующ1е: 

1)  «Пандекты»  инока  Ант10ха.  Это  сочинен1е  инока  Ант1оха 
(-|-  635);  состояп].ее  изъ  130  главъ,  ясно  и  общедостз'пно 
трактЗ'СТъ  о  доброд-Ьтеляхъ  и  порокахъ:  «о  воздержан1И», 
«о  пост'Ь»,  «о  скупости»,  «о  взаимъ  даюишхъ»,  «о  томъ,  еже 
хранитися  отъ  женъ»,  «о  гн'Ьв'Ь»,  «о  л^^ности»,  «о  татьб'к»  и  т.  д. 

2)  «Вопросы  и  ответы»  св.  Анастас1я  Синаита.  Сочинен1я,  из- 
ложенныя  въ  форм'Ь  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ,  благодаря  своей 
легкости  и  общедостз'пности,  были  очень  распространены 
въ  визант1Йско-болгарской  литератур'й  п  з'  насъ.  «Вопросы 
и  отв1оТы>  св.  Анастас1я  Синаита  (1  686)  посвящены  разборз^ 
н']Ькоторыхъ  затрз'^днительныхъ  для  понимантя  м'Ьстъ  св.  Пи- 
сан1я. 

105.  Труды  1оанна  Дамаскина.  1оаннъ  Дамаскинъ 
(1"  777)  отличался  обширностью  и  многосторонностью  своего 
образован1я.  Онъ  развилъ  свой  умъ  на  сочинен1яхъ  Аристо- 
теля, и  это  сд-Ьлало  1оанна  точнымъ  и  строгимъ  мыслите- 
лемъ,  отчетливымъ  въ  понят1яхъ  и  словахъ.  Среди  отцовъ 
церкви  1оаннъ  Далшскинъ  считается  первымъ  систематикомъ, 
и  въ  этомъ — значен1е  его  богословскихъ  сочиненш.  Пзучивъ 
физику  Аристотеля,  1оаннъ  Дамаскинъ  развилъ  въ  себ-Ь 
склонность  къ  наблюден1ю  явлен1Й  природы;  поэтомз'  его  со- 
чинен1я  изобилз^ютъ  естественно-научными  св'Ьд'Ьн1ями.  Тща- 
тельное изз'чен1е  1оанномъ  сочинен1й  Аристотеля  по  психо- 
ЛОГ1И  выразилось  въ  обил1и  психологическихъ  св'Ьд'Ьн!!!,  раз- 
сЬянныхъ  по  его  сочинен1ямъ. 
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1оаннъ  Дамаскинъ  зам-1^чателенъ  не  только,  какъ  бого- 
словъ-систематикъ,  но  и  какъ  неподражаемый  церковный 
п'кснотворецъ. 

Пзъ  богословскихъ  сочинен111  1оанна  Дамаскина  у  насъ 
было  очень  ц-Ьнимо  сочинен1е  подъ  заглав1емъ:  «Слово  о 
прав-Ьй  в-Ьр-Ь»,  или  «Ув-Ьрте»,  переведенное  1оанномъ  Экзар- 
хомъ.  Это  капитальное  сочинен1е  состоитъ  въ  греческомъ 
подлиннике  изъ  юо  главъ,  образующихъ  четыре  книги.  Со- 
держав 1е  его  сл'Ьдующее. 

Въ  первой  книг-Ь  авторъ  излагаетъ  сначала  доказатель- 
ства быт1я  Бож1я,  причемъ  зам'кчаетъ,  что  «в'Ьд'Ьн1е  о  быт1И 
Бож1емъ  самъ  Богъ  насадилъ  въ  природ'к  каждаго».  Зат'Ьл1ъ 
авторъ  говоритъ  «о  непостижимости  Божества»,  «о  -томъ, 
что  Богъ  единъ,  а  не  мног1е»,  о  св.  Дух1;,  о  св.  Троиц'Ь.  о 
везд-Ьсуипи  Божхемъ  и  т.  д. 

Во  второй  книг'Ь  авторъ  прежде  всего  толку етъ  слово 
«в15къ».  Слово  «в-Ькъ»,  по  мн-Ьнхю  автора,  «означаетъ  многое: 
в-Ькомъ  называется  и  жизнь  каждаго  челов-Ька,  в-Ькомъ  на- 
зывается и  тысячел'Ьтнее  время,  в-Ькомъ  именуется  также 
вся  настоящая  жизнь  и  в'Ькъ  будущ1й,  нескончаемый  по 
воскресен1и;  в'1Ькомъ  опять  называется  не  время  и  не  какая 
либо  часть  времени,  изм-Ьряемая  движен1емъ  и  течен1емъ 
солнечнымъ,  т.  е.  состоящая  изъ  дней  и  ночей,  но  то,  что 
продолжается  наравн-Ь  съ  в'1?чнымъ,  какъ  бы  н-Ькое  времен- 
ное движен1е  и  г1ротяжен1е.  Что  время  для  временнаго,  то 
в'Ькъ  для  в'Ьчнаго>...  Дал'ке  авторъ  излагаетъ  о  творен1И, 
объ  ангелахъ,  о  д1авол'Ь  и  демонахъ,  о  видимой  твари,  о 
неб'Ь,  о  св-Ьт'Ь,  огн-Ь  и  о  св-Ьтилахъ  —  солнц-Ь,  лун'Ь  и  зв-Ьз- 
дахъ,  о  воздух-Ь  и  в'Ьтрахъ,  о  водахъ,  о  земл'Ь  и  о  томъ, 
что  изъ  нея,  о  ра-Ь,  о  челов'Ьк'Ь,  объ  удовольств1Яхъ,  о 
скорби,  о  страх'Ь,  о  гн'Ьв'Ь,  о  чувственности,  о  чувствахъ,  о  спо- 
собности мышлен1я,о  памяти,  ослов'Ьвнутреннемъп  вн'кшнемъ, 
о  страдательномъ  состоян1и  и  о  д'Ьйствован1и^  о  добровольномъ 
и  невольномъ,  о  свобод-Ь,  о  промысл'Ь,  о  предвид'Ьн1и  и  пре- 
допред-Ьленхи.  Изъ  перечня  главъ  видно,  что  вторая  книга 
«Слова  о  ирав'Ьй  в-Ьр-Ь»  представляетъ  своего  рода  энцикло- 
пед1Ю  св']Ьд'Ьн1й  по  естествознангю  и  психолог1и.  Вотъ  н-Ько- 
торыя  изъ  св'1Ьд'Ьн1Й  и  воззр-Ьн1Й  автора,  заимствованныхъ 
имъ  большею  частью  з^  древнегреческихъ  мыслителей.  «Небо 
окружаетъ  все  и  само  шарообразно,  и  отовсюду'  составляетъ 
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высшз^ю  часть;  а  средина  оонимаемаго  имъ  пространства  со- 
ставляетъ  низшую  часть...».  «Т-Ьла  легк1я  и  быстродвижныя 
получили  отъ  Создателя  высшее  м'Ьсто,  а  тяжелыя  и  стре- 
МЯШ.1ЯСЯ  внизъ — низшее,  т.  е.  среднее.  Самая  легкая  и  стре- 
мящаяся къ  верху  СТИХ1Я — огонь,  которому,  говорятъ,  по- 
этому и  дано  первое  м'Ьсто  посл'Ь  неба;  подъ  симъ  огнемъ 
разум'Ьютъ  эеиръ.  Посл'Ь  и  ниже  ехю  —  воздухъ,  а  земля  и 
вода,  какъ  т'Ьла  бол'Ье  тяжелыя  и  стремя Щ1яся  внизъ,  пов'Ь- 
шены  въ  самой  средин^^,  или,  наоборотъ,  земля  и  вода — внизу, 
вверху  же  со  всЬхъ  сторонъ  какъ  бы  н-Ькоторый  покровъ, 
кругомъ  простертъ  воздухъ,  а  около  воздуха  со  всЬхъ  сто- 
ронъ эеиръ,  а  вн'Ь  и  вокругъ  всего  этого  небо...  Небо  дви- 
жется кругообразно  и  сгнетаетъ  все,  что  внз'три  его,  и  та- 
кимъ  образомъ  все  остается  твердо  и  не  распадается...  Го- 
ворятъ, есть  семь  поясовъ  неба,  одинъ  выше  др^того.  и  что 
въ  каждомъ  поясЬ — по  одной  планет-Ь:  въ  первомъ.  самомъ 
высшемъ  поясЬ,  —  Сатурнъ,  зо  второмъ  —  Юпитеръ,  въ 
третьемъ — Марсъ,  въ  четвертомъ — солнце,  въ  пятомъ  —  Ве- 
нера, въ  шестомъ  —  Меркурш, —  въ  седьмомъ,  самомъ  низ- 
шемъ, — Луна...  Названы  же  он-Ь  планетами  (т.  е.  блуждаю- 
Ш.ИМИ)  потому,  что  совершаютъ  движен1е,  противоположное 
движен1ю  неба;  ибо.  тогда  какъ  небо  и  проч1я  зв']Ьзды  дви- 
жутся отъ  востока  къ  западу,  онЬ  одн'1Ь  движутся  отъ  за- 
пада къ  востокз^..  Еще  говорятъ,  что  небо  на  под.об1е  шара 
окрз^жаетъ  землю  и  въ  быстр'15Йи1емъ  круговомъ  своемъ 
движен1и  носитъ  съ  собою  солнце,  луну  и  зв-Ьзды  и  что,, 
когда  солнце  надъ  землею  —  бываетъ  зд-Ьсь  день,  а  когда 
солнце  зайдетъ  подъ  землею— бываетъ  ночь,  а  тамъ--день... 
Говорятъ  также,  что  въ  неб-^  есть  дв'Ьнадцать  созв'Ьздхй, 
или  знаковъ  зод1ака,  которые  пм-Ьютъ  движенхе  противопо- 
ложное движен1ю  солнца,  луны  и  другихъ  пяти  планетъ  и 
что  семь  планетъ  проходятъ  черезъ  дв^^надцать  знаковъ  зо- 
Д1ака.  Солнце  на  прохожденте  каждаго  знака  зодхака  упо- 
требляетъ  одинъ  м-Ьсяцъ  и  въ  двънадцать  м-ксяцевъ  прохо- 
дитъ  всЬ  дв-Ьнадцать  знаковъ...».  О  стих1яхъ,  число  кото- 
рыхъ  сводилось  къ  четыремъ,  1оаннъ  Дамаскинъ  передаетъ 
сл-Ьдуюпця  св'Ьд'1^н1я:  «Огонь  есть  одна  изъ  стих1п,  легкая, 
бол'Ье  другихъ  стремящаяся  вверхъ,  им-Ьющая  св15тить... 
Огонь,  по  мн'Ьн1Ю  н-Ькоторыхъ  есть  не  что  иное,  какъсв-ктъ^ 
друг1е  пом-Ьщаютъ  м1ровой  огонь  выше  воздуха  и  называютъ- 
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эеиромъ...  Вода — также  одна  изъ  четырехъ  стих1й...  Океанъ 
доставляетъ  морямъ  воду,  которая  въ  моряхъ,  оставаясь  дол- 
гое время  и  стоя  неподвижно,  д'Ьлается  горькою,  между  т-Ьмъ 
какъ  солнце  и  смерчи  постоянно  вытягиваютъ  изъ  нея  тон- 
чайш1Я  частицы:  изъ  нихъ  составляются  облака,  и  бываютъ 
дожди...  Океанъ  разд'Ьляется  на  четыре  начала,  или  на  че- 
тыре р-Ьки:  имя  одной — Фисонъ,  т.  е.  Гангесъ  индшскхй,  имя 
второй — Геонъ,  это  Нилъ,  истекаюш,1Й  изъ  Эе1оп1и  въ  Еги- 
петъ,  имя  третьей — Тигръ,  имя  четвертой  —  Евфратъ.  Есть 
много  и  другихъ  очень  большихъ  р-Ькъ,  изъ  коихъ  н-Ькото- 
рыя  изливаютъ  воды  свои  въ  море,  а  друг1я  теряются  въ 
земл'Ь...  Земля  —  одна  изъ  четырехъ  стих1Й,  сухая,  холодная, 
тяжелая  и  неподвижная...  Одни  полагаютъ,  что  она  постав- 
лена и  утверждена  на  водахъ,  друг1е  —  на  воздух-Ь...  Н-Ько- 
торые  считаютъ  землю  шаровидною,  друг1е  ^  похожею  на 
конусъ...».  Перейдя  къ  разсмотр'1^н1ю  челов-Ька,  авторъ 
касается  двухъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  че- 
лов-Ькъ,  —  т-Ьла  и  души.  Всякое  т-Ьло,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
состоитъ  изъ  четырехъ  стихш — земли,  воды,  воздуха  и  огня, 
а  т-^ла  живыхъ  существъ  состоятъ  изъ  четырехъ  «изливъ», 
или  «влагъ»:  изъ  «черной  желчи»,  которая  соотв'Ьтствуетъ 
земл-Ь,  изъ  «флегматической  влаги»,  которая  соотв-Ьтствуетъ 
вод'Ь,  изъ  «крови»,  которая  соотв-Ьтствуетъ  воздуху,  и  изъ 
«желтой  желчи»,  соотв-Ьтствующей  огню.  Челов-Ькъ  одаренъ 
пятью  чувствами — зр'Ьн1емъ,  слухомъ,  обонян1емъ,  вкусомъ, 
осязан1емъ.  «Органами,  или  оруд1ями  зр'Ьн1я  служатъ  исхо- 
дящ1е  изъ  люзга  нервы  и  глаза...  Органы  слуха  —  н-Ьжные 
нервы  мозга  и  уши  со  всЬмъ  ихъ  устройствомъ».  Обонян1е 
«производится  посредствомъ  ноздрей,  которыми  запахъ  под- 
нимается къ  мозгу,  а  оканчивается  при  краяхъ  переднихъ 
желудочковъ...».  Органы  вкуса — языкъ,  особенно  конецъ 
языка,  и  верхняя  часть  во  рту,  которую  называютъ  небомъ. 
Въ  этихъ  органахъ  находятся  простирающ1еся  изъ  мозга 
довольно  расширенные  нервы,  которые  передаютъ  высшей 
способности  души  принятое  впечатл'Ьн1е,  или  ощущен1е.  Пя- 
тое чувство — осязан1е.  Это  чувство  д'Ьйствуетъ  посредствомъ 
нервовъ,  распростертыхъ  изъ  мозга  по  всему  т-Ьлу. 

Третья  книга  трактуетъ  о  вопросахъ  богословскихъ  съ 
присоединен1емъ  полемики  противъ  современныхъ  автору  ере- 
тическихъ  учен1Й.  Въ  ней  говорится    «о  божественномъ   до- 
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.мостроительств'Ь,  Бой<1емъ  попечен1И  о  насъ  и  нашемъ  спа- 
сен1И»,  «о  воплощёнш  Сына  Бож1я»,  «о- двухъ  естествахъ  во 
Хрнст-Ь»,  «о  взаимно.мъ  сообщен1и  свойствъ»,  «о  числ-Ь 
естествъ»  и  т.  д. 

Четвертая  книга  —  догматико-полемическаго  содержан1я. 
Въ  ней  излагается  о  томъ,  что  посл-Ьдовало  по  воскресенш 
1исуса  Христа»,  «о  скд-Ьихи  одесную  Отца»,  ведется  поле- 
мика съ  т-Ьми,  которые  говорили:  «если  Христосъ  им'Ьетъ 
два  естества,  то  вы  или  служите  твари,  поклоняясь  сотво- 
ренному естеству,  или  признаете  одно  естество  достопокло- 
няемымъ,  а  другое  недостопоклоняемымъ»;  дается  отв-Ьтъ  на 
вопросъ,  почему  вочелов-Ьчился  Сынъ  Бож1Й,  а  не  Отецъ  и 
не  Духъ  Св.,  и  что  совершилъ  Сынъ  своимъ  вочелов'Ьче- 
шемъ;  дается  отв^^тъ  и  на  другой  вопросъ,  сотворена  ли  ипо- 
стась Христова,  или  н-Ьтъ,  трактуется  объ  обр'йзан1и,  антр- 
христ-Ь  и  воскресен1и  изъ  мертвыхъ. 

Переводъ  «Слова  о  прав'Ьй  в-Ьр-Ь»  —  не  полонъ:  изъ 
100  главъ  Тоаннъ  Экзархъ  перевелъ  только  48,  выбравъ  для 
перевода  только  так1я,  которыя  по  своему  содержан1ю  пред- 
ставлялись наибол'Ье  важными  и  доступными  для  молодого 
болгарскаго  народа.  Главы  же  съ  слишкомъ  отвлеченнымъ 
содержашемъ  или  тк,  въ  которыхъ  заключалась  полемика  С1. 
утонченными  еретическими  учен1ями,  1оанномъ  опущены.  Такъ, 
опущены  главы,  въ  которыхъ  1оаннъ  Дамаскинъ  трактовалъ 
«о  томъ,  что  о  Бог-Ь  говорится  т-Ьлообразно)»,  «о  м'ЬсгЬ  Бо- 
Ж1емъ  и  о  томъ,  что  одинъ  Богъ  неограниченъ»,  «о  свой- 
ствахъ  естества  Бож1Я»,  «о  скорби»,  «о  страх'Ь»,  «о  гн'Ьв'Ь», 
«о  чувственности»,  «о  способности  мышлен1я»  и  т.  д. 

106.  Сочинешя  Нила  Синайскаго.  Нилъ  Синайск1Й 
(|  450  г.),  отличавш1Йся  строгостью  своей  жизни,  былъ  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  плодовитымъ  писателемъ.  Въ  своихъ  сочине- 
Н1яхъ  нравственнаго  и  аскетическаго  содержания  онъ  проводитъ 
сл-Ьдующую  мысль:  у  всякаго  челов-Ька  есть  одинъ  в^Ьчный 
даръ  Творца  —  сов'Ьсть,  внутреннее  невольное  влеченхе  къ 
добру;  сл'Ьдуя  этому  влечешю,  челов-Ькъ,  въ  какой  бы  сте- 
пени паден1я  онъ  ни  находился,  можетъ  спастись,  если  у  него 
есть  твердая  сила  воли.  Высшимъ  идеаломъ  христ1анской 
жизни  должна  служить  жизнь  первыхъ  христханъ,  давшихъ 
образцы  наилучшаго  жит1я;  такте  образцы  они  могли  дать 
потомз^  что  3^  каждаго  неподкупнымъ  суд1ею  была  своя  со- 
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в-Ьсть.  «Вм']Ьсто  св'йтильника, — пишетъ  Нилъ  Синайсмй, — 
употребляй  при  разсмотр'Ьн1И  постз'пковъ  своихъ  сов'Ьсть 
свою:  она  покажетъ  теб-Ь,  1\ак1я  ц'Ьла  въ  твоей  жизни  хо- 
роши и  как1я  худы».  Въ  большей  части  своихъ  сочинен1Й 
Н[1лъ  пресл'Ьдуетъ  одну  ц'Ьль:  «воздвизать  сов'Ьсть  къ  луч- 
шему». При  этомъ  онъ  не  требуетъ  непрем'Ьнно  аскетиче- 
скихъ  подвиговъ:  онъ  даже  не  сочувствуетъ  подвигамъ  вн'Ьш- 
няго  самоумерщвлен1я,  вм'Ьсто  котораго  выдвигаетъ  доб- 
рыя  д15ла.  «Изнуряй  плоть  добрыми  д-Ьлами,  —  говоритъ 
Нилъ, — но  позаботься  не  приводить  ее  въ  совершенный  упа- 
докъ...  Столько  подвизайся,  сколько  нужно,  чтобы  ослабить 
ПЛ0ТСК1Я  движен1я;  а  если  изнеможешь,  врачуй  т-Ьло  для 
здрав1я,  а  не  для  роскошной  жизни...».  Для  своего  спасен1я 
н'Ьтъ  надобности  подвергать  нам'Ьренно  свою  жизнь  опас- 
ности; свою  жизнь  необходимо  беречь:  «не  пренебрегай  своею 
жизнью  и  не  поступай,  ни  на  что  не  смотря,  вопреки  за- 
конамъ,  чтобы  и  не  погибнуть  безъ  закона»... 

Изъ  сочинен1Й  Нила  Синайскаго  у  насъ  были  бол-Ье  изв-Ь- 
стны  сл'Ьдуюш1я:  1)  «Главизны  о  молитв-Ь»,  2)  «Различныя 
главпзны».  з)  «О  злыхъ  осьми  помыслахъ»  и  4)  «Послан1е 
къ  пресвитеру  Хариклтю». 

Вотъ  н-Ькоторые  отрывки  изъ  его  сочинен1я  «О  злыхъ 
осьми  пол1ыслахъ»:  «Начало  плода — цв']Ьтъ,  а  начало  добро- 
д-^тельной  жизни  —  воздержан1е.  Ч-Ьмъ  больше  дровъ,  т-Ьмъ 
сильн-Ье  пламя, — такъ  и  обил1е  пищи  вызываетъ  похоть.  Гас- 
нетъ  пламя,  когда  н-йтъ  топлива;  скудостъ  пищи  приводитъ 
въ  безсил1е  страсть.  Запущенная  земля  производитъ  терн1е; 
а  душа  чревоугодника  рождаетъ  гнусныя  мысли...  Гн'Ьвли- 
вый  инокъ — дикШ  вепрь:  увидитъ  кого,  и  зубы  остритъ; 
инокъ  терп-Ьливый  —  тих1Й  источникъ:  всЬ  утоляютъ  въ 
немъ  жажду...  Гн-Ьвъ  и  ярость  уменьшаютъ  дни...  Печаль — 
дряхлость  души,  печаль — червякъ  сердца,  пожираюицй  ро- 
дившую его  мать.  Кто  любитъ  М1ръ,  у  того  всегда  много 
печали,  а  кто  презираетъ  мхрское,  тотъ  всегда  веселъ...  Какъ 
моль  изъ-Ьдаетъ  одежду,  а  червь — дерево,  такъ  печаль  съ-Ь- 
даетъ  душу  челов-Ька...  Л-Ьность — изнеможен1е  души...  Без- 
водное облако  гонится  в-Ьтромъ,  а  умъ,  лишенный  терп-Ь- 
н1я— духомъ  л-Ьности.  Л-Ьность  гонитъ  инока  изъ  кел1и. 
Поддаваясь  л-Ьности,  инокъ  постоянно  посматриваетъ  на 
дверь,  и  мысль  его— о  посЬтителяхъ.    Заскрип'15ли    ворота— 
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и  онъ  сейчасъ  вонъ.  Услышалъ  голосъ — и  глядитъ  въ  окно, 
пока  не  одеревен-Ьетъ  сидя.  Читая  книг^^  л-Ьнивый  часто 
поз-Ьвываетъ,  очень  скоро  начинаетъ  поддаваться  дремот-Ь, 
протираетъ  глаза,  потягиваетъ  руки;  отвернувши  глаза  отъ 
книги,  глядитъ  на  ст'Ьну;  обратившись  опять  къ  книг-Ь  и 
прочтя  немного,  останавливается  на  полуслов-Ь,  смотритъ, 
далеко-ли  до  конца,  считаетъ  листы,  тетради,  бранитъ  б^'^квы 
и  украшен1я;  наконецъ,  закрывъ  книгу,  кладетъ  ее  подъ 
голову  и  спитъ,  но  не  очень  глубокимъ  сномъ:  голодъ  скоро 
пробуждаетъ  его  и  заставляетъ  поторопиться  къ  об-йду...». 

Въ  «Послан1и  къ  пресвитерз'^  Харикл1Ю»  выражается  лю- 
бовь Нила  Синайскаго  къ  ближнимъ,  снисхожден1е  къ  со- 
гр'Ьшаюш.имъ. 

107.  Труды  Геннад1я  Константинопольскаго.  Изъ 
трудовъ  Геннад1я,  патрхарха  Константинопольскаго  С]  ^']1)  у 
насъ  бол'Ье  всего  былъ  изв15стенъ  «Стословецъ»,  получившш 
свое  назван1е  отъ  того,  что  онъ  раздНЬленъ  на  юо  краткихъ 
параграфовъ  («словъ»).  Въ  этомъ  сочинеч1и,  отличавшемся 
простотой  своего  изложен1я,  кратко  изложены  догматы  хри- 
ст1анской  нравственности  и  жизни.  «В-Ьруй  во  Отца  и  Сына 
и  Св.  Духа...  В-Ьруй  въ  Сына  Бож1я...  Родившую  Его  Матерь 
именуй  Богородицей...  Кресту  Христову  поклоняйся  съ 
в'Ьрой...  В-Ьруй  въ  воскресенье  мертвыхъ  и  жизнь  будущаго 
в'Ька...  Помни  судъ,  готовься  къ  отв-Ьту  и  ожидай  воздаян1я 
по  д-Ьламъ,  и  в-Ьруй,  что  это  будетъ  и  будетъ  непрем'Ьнно... 
Зат'Ьмъ  возлюби  Господа  Бога  твоего  всею  душою  твоею  и 
кр'Ьпостью...  Еще  возлюби  искренняго  твоего...  Им-Ьй  всегда 
въ  сердц'Ь  своемъ  страхъ  Бож1Й  и  помни,  что  Богъ  везд15- 
съ  тобою,  на  всякомъ  м-Ьст-Ь...  Страхомъ  Его,  какъ  уздою, 
воздерживай  умъ  твой...  Преклоняй  глав}'  твою  предъ  вся- 
кимъ,  кто  стар'Ъе  тебя  л'Ьтами  и  разумомъ...  Ради  смиренхя 
преклоняй  главу  и  передъ  всякимъ  богатымъ:  это  —  много- 
в'Ьтвистое  дерево;  наклонясь,  лучше  пройдешь...  Не  стыдись 
нищеты:  большая  часть  М1ра  сего  въ  нищет-Ь  ходитъ...  Укра- 
шай себя  правдою,  старайся  всякому  говорить  исгину...  Будь 
кроткимъ  со  всякимъ,  съ  высшимъ  тебя  и  съ  низшимъ... 
Кроткая  постз'^пь,  кроткое  сид'Ьн1е,  кротк1Й  взглядъ,  кроткое 
слово — симъ  покажешь,  что  ты — истинный  христханинъ...  Ни 
въ  какомъ  д-Ьл-Ь  не  ищи  земной  славы:  земная  слава  уга- 
саетъ  для  того,  кто  любитъ  ее.  На  время,  подобно  бурному 
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в'Ьтру,  она  дышитъ  на  челов'1Ька,  и  отнявъ  у  него  плодъ 
добрыхъ  д-Ьлъ  его.  вскор'Ь  з'даляется,  посм'Ьявшись  его  не- 
разум'Ьн1ю...  Ты  знаешь:  кто  зоветъ  къ  себ-^^  царя,  тотъ 
чистптъ  свою  палату;  такъ  и  ты,  если  хочешь  принять  въ 
домъ  свой  Царя  Небеснаго  ради  просв-Ьщенхя  души  твоей, 
очисти  т-Ьло  постомъ,  истощи  жаждою,  укрась  душу  смире- 
н1емъ  и  наполни  благоуханною  молитвою...  Не  б^^дь  гордъ, 
чтобы  не  сталъ  величаться  гробъ,  когда  онъ  заключить  въ 
себ'Ь  твою  гордость.  Убог1Й  бз^аетъ  отдыхать  въ  полдень  йа 
гроб'Ь  твоемъ  и  никакого  вреда  отъ  этого  не  получитъ... 
Когда  видишь,  что  несутъ  мертваго,  пожал'Ьй  о  немъ,  какъ 
о  своемъ  собственномъ  естеств'Ь,  и  проводи  его  до  могилы... 
Больного  посЬти  и  принеси  ему,  чего  онъ  желаетъ  вкусить: 
самъ  послужи  ему,  какъ  своему  сроднику,  зная,  что  и  ты 
также  постраждешь...  Когда  ты  сидишь  за  столомъ,  напол- 
ненномъ  различными  яствами,  вспомни,  что  иной  -Ьстъ  въ 
это  время  сухой  хл-Ьбъ  и  не  можетъ  по  бол'Ьзни  воды  при- 
нести... Услаждая  себя  пр1ятными  напитками,  вспомни,  что 
въ  это  время  какой  нибудь  нищ1Й  пьетъ  теплую  воду,  со- 
гр'Ьвшуюся  отъ  солнца  и  см'Ьшанную  съ  пылью...  Когда  ле- 
жишь на  мягкой  постели  и  свободно  протягиваешься,  вспо- 
мни, что  иной  лежитъ  на  голой  земл-Ь  подъ  однимъ  руби- 
щемъ  и  не  см-Ьетъ  протянуть  ноги  отъ  бол-Ьзни  и  холода... 
Лежа  въ  храмин1^  подъ  твердою  кровлею  и  слыша  шумъ 
отъ  падающаго  дождя,  подумай  о  б'Ьдныхъ,  которые  въ  это 
время  лежатъ  подъ  дождемъ,  какъ  стр-Ьлами,  пронзаемые 
каплями  дождя,  а  друг1е,  не  могши  уснуть,  сидятъ,  потом}»^ 
что  подъ  нихъ  подошла  вода...  Когда  во  время  зимы  ты  въ  теп- 
лой горниц']^  и  безъ  боязни  открываешь  т-йлосвое,  вздохни,  по- 
мысливъ  о  нищпхъ,  какъ  они  въ  это  время  кряхтятъ  при  маломъ 
огн-Ь,  дрожатъ  и  только  причиняютъ  глазамъ  своимъ  боль- 
шой вредъ  отъ  дыма,  согр-Ьвають  только  руки,  а  плечи  и 
все  тЬло  ихъ  мерзнутъ  отъ  стужи...  Подумай  о  душ-Ь  твоей — 
она  у  тебя  одна;  одно  и  время  жизни,  конецъ  же  неизв'Ь- 
стенъ;  воздушная  пучина  непроходима  и  полна  твоими  вра- 
гами; н-Ьтъ  помогаюшаго  теб-Ь,  кром-Ь  в-Ьры  и  добрыхъ 
д-Ьлъ:  объ  нихъ  постарайся  всею  твоею  силою...  Вступи  на 
стезю  доброд'1Ьтели  и  иди  скоро,  чтобы  не  застигъ  тебя 
вечеръ;    посп'Ьшай   ко   вратамъ   небеснаго   града,    не   укло- 
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ннся   ни  направо,    ни    нал'Ьво,    чтобы    не  заблудиться    и    не 
упасть  въ  пропасть  мучен1я»... 

108.  Труды  Никона  Черногорца,  Между  трз'дами 
Никона  Черногорца  (XI  в.),  монаха  одного  изъ  монастырей 
близъ  Ант10Х1и  на  Черной  гор-Ь,  у  насъ  наибол'Ье  популя- 
ренъ  былъ  сборникъ,  изв-Ьстный  подъ  именемъ  «Пандекты». 
«Пандекты»  д'Ьлятся  на  дв'Ь  части,  заключающ1я  въ  себ'Ь^ 
64  слова.  По  своему  содержанш  сборникъ  представляетъ 
собран1е  извлечены  изъ  сочинен1Й  отцовъ  и  учителей  цер- 
кви и  дрзтихъ  сочинен1Й  по  вопросамъ  христ1анской  нрав- 
ственности, св'Ьтской  и  монашеской.  Эти  извлечен1я  сопрово- 
ждаются краткими  зам'Ьчан1ями  самого  Никона.  «Пандекты» 
Никона  Черногорца  служили  для  многнхъ  изъ  древнерз^с- 
скнхъ  писателей  неисчерпаемымъ  источникомъ  цитатъ  и 
отрывковъ  по  сахмымъ  разнообразньшъ  вопросамъ.  Эти  ци- 
таты придавали  многимъ  изъ  нашихъ  писателей  видъ  обпшр- 
ной  начитанности. 

Би6л10граф1я.  А.  С.  Архангельске.  Творен1я  отцовъ  церкви 
въ  древнерусской  письменности  („Къ  изучен1ю  древнерусской  ли- 
тературы". Спб.  1888). 

Еетеетвенно-научныя  сочинешя  съ  еврейеко- 
хриет1анекой  основой. 

109.  Объ  естественно-научной  переводной  лите- 
тератур^&,  Естественно-наз'чная  переводная  литерат^'ра  раз- 
сматриваетъ  природу  и  ея  явлен1я  съ  точки  зр'Ьнхя  еврей- 
ско-христ1анской.  Къ  ней  относятся  «Шестодневы»,  «Хри- 
ст1анская  топограф1я-    Козьмы  Пндикоплова  и    «Физ1ологъ». 

110.  «Шестодневы».  «П1естодневами»  назывались  весьма 
попз'лярныя  въ  византшско-славянскоп  лптератур-Ь  сочинен1я, 
въ  которыхъ  трактуется  о  происхожден1И  м1ра.  Въ  основу 
разработки  этого  вопроса  авторы  «Шестодневовъ»  брали 
еврейский  разсказъ  о  шести  дняхъ  творен1я,  отк^'да  и  про- 
изошло назван1е  сочиненш.  Но  этотъ  кратк1п.  с^'хой  раз- 
сказъ дополнялся  обширными  комментартями  естественно- 
научнаго,  философскаго  и  богословскаго  характера.  Основ- 
ной задачей  авторовъ  было  дать  согласную  съ  Библ1ей  и, 
сл'Ьдовательно,  пртемлемую  для  христ1анъ  картин}'  происхо- 
ждешя  М1ра.  Согласно  съ  этой  ц-Ьлью  авторы  «Шестодневовъ» 
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ведутъ  полемику  противъ  Птолемеевой  системы  М1ра,  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой, — пользуются  всякимъ  случаемъ 
для  того,  чтобы  доказать  премудрость,  всемогущество  и  без- 
конечную  благость  Бога— Творца  и  Промыслителя  лира. 

Изъ  «Шестодневовъ»  наибол-Ье  замечательны  сл-Ьдуюгще: 
1)  «БесЬды  на  Шестодневъ»  Васил1я  В.,  2)  «Шесть  словъ  о 
творен1И  М1ра»  Север1ана,  епископа  Гавальскаго,  з)  «Похвала 
Богу  о  сотворен1и  всея  твари»  Георг1я  Писида  и  4)  «и1есто- 
дневъ»  1оанна  Экзарха  болгарскаго. 

111.  «Беседы  на  Шестодневъ »  Васил1Я  В.  (|  379  ^^О' 
Сочинен1е  Васил1я  В.  распадается  на  девять  бесФ.дъ,  причемъ 
каждая  изъ  нихъ  посвящена  отд-Ьльной  тем-^Ь. 

1)  Первая  бес%да.  Вторая  беседа.  Первая  бес1^да  состоитъ 
изъ  комментар1евъ  къ  начальнымъ  словамъ  Библ1и:  «Въ  на- 
чал^^  сотвори  Богъ  небо  и  землю».  Вторая  бесЬда  беретъ 
своей  темой  дальн'Ьйш1я  слова  Библш:  «Земля  б-Ь  невидима 
и  неустроена». 

Приступая  къ  своему  изложен1Ю,  авторъ  д'Ьлаетъ  сл'й- 
дующее  вступительное  зам'Ьчан1е:  «Эллинск1е  мудрецы  много 
разсуждали  о  природ'Ь,  и  ни  одно  ихъ  учен1е  не  осталось 
твердымъ  и  непоколебимымъ:  посл'Ьдующимъ  учен1емъ  всегда 
ниспровергалось  предществовавщее...  Одни  приб'Ьгали  къ 
вещественнымъ  началамъ  и  причину  вс'Ьхъ  вещей  приписы- 
вали стих1ямъ  М1ра;  друг1е  представляли  се6■^^,  что  природу 
видимыхь  вещей  составляютъ  атомы  и  нед'Ьлимыя  т'Ьла,  тя- 
жесть и  скважность,  потому  что  рожден1е  и  разрушен1е  про- 
исходятъ,  когда  нед-Ьлимыя  т1^ла  то  взаимно  сходятся,  то 
разлучаются,  а  въ  тЬлахъ,  существующихъ  дол'Ье  другихъ, 
причина  продолжительнаго  пребыван1я  заключается  въ  кр']Ьп- 
чайшемъ  сц-Ьпленхи  атомовъ. .  Одни  утверждали,  будто  бы 
небо  отъ  в'Ьчности  существуетъ  вм'Ьст'Ь  съ  Богомъ,  а  дру- 
пе  говорили,  что  оно  есть  Богъ  безначальный  и  нескончае- 
мый, причина  благоустройства  въ  частяхъ  вселенной...  Къ 
чему  приводятъ  геометр1я  и  ариеметическ1е  прхемы  изсл'Ьдо- 
ван1я  о  толщахъ  и  пресловутая  астроном1я,  эта  многопопе- 
чительная суета,  если  изучивш1е  эти  науки  дошли  до  заклю- 
чен1я,  что  видимый  сей  М1ръ  сов-Ьченъ  Творцу  Богу,  и  если 
то,  что  ограничено  и  им'Ьетъ  вещественное  т'Ьло,  возвели  они 
въ  одну  славу  съ  Естествомъ  непостижимымъ  и  невидимымъ!.. 
Вым'Ьривш1е   разстоян1е    зв-Ьздъ,    описавшхе    зв'Ьзды,    всегда 
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ВИДЮ1ЫЯ  И  сЬверныя,  а  также  зв-^зды,  находящ1яся  около  юж- 
наго  полюса  и  живз'щимъ  тамъ  видимыя,  'а  намъ  неизв-Ьстныя, 
разд'Ьливш1е  на  тысячу  частей  и  скверную  широт}'  и  зод1а- 
кальный  кругъ,  съ  точностью  наблюдавшхе  возвращете  зв'Ьздъ, 
ихъ  стояшя,  склонен1е  и  общее  движен1е  къ  прежнимъ  м'Ь- 
стамъ,  а  также  время,  въ  какое  каждая  изъ  планетъ  совер- 
шаетъ  свой  пертодъ, — они  не  нашли  одного  изъ  всЬхъ  спо- 
соба, какъ  зфазум-йть  Бога,  Творца  вселенной...  они  не  з'М'Ьли 
сказать:  въ  начал'Ь  сотвори  Богъ  небо  и  землю>'>.  Указавъ  основ- 
ной, съ  точки  зр'15Н1я  еврейско-христ1анскаго  м1ропониман1я,  не- 
достатокъ  въ  космологическихъ  воззрФ.н1яхъ  греческихъ  фи- 
лософовъ,  Васил1Й  В.  предостерегаетъ  своихъ  читателей 
противъ  излишней  любознательности  и  сов']Ьтуетъ  не  тра- 
тить времени  на  размышлешя  о  томъ,  что  такое  земля  сама 
по  себ-Ь  и  на  чемъ  она  основана.  При  изсл'Ьдован1и  посл-ёд- 
няго  вопроса,  на  чемъ  основана  земля,  говоритъ  Васил1Й 
В.,  «мысль  придетъ  въ  крз'жен1е,  разсудокъ  не  найдетъ  ни- 
какого несомн-Ьннаго  пред'Ьла.  Если  скажемъ.  что  возд^'хъ 
подложенъ  подъ  широт}''  земли,  то  придемъ  въ  затруднен1е, 
какимъ  образомъ  естество  мягкое,  заключающее  въ  себ'Ь 
много  пустоты,  противоборствз^етъ  такой  тяжести,  будучи 
ею  сдавлено,  а  не  расплывается  во  всЬ  стороны,  уб'Ьгая  изъ 
подъ  гнета  и  непрестанно  переливаясь  на  верхъ  гнетз^щаго? 
Съ  другой  стороны,  если  предположить  себ'Ь,  что  подъ  зем- 
лею— вода,  то  и  въ  такомъ  с.гз'ча'Ь.  придется  спросить  себя: 
отчего  тяжелое  и  гз^тое  не  погрз'жается  въ  водз'',  но  сла- 
б'Ёйшимъ  естествомъ  поддерживается  естество,  столько  пре- 
восходящее его  тяжестью?  Сверхъ  того,  надобно  будетъ 
найти  опорЗ'  и  самой  вод15,  и  опять  съ  недоз'М'Ьн1емъ  спра- 
шиваешъ:  на  чемъ  твердомъ  или  з'порномъ  лежитъ  нижн1Й 
ея  слой?  Если  же  предположить,  что  дрз'гое  т-Ьло,  которое 
тяжел'Ье  земли,  препятствз'етъ  ей  идти  книз}',  то  долженъ 
бзиешь  разсз'дить.  что  и  для  него  нз'жно  какое  нибз'дь 
поддерживающее  т-Ьло,  не  дозволяющее  ем}'  падать  внизъ. 
Если  же  и  для  него  можемъ  придумать  какой  нибз'Дь 
подкладень,  то  разл'мъ  нашъ  опять  потребз'етъ  подпоры  и 
ДЛЯ  сего  подкладня.  А  такимъ  образомъ  пойдешь  въ  безко- 
нечность...».  Приведя  изъев.  Писания  выражен1е — «Азъз'тзер- 
дихъ  столпы  ея»  (Пс.  74>  4Ь  Васил1й  В.  объясняетъ:  «раз}'- 
м-Ьй,  что  столпами    названа    сила,    поддерживающая  землю». 
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Другое  выражен1е  въ  св.  Писан1И — «На  моряхъ  основалъ  ю 
(землю)  есть»  (Пс.  23,  2)Васил1Й  В.  комментируетъ  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  «водное  естество  повсюду  разлито  вокругъ 
земли».  Впрочемъ,— зам-Ьчаетъ  авторъ, — какого  бы  мн-Ьнхя 
ни  держаться  по  этому  вопросз^  необходимо  признать  одно, 
что  «все  въ  совокупности  содержится  силою  Творца».  «Н-к- 
которые  естествоиспытатели  остроумно  доказываютъ,  что 
земля  пребываетъ  неподвижною,  поелику  она  заняла  сред- 
нее мъсто  въ  мхр-Ь,  и  во  всЬ  стороны  им-кетъ  равное  раз- 
стоян1е  краевъ...  Птакъ,  не  дивись,  что  земля  никуда  не  па- 
даетъ,  занимая  естественное  для  нея  м^Ьсто,  средину...».  «То  же 
самое  можемъ  сказать  и  о  ие6±.  М1рск1е  мудрецы  предло- 
жили многочис-ленныя  разсз^жденхя  о  состав']^'  неба:  одни  го- 
ворили, что  оно  сложено  изъ  четырехъ  стих1Й — земли,  огня 
и  другихъ  двухъ;  друг1е,  отринувъ  С1е  мн'!Ьн1е,  какъ  неправдо- 
подобное, въ  составъ  неба  ввели  какое  то  пятое  т-Ьлесное 
естество,  выдумавъ  его  самовольно  и  сами  отъ  себя;  у  нихъ 
есть  какое  то  эфирное  Т'Ьло,  какъ  говорятъ  они,  ни  огонь, 
ни  воздухъ,  ни  земля,  ни  вода,  ни  какое  либо  изъ  простыхъ 
веществъ...».  Заканчивая  свою  вторую  бесЬду,  авторъ  оста- 
навливается на  словахъ  Библ1и:  «II  бысть  вечеръ  и  бысть 
утро,  день  единъ».  Моисеи,  по  мн-Ьнхю  автора,  нам-Ьренно 
назвалъ  первый  день  творешя,  эту  «главу  времени»,  не  пер- 
вымъ  днемъ,  но  единымъ,  «чтобы  день  сей  по  самому  наи- 
менован1Ю  им-Ьлъ  сходство  съ  в-Ькомъ...  По  нашему  учен1ю, 
изв-Ьстенъ  и  тотъ  вечернш,  не  им']Ьюш.1Й  преемства  и  не- 
скончаемый день,  который  у  псалмоп-Ьвца  наименованъ  ось- 
мымъ  (Пс.  6,  1),  потому  что  онъ  находится  вн-Ь  сего  сед- 
мичнаго  времени.  Посему,  назовешь  ли  его  днемъ  или  в'^- 
комъ,  выразишь  одно  и  то  же  понят1е,  скажешь  ли,  что  это 
день,  иди  что  это — состоян1е,  всегда  онъ  одинъ,  а  не  мнопе; 
наименуешь  ли  в'Ькомъ,  онъ  будетъ  единственный,  а  не  мно- 
гократный. Моисей,  чтобы  возвести  мысль  къ  будущей  жизни, 
наименовалъ  единымъ  сей  образъ  в-Ька,  сей  начатокь  дней, 
сей  современный  св-Ьту,  святый  Господень  день,  прославлен- 
ный воскресен1емъ  Господа...». 

2)  Третья  беседа.  Четвертая  бес%да.  Третья  бесНЬда  трак- 
туетъ  о  тверди,  а  четвертая  о  собираши  водъ. 

Говоря  объ  устройств-Ь  неба,  авторъ  такъ  объясняетъ 
происхождение  дождя  и  сн-Ьга:  «Когда  говорится,    что    роса 
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и  дождь  приносятся  съ  неба,  тогда  представляемъ  въ  ум-Ь 
т^  воды,  которымъ  назначено  занимать  торнюю  странз\  Ибо, 
если  испарен1я  собрались  на  высот-Ь  и  сгнетаемый  в-Ьтрами 
воздухъ  сгустился,  то,  какъ  скоро  парообразно  и  въ  тон- 
кихъ  частицахъ  разсЬянныя  дотол'Ь  по  облаку  влаги  между 
собою  сблизятся,  тотчасъ  образуются  капли,  тяжестью  сое- 
динившися  частицъ  влекомыя  книз}',  и  таково  происхожден1е 
дождя.  Когда  влага,  раздробленная  стремительностью  в']Ьт- 
ровъ,  обратится  въ  п'Ьнз%  потомь,  до  крайности  охлажден- 
ная въ  ц'Ьломъ  своемъ  объем'Ь,  замерзаетъ,  тогда,  по  рас- 
торжен1И  облака,  падаетъ  внизъ  сн-Ьгъ»... 

Происхожден1е  воды  на  земл'Ь  авторъ  объясняетъ  такъ: 
«Вся  земля  нм'Ьетъ  въ  себ'Ь  множество  проходовъ  и  черезъ 
непрнм'Ьтныя  скважины  изъ  началъ  моря  расходится  по  ней 
вода».  О  мор-Ь  авторъ  говоритъ  такъ:  «Море  прекрасно 
передъ  Богомъ,  потому  что  влага  изъ  него  идетъ  по  зем- 
нымъ  глубинамъ;  оно  прекрасно  также  и  потому,  что  слу- 
житъ  пр1емникомъ  р'Ькъ,  принимаетъ  въ  себя  отовсюду  по- 
токи и  не  выступаетъ  изъ  своихъ  пред'Ьловъ;  оно  прекрасно 
и  потому,  что  служитъ  началомъ  и  источникомъ  воздушныхъ 
водъ,  когда  нагр'йвается  лучами  солнечными  и  отлагаетъ 
отъ  себя,  посредствомъ  испарен1я,  тонк1я  частицы  воды,  ко- 
торыя,  будучи  привлечены  въ  горнее  пространство  и  потомъ 
охлаждены,  какъ  возвысивш1яся  дал'Ье,  нежели  куда  про- 
стираются лучи,  отражаемые  земною  поверхностью,  при  воз- 
ростающемъ  холод'Ь,  также  и  отъ  т'Ьни  облаковъ, — д-Ьлаются 
дождемъ  и  утучняютъ  землю»... 

3)  Пятая  бес%да.  Пятая  беседа  посвящена  вопросу  «о  про- 
зябан1яхъ  земли».  Объясняя  ростъ  растен1Й,  авторъ  гово- 
ритъ: «Когда  сЬмя  упадетъ  въ  землю,  которая  им'Ьетъ  въ 
себ-Ь  соразм'Ьрную  влажность  и  теплот^^  тогда  оно,  разбух- 
нувъ,  сд'Ьлавшись  многоскважиннымъ  и  объемлемое  близъ 
лежащею  землею,  привлекаетъ  къ  себ'Ъ,  что  ему  свойственно 
и  сродно.  Самыя  же  тонк1я  частицы  земли,  приставая  къ 
скважинамъ  и  входя  въ  нихъ,  расширяютъ  объемъ  сЬмени, 
отчего  оно  пускаетъ  внизъ  корни  и  идетъ  вверхъ,  давая 
изъ  себя  стебли,  по  числу  корней.  А  при  постоянномъ  со- 
гр':Ьванш  ростка,  привлекаемая  корнями  влага,  притяжешемъ 
теплоты,  извлекаетъ  изъ  земли,  сколько  нужно  питательнаго» 
и  разд-Ьляетъ    это    стеблю,    кож'Ь,    влагалишамъ  зеренъ,  са- 
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мимъ  зернамъ  и  колосьямъ.  Такимъ  образомъ,  при  посте- 
пенномъ  возростан1Н,  каждое  растенхе  приходитъ  въ  свой- 
ственную ему  м'Ьру,  будетъ  ли  оно  изъ  рода  хл^^бныхъ  или 
бобовыхъ,  или  овощныхъ,  или  ростущихъ  кустарникомъ»... 
Интересно  зам'Ьчан1е  автора  объ  янтар-Ь:  «Янтарь  есть  сокъ 
растен1Й,  отверд-Ьвш!!!  въ  камень.  И  такое  мн'Ьн1е  подтвер- 
ждаютъ  прим'ЬчаемЕ.ш  въ  янтар-Ь  травинки  и  мелк1я  живот- 
ный, которыя,  будучи  захвачены,  когда  сокъ  было  еще  мягк1Й, 
остаются  въ  немъ». 

4)  Шестая  беседа.  Шестая  бес']Ьда  посвящена  вопросу  а 
происхожден1И  небесныхъ  св-Ьтилъ.  Останавливаясь  на  сло- 
вахъ  Библ1и:  «II  да  будутъ  знамен1я  и  во  времена,  и  во  дни, 
и  въ  л-Ьто».  Васил1Й  В.  говоритъ:  «Для  челов-^^ческой  жизни 
необходимы  указан1я  св-Ьтилъ.  И  если  кто  не  черезъ  м-Ьру 
многаго  ищетъ  въ  ихъ  знамен1яхъ,  то  при  долговременномъ 
наблюден1и  найдетъ  полезныя  прим-Ьты.  Многое  можно  узна- 
вать объ  изобил1И  дождя,  многое  о  засух'Ь  и  о  движеши 
в-Ьтровъ  или  м'Ьстныхъ  или  повсюдныхъ,  сильныхъ  или  лег- 
кихъ...  Когда  солнце  поднимается  сквозь  туманъ,  тогда  лучи 
его  помрачаются,  и  оно  кажется  огненнаго  или  кроваваго 
цв-Ьта,  потому  что  густота  воздуха  производитъ  въ  глазахъ 
такое  представление.  Но  сгущенный  и  остоявшшся  возд^^хъ, 
котораго  не  разсЬяли  и  солнечные  лучи,  очевидно,  не  могъ 
быть  ими  преодол-Ьнъ  по  причин15  избытка  земныхъ  паровъ, — 
и  по  множеству  влаги  произведетъ  несчастье  въ  т-Ьхъ  стра- 
нахъ,  гд-Ь  онъ  собирается.  Подобнымъ  образомъ,  когда  луна 
кажется  увлажненною  или  когда  солнце  окружаютъ  такъ 
называемые  в-^нцы,  С1е  служитъ  признакомъ  или  множества 
воздушной  воды  или  движен1я  сильныхъ  в-Ьтровъ.  Пли,  когда 
вм-Ьст-Ь  съ  солнцемъ  идутъ  такъ  называемыя  побочныя 
солнца,  они  бываютъ  знакомь  какихъ  нибудь  воздушныхъ 
перем-Ьнъ.  А  также  столпы  радужнаго  цв'Ьта,  являюицеся 
на  облакахъ  въ  прямомъ  положен1И,  показы ваютъ  дожди 
или  жесток1Я  бури,  или  вообще  большой  переворотъ  въ 
воздух-^»...  Признавая  правильность  такихъ  «знамен1Й»,  Ва- 
СИЛ1Й  В.  съ  иронтей  и  насм-Ьшкой  обличаетъ  крайности  астро- 
логическихъ  гадан1Й,  особенно  мн'15Н1я  т-Ьхъ,  которые  защи- 
щаютъ  «науку  о  дняхъ  рожден1Я»  и  говорятъ,  что  «жизнь 
наша  зависитъ  отъ  двнжен1я  небесныхъ  св'Ьтилъ». 

5)  Седьмая,  восьмая  и  девятая  беседы.  Въ   седьмой   бес-Ьд-Ь 
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идетъ  р-Ьчь  о  пресмыкающихся,  въ  восьмой  о  птицахъ,  а  въ 
девято1"1  о  земныхъ  животныхъ. 

Пресмыкаюш.1яся  находятся  въ  связи  съ  водою.  «Что  для 
земныхъ  животныхъ  воздухъ.  то  для  породы  плавающихъ 
вода.  Причина  сем}^  очевидна.  Въ  насъ  есть  легкое,  напол- 
ненное пз'стотами  и  скважинами,  и  грудобрюшня,  которая, 
чрезъ  расширен1е  груди,  принимая  въ  себя  воздухъ,  про- 
в'Ьтривается  и  прохлаждаетъ  внз'тренн1п  жаръ,  а  у  нихъ  рас- 
ширен1е  и  сжат1е  жаберъ,  принимающихъ  и  выпускающнхъ 
воду,  заступаетъ  м^^сто  дыхан1я»...  Вотъ  какое  обозр'Ьн1е 
родовъ  пресмыкающихся  д-Ьлаетъ  авторъ:  «Къ  иному  роду 
принадлежатъ  такъ  называемыя  черепокож1я,  напр.,  рако- 
вины, гребенки,  .морск1я  улитки,  веретенки  и  тысячи  разно- 
образныхъ  з^стрицъ.  Иной  родъ  составляютъ  мягкочерепныя; 
крабы,  раки  и  т.  под.  Къ  иному  роду  принадлежатъ  такъ 
называемые  слизняки.  им'Ьющ1е  плоть  мягкую  и  гз^бчат^^ю, — 
полипы,  каракатицы  и  имъ  подобные.  И  между  сими  опять 
есть  безчисленныя  различхя;  ибо  драконы,  мурены,  угри,  ко- 
торые водятся  въ  илпстыхъ  р'Ькахъ  и  озерахъ,  по  сходству 
природы  своей,  приближаются  бол'Ье  къ  ядовитымъ  пресмы- 
кающимся, нежели  къ  рыбамъ.  Иной  родъ  меч^'щихъ  икру, 
и  иной— живородящихъ.  Живыхъ  д-Ьтей  рождаютъ  вьюны  и 
мокрицы,  и  вообще  животныя  такъ  называемыя  хрящеватыя. 
Живородящ1я  суть:  большая  часть  китовъ,  дельфины  и  тю- 
лени, о  которыхъ  разсказываютъ,  что  они  новорожденныхъ 
д'Ьтей  своихъ,  ч'Ьмъ-ниб\'^дь  испуганныхъ,  принявъ  опять  въ 
чрево,  прячутъ  тамъ»...  Коснувшись  рыбъ,  авторъ  остана- 
вливаетъ  свое  внимайте  на  «перехожихъ»  рыбахъ  и  объяс- 
няетъ  причину  ихъ  передвижен1Й. 

Перейдя  къ  птицамъ,  Басил  1й  В.  перечисляетъ  различ- 
ныя  породы  ихъ.  д-Ьлаетъ  зам'Ьчан1я  объ  ихъ  образ'Ь  жизни 
и  т.  д.  Зд-Ьсь  же  авторъ  говорить  о  пчелахъ.  саранч-Ь,  куз- 
нечикахъ  и  пр. 

Таково  въ  б-Ьглыхъ  чертахъ  содержан1е  трз'да  Васил1я  В. 
Необходимо  добавить,  что  авторъ  отъ  зам-Ьчантй  естественно- 
научнаго  характера  нер'Ьдко  переходитъ  къ  нравственнымъ 
выводамъ.  Н-Ьсколько  прим^^ровъ  покажетъ,  какъ  авторъ  д'Ь- 
лаетъ  это.  «Въ  растешяхъ, — говоритъ  авторъ, — найдешь  при- 
знаки, похож1е  на  челов'Ьческую  юность  и  старость...  Одни 
дерева,  бз'дучи    ср-Ьзаны,    прозябаютъ    вновь,    а   срз'бленныя 
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и  обожженныя  сосны  превращались,  зам-Ьтили,  даже  въ  дубы. 
Изв-^стно  и  то,  что  въ  н-Ькоторыхъ  деревахъ  естественный 
порокъ  исправляется  заботами  садовниковъ,  напр.,  кислыя 
гранаты  и  горьк1е  миндали,  когда  стволъ  у  корня  будетъ  про- 
вернутъ  и  въ  самую  сердцевину  впущенъ  тучный  клинъ  нзъ 
певга,  пром-Ьняютъ  горьк1Й  свой  сокъ  на  пр1ятный...  Посему 
да  не  отчаивается  въ  себ-Ь  никто  изъ  провожающихъ  жизнь 
во  гр-ЬхтЬ,  зная,  что  какъ  землед'Ьлхе  изм']Ьняетъ  качество  ра- 
стен1й,  такъ  попечительность  души  о  доброд-Ьтели  можетъ 
одержать  верхъ  надъ  всякими  недугами. ..>.  Другой  прим-Ьръ 
о  хитрости  рака,  желающаго  полакомиться  устрицами:  «Сама 
природа  несокруишмымъоплотомъ  обезопасила  н-Ьжную  плоть 
З'стрицы, — дв-Ь  раковины,  плотно  прилаженныя  одна  къ  дру- 
гой, совершенно  закрываютъ  устрицу,  и  клещи  рака  по  не- 
обходимости остаются  безсильными.  Что  же  онъ  д-Ьлаетъ? 
Какъ  скоро  онъ  видитъ,  что  устрица  въ  безв-Ьтренномъ 
м-^ст-Ь  съ  наслажден1емъ  гр-Ьется  и  открываетъ  половинки 
своего  черепа  солнечнымъ  лучамъ,  —  неприм-Ётно  вбросивъ 
въ  нихъ  камень,  препятствуетъ  закрыться  и  овлад-Ьваетъ 
добычей!  Недостатокъ  силы  зам-Ьняетъ  выдумкой.  Такая  зло- 
умышленность  въ  животныхъ,  не  одаренныхъ  ни  разумомъ, 
ни  словомъ!..  Я  хочу  однако,  чтобы  ты,  подражаюпцй  ум-Ь- 
Н1Ю  и  ловкости  раковъ  снискивать  пищу,  удерживался  отъ 
вреда  ближнимъ, — таковъ  тотъ,  кто  съ  коварствомъ  прихо- 
дитъ  къ  брату,  сод+;йствуетъ  невзгодамъ  ближняго,  увесе- 
ляется чужими  б-Ьдами...».  «Не  могу  умолчать  о  лукавств-Ь  и 
вороватости  полипа,  который  всяк1Й  разъ  принимаетъ  цв'Ьтъ 
камня,  къ  которому  легко  пристаетъ,  почему  мнопя  рыбы, 
безъ  опасен1я  плавая^  приближаются  къ  полипу,  точно  какъ 
къ  камню,  и  д-Ьлаются  готовою  добычею  хитреца.  Таковы  нра- 
вомъ  гЬ,  которые  угождаютъ  всякой  преобладающей  власти, 
каждый  разъ  сообразуются  съ  обстоятельствами,  не  держатся 
постоянно  одного  и  того  же  нам'Ьрен1я,  удобно  д'Ьлаются  та 
т-Ьмъ,  то  други^мъ, — СЪ  ц-^ломудренными  уважаютъ  ц-Ьло- 
мудр1е,  съ  невоздержанными  —  невоздержны,  въ  угодность 
всякому  перем-Ьняютъ  расположен1е...».  «Заботливость  бусе- 
лей  (птицъ  особоР!  породы)  о  состар'Ьвшихся  достаточна  къ 
тому,  чтобы  и  нашихъ  д'Ьтей,  если  только  захотятъ  внимать 
сему,  сд'Ьлать  отцелюбивыми...  Бусели,  обступивъ  кругомъ 
отца,  у  котораго  отъ  старости  вылиняли  перья,  согр-Ьваютъ 
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его  своими  крыльями,  и  обильно  доставляя  ему  пишу,  даже 
въ  летан1И  оказываютъ  сильнз'ю  помощь,  слегка  поддерживая 
съ  об-Ьихъ  сторонъ  своими  крыльями...». 

112.  «Шесть  словъ  о  творенш  м1ра»  Север1ана, 
епископа  Гавальскаго  (1"  4^5  г.)-  Трудъ  Север1ана.  при- 
писывающ1йся  иногда  1оанну  Златоз'^стомз%  представляетъ 
изъ  себя  простую  переработку  сочинен1я  Васил1я  В. 

113.  «Похвала  Богу  о  сотвореши  всея  твари »  Геор- 
Г1Я  Писида  (\"11  в.).  Георг1Г1  Писидъ  былъ  дтакономъ  Со- 
(||1Йской  церкви  въ  Константинопол'Ь  и  близкимъ  къ  импера- 
тору Геракл1ю  челов-^комъ.  Онъ  написалъ  въ  половин'Ь 
ЛИ  в.  стихотворную  ПОЭМ}'  въ  1910  стихахъ,  подъ  заглав1емъ 
«Шестодневъ».  Это  сочинен1е  пользовалось  у  поздн'Ьйшихъ 
греческихъ  писателей  большой  славой:  его  ставили  по  стих}' 
и  вообще  стилю  наряду  съ  Софокломъ  и  Эврипидомъ.  Стихъ 
Георпя  д'Ьйствительно  не  дуренъ:  что  касается  изложен1я, 
то  оно  отличается  вычурностью,  что  часто  затемняетъ  по- 
нимайте содержан1я  произведен1я.  Въ  1385  г.  «Шестодневъ» 
Георг1я  былъ  переведенъ  на  древнеболгарск1Й  языкъ  Дми- 
трхе.мъ  Зографомъ  подъ  заглавтемъ  «Похвала  Богу  о  сотво- 
рены всея  твари».  Переводъ  страдаетъ  большими  недостат- 
ками: Дмитр1Й  Зографъ  переводитъ  больщею  частью  бук- 
вально, отчего  мног1я  м-Ьста  очень  темны  и  мог^'тъ  быть 
поняты  только  при  помощи  греческаго  текста.  По  своем}' 
<:одержашю  «Похвала  Богу»  распадается  на  дв-й  части:  т)  бо- 
гословскую и  2)  естественно-научнз^ю. 

1)  Первая  часть.  Источникомъ  первой,  богословской,  части 
«Шестоднева»  Георпя,  служили:  св.  Писан1е  ветхаго  и  но- 
ваго  зав-Ьта,  сочиненхя  отцовъ  церкви  —  Васил1Я  В.,  Тоанна 
Златоустаго,  Григортя  Наз^анзина,  Д10нис1я  Ареопагита  и  т.  д. 

Въ  начал-Ь  своего  труда  Георг1Й  Писидъ  обращается  къ 
своем}^  покровителю,  патрхарху  Серг1ю,  съ  просьбой  о  нрав- 
ственной помощи;  авторъ  выражаетъ  з'в-Ьренность.  что  па- 
трхархъ  прогонитъ  мракъ  унын1я  св-Ьтовидною  св-^щею 
своихъ  кроткихъ  и  тихихъ  словесъ;  авторъ  часто  приходилъ 
къ  нему  со  своею  окамен-Ьвшею  тернистою  душою,  и 
патр1архъ  сЬялъ  въ  нее  сЬмена  божественнаго  разума,  изъ 
которыхъ  теперь  выростаетъ  словесный  плодъ.  Пусть  бу- 
детъ  такъ  и  теперь,  когда  авторъ  берется  за  свое  сочине- 
Н1е.  Авторъ  почерпаетъ  свое  вдохновеше  изъ   творен1й  Да- 
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вида,  глася щихъ:  «возвеличилъ  еси.  Господи,  вся  премудро- 
СТ1Ю  сотворилъ  еси».  Божественное  Существо  неизсл'Ьдимо, 
но  Оно  отражается  въ  его  создан1яхъ,  Неизм'кримая  небес- 
ная сфера,  распростертая  какъ  кожа,  з'крашенная  св-Ьти- 
лами,  двигается  чуднымъ  образомъ  медленно,  всегда  со- 
храняя одни  и  т4?  же  разстоян1я,  ни  на  чемъ  не  утверждаясь. 
Небо  остается  неизм1^ннымъ,  стар-Ьясь,  пока  его  не  сокрз?^- 
шитъ  своимъ  словомъ  Создавшш  его.  Ув15нчанное  зв'Ьздами, 
въ  чудныхъ  ризахъ,  небо  носитъ  одинъ  св-Ьтлый  камень — 
солнце  на  своей  груди,  а  другой  у  ногъ — луну;  бездну'  по- 
виваетъ  небо,  какъ  пелена,  а  землю  держитъ  по  средин-Ь. 
II  вся  эта  неизм-^римая  безконечность  противъ  Творца,  яко 
едина  бываетъ  капля.  Ангельск1е  чины  восп'Ьваютъ,  какъ 
поб1иителю,  п'Ьснь  ремествод'Ьтелю  (художнику)  этого  много- 
вертимаго  небеснаго  покрова,  Единому  въ  Троиц'Ь.  Невы- 
разимая красота  дня  и  ночи,  разсвНЬтъ  и  сумерки,  грозы, — 
все  это  составляетъ  общее  достоян1е  живущихъ.  Воздухъ, 
которымъ  мы  говоримь  и  дышимъ,  не  можетъ  быть  восхи- 
щенъ  ни  богатымъ,  ни  сильнымъ.  Солнце,  это  око  М1ра,  все- 
питательный  огонь,  даетъ  свой  св']Ьтъ  и  нашему  зр']Ьн1ю,  и 
малой  лунной  св'Ьщ']Ь,  а  само  двигается  доброчинно  по  разъ 
утвержденнохму  направлешю.  Четверица  стих1Й,  повидимому, 
столь  между  собою  враждебныхъ.  гармонично  исполняетъ 
свое  назначен1е.  Времена  года,  «яко  д'Ьвы  ликующе  вкуп'Ь, 
соплетаютъ  свои  персты,  да  ликъ  составятъ  доброчиннаго 
ЖИТ1Я».  Постепенностью  ихъ  см'Ьны  поддерживается  расти- 
тельный М1ръ.  Медленно  двигается  время  —  семью  днями,  и 
также  медленно,  но  неуклонно  вертится  колесо  челов-Ьче- 
ской  жизни.  Это  чередован1е  существуетъ  для  того,  чтобы 
люди  не  вздумали  считать  Божествомъ  какую-либо  тварь: 
солнце,  луна,  денница — пророки  и  пропов']Ьдники  дня  и  ночи; 
небо,  воздухъ  и  вся  приснодвижимая  тварь  —  рабы  Непре- 
ложнаго  Существа.  Вотъ  клокочетъ  градъ,  разливается  мракъ, 
спадаетъ  огонь,  дождитъ  пепелъ;  вотъ  море,  какъ  неистов- 
ствующая вакханка,  прибивается  къ  земл'Ь,  реветъ,  точитъ 
п-йну  и  снова  тихо  возвращается,  какъ  б-Ьжавшая  «рабыня, 
за  власы  держимая».  Научимся,  видя  это,  и  устрашимся 
гн'Ьва  Бож1я:  какъ  крикъ  битыхъ  щенятъ  устрашаетъ  львовъ, 
такъ  и  мы  устрашимся,  видя  наказан1е  твари.  Господь  долго 
предупреждаетъ  челов-Ька  различными    знамен1ями  и  симво- 
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лами.  Онъ  до  того    долготерп-Ьливъ    и    милосердъ,    что  ка- 
жется лицепр1ятнымъ:  считаетъ  до  единой  цаты  (мелкая  мо- 
нета) всю  милостыню  и  не  забываетъ  чаши  воды,  поданной 
во  имя  Его.  Онъ  грозитъ  челов-Ьку:  какъ    стр'Ьлецъ,    наво- 
дить лукъ  и  снова  его  опускаетъ,  ожидая  покаян1я.  Господь 
создалъ  землю   на  водахъ  и  ни  на  чемъ  другомъ    не  утвер- 
дилъ  ея;  надъ  нею  носятся  в-Ьтры,    гремятъ    громы,    облака 
напояютъ  жаждущую  землю,  градъ  образуется,    не    смотря 
на  жары,  и  сыплется  со  сн-Ьгомъ,  который  не  камен-Ьетъ  отъ 
холоду.  Везд'Ь  отразилась  непостижимость  Творца:  какъ  въ 
зеркал'Ь,  онъ  явилъ  себя  въ  созданной  твари.  Какъ  ^''ченикъ 
сначала  изучаетъ  буквы,  потомъ  склады  и  зат'Ьмъ  уже  пере- 
ходить къ  словамъ  и  р-Ьчи,    такъ    и    мы    сначала  изучаемъ 
природу,  начиная  съ  самыхъ  простыхъ  вещей,  и,  идя  дал-Ье 
въ  глубину    учен1я,    пристл^паемь    къ    учен1Ю  о  Бог-Ь  и  ви- 
димъ,  что  мы  ничего  не  изучили,  какъ  только  «ст'Ьнь  (т'Ьнь) 
сокровенну».    Рожденте    и   устройство    челов-Ька    не    мен-Ье 
удивительно.  Какъ  нзъ  сЬмени  происходить  и  кровь,  и  жилы, 
и  ребра,  коими  охраняется  сердце?  Откуда  берется  различте 
половь,  рость  т-Ьла    и    его    старость,    когда,  какъ  хл-Ьбный 
колось,  бл-Ьди-Ьеть  старикъ    и,    «какъ  кол  ось,  смотритъ    на 
землю  и  видить  в-Ьчный  домъ»г  Части  т-Ьла  нашего  устроены, 
какъ  рабы,  которые    д"Ьлаютъ    каждый   свое  д-Ьло,  подъ  на- 
блюден1емъ  госпожи — души:  уши  устроены    съ    извилинами, 
чтобы  звуки    доходили    по    порядку;    ноздри,  затынающ1яся 
отъ  прилива  страстей,  зам-Ьняются    дыхан1емъ   черезъ  роть; 
глаза  на    подоб1е    солнца    и    луны    пускають    струю    св-Ьта 
черезъ  зрачекъ,  какъ  стр-Ьльцы    пускають    стр-Ьлы.    Удиви- 
тельно связаны  между  собою  душа  и  т-Ьло:  т-Ьло  привязано 
къ  земл-Ь,  но  это  не  м-Ьшаеть    душ-Ь    носиться    по    земл^Ь  и 
небу  и  стараться  узнать  причину  и  ц-Ьль  всего  существую- 
щаго.  Образующеюся  при  этомь  мыслью  пользуется  великш 
ЗМ1Й — д1аволь.  Онъ  д-Ьлаеть  людей  блудными,    какъ  свиньи, 
хищными,  какъ  волки,  запальчивыми,  какъ  оса,  гн-Ьвливылш, 
какъ  рысь,   льстивыми,    какъ    песь,    который    притворяется 
играющимь,  а  готовится  укусить.  Этоть  древн1й    зм1Й,  , раз- 
дувая помыслы,  одинаково  завлад-Ьваетъ  душою    и   т-Ьломь. 
Онъ  м-Ьшаеть  сладость  съ  горечью,  онъ    сов-Ьтникъ  -  врагъ 
и  хулите  л  ь-другъ,  кроткш  уб1Йца  и  смиренный  разбойникъ. 
Онъ  соблазняеть    нась,    когда    мы    стараемся     бежать    отъ 
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гр-Ьха  II  вц'Ьпляется  сзади,  какъ  ракъ  клещами.  Но  чело- 
в'Ькъ  поб15Ждаетъ  этого  неизреченнаго  злпя:  Илья  взошелъ 
на  небо.  Дан1илъ  затворилъ  уста  львовъ,  три  отрока  невре- 
димо претерп'Ьли  огонь,  Моисе!'!  превратилъ  Нилъ  въ  кровь, 
разд-Ьлилъ  морскую  бездну  и  даже  удостоился  лицезр-Ьнхя 
Божества.  Но  онъ  не  вид'Ьлъ  всего  Божества:  никакой  вы- 
С0К1Р1  умъ  не  можетъ  лицезр-Ьть  Создателя  солнца.  Только 
отчасти  мы  можемъ  вид'Ьть  Ее-о  творческую  руку  въ  анге- 
лахъ,  въ  воздух'Ь,  въ  садахъ,  во  всякомъ  плывущемъ  и  пре- 
смыкающемся род']Ь. 

2)  Вторая  часть.  Материалы  для  второй  части  своего 
естественно-наз'чнаго  труда  авторъ-гюэтъ  почерпалъ  изъ  со- 
чинен1Й  античныхъ  писателей  —  Аристотеля,"  Элхана,  Плу- 
тарха и,  можетъ  быть,  Плин1Я.  Возможно,  что  авторъ  внесъ 
въ  своп  трудъ  и  личныя  наблюден1я  надъ  природой,  и  ле- 
гендарныя  св'Ьд'Ьн1я,  почерпнутыя  имъ  во  время  его  путеше- 
ств1я  на  Востокъ.  Во  второй  части  авторъ  дНЬлаетъ  подроб- 
ное,  хотя  п  отрывочное,  обозр'Ьнхе  м1роздан1я.  Она  состоитъ 
изъ  ц-Ьлаго  ряда  реторическихъ  вопросовъ. 

Все  въ  мхр-Ь  одинаково  достойно  восхищен1я,  и  все  ука- 
зываетъ  на  всемогущество  и  мудрость  Творца:  красота  ро- 
зана, яблока,  запахъ  бальзама,  и  нарда,  кр^Ьпость  дуба.  Фи- 
никъ  ростетъ  въ  сухихъ  м'Ьстахъ,  а  приноситъ  сладкхе  пло- 
ды. Померанцы  защищаются  шипами.  Удивительно  устрой- 
ство плодовъ:  у  однихъ  «костяная  твердь»  внутри,  у  дру- 
гнхъ  —  снаружи.  Левъ  страшенъ,  а  боязливая  серна  отли- 
чается быстротой  б'Ьга;  «велемочный»  быкъ  созданъ  пахать 
землю.  Птицы  *какъ  будто  ведутъ  между  собою  разумную 
бесЬду.  Птица  «ногъ»  такъ  сильна,  что  уносить  вола:  она 
и  летаетъ  на  крыльяхъ,  и  ходитъ  четвероногою.  Гн-Ьвливые 
верблюды  не  соединяются  съ  матерями  и  обличаютъ  т-Ьхъ 
персовъ,  у  коихъ  подобные  браки  были  дозволены.  Раненый 
козелъ,  не  изучая  Гиппократа,  -Ьстъ  траву  «диктамонъ»  и 
избавляется  отъ  «яда  стр-Ьльчатаго».  Ястребъ,  безъ  указанш 
Галена,  очищаетъ  свое  зр'Ьн1е  сокомъ  «горьколистнаго  фри- 
дака».  ВсЬ  зв-Ьри  ум']Ьютъ  л']Ьчиться:  рысь  —  кровью  дикаго 
козла,  верблюдъ  —  дубовыми  листьями,  собака  —  зеленымъ 
троскотомъ,  волкъ — землею,  заяцъ — жуками,  левъ  —  мясомъ 
обезьяны,  козлы — «нетл-Ьнною  аскомон1ей».  Аистъ  безвредно 
-Ьстъ  зм-Ьй.  Зв']Ьрь,    лол-Ъ    зря    (■к'хтш'^Щ),    отравляющ1Й  дыха- 
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н1емъ  все  живое,  старается  дышать  внизъ.  Больш1я  живот- 
ныя  часто  терпятъ  досаду  отъ  малыхъ:  -ихъ  кусаетъ  комаръ. 
и  часто  бз'дитъ  своимъ  п'Ьнхемъ;  слонъ  боится  крика  поро- 
сятъ.  Плъ,  зал-Ьзши  въ  ротъ  крокодила,  прор^5заетъ  внут- 
ренности зв-Ьря,  тогда  какъ  трохилъ  чиститъ  зубы  кроко- 
дила и  крикомъ  предупреждаетъ  его  объ  опасности,  Киты, 
«морск1Я  горы»,  носятся  по  морямъ,  а  маленькая  эхина  удер- 
живаетъ  однимъ  перомъ  быстро  плывуице  корабли.  Порфи- 
р10нъ  (какая  то  порода  птицъ)  самовольно  умираетъ  съ  го- 
лодз^,  увид-Ьвъ  нарушен1е  ц'кломудр1я.  Угри  рождаютъ  д-Ьтей 
изъ  боковъ,  подтверждая  т15мъ  слова  Моисея  о  созданш 
нашей  праматери  изъ  ребра.  Кто  облачилъ  черепахе'  въ 
броню,  кто  зажегъ  огонь  въ  св'Ьтящемся  черв'Ь?  Саламандра 
угашаетъ  огонь,  которымъ  живутъ  и  питаются  «огнеродныя». 
Жзжи  прячз'тъ  д'Ьтей  въ  особыя  заготовляемыя  ими  катышки. 
движен1е  коихъ  Порфир1Й  см'Ьлъ  сравнить  съ  движенхемъ 
неба.  Гипы  рождаются  мертвыми  и  оживляются  кровью  изъ 
матерняго  чрева.  Пеликаны  глотаютъ  цтЬликомъ  закрытыхъ 
устрицъ,  и  когда  т-Ь  раскроются  отъ  жары,  они  быстро  из- 
вергаютъ  раковины  и  съ-Ьдаютъ  одно  мясо.  Велегласный  куръ 
(п^5ТЗ'хъ)  безъ  солнца  знаетъ  время.  Фениксъ,  символъ  вос- 
кресенья, возстаетъ  изъ  собственнаго  пепла:  ворона  пред- 
сказываетъ  погоду:  ибисъ  самъ  себя  л'Ьчитъ.  Кротъ  заты- 
каетъ  отверст1е  въ  норЬ,  предчз^вствуя  приближен1е  непо- 
годы: эхина  прячется  отъ  бури  въ  глубину;  пчела  лучше 
Эвклида  строитъ  шестигранный  домикъ;  паз'ки  выд-Ьлываютъ 
чзаныя  ткани;  сл^хошавые  комары  громко  трз'бятъ,  трудо- 
любивые мзфавьи  собираютъ  запасы.  Птичье  яйцо  —  своего 
рода  микрокосмъ:  тонкая  оболочка  —  воздл'хъ,  желтокъ — 
огонь,  б-Ьлокъ — вода,  скорлз^па — земля.  Кто  создалъ  павлина, 
блешз^щаго  золотол1ъ  съ  сапфирами  и  смарагдами,  воинствен- 
нз^ю  саранчу,  шелковичнаго  червя?  Этотъ  червь  такой  же  сим- 
волъ воскресенья,  какъ  и  ласточка,  з'^^иР'^ющая  зимой, 
воскресаюш,ая  весной,  л'Ьчащая  свои  глаза  травой  «ласточ- 
никомъ».  Упомяну  въ  о  виноград-Ь.  красот-Ь  изумрудовъ,  жем- 
чЗ'Га,  сапфировъ  и  рз'биновъ,  авторъ  возвращается  къ  мысли 
о  непостижимости  Творца  и  заключаетъ  свою  поэмз'  сло- 
вами: «Яко  же  возвеличися  Бож1ямъ  создан1ямь  сод'Ьтельное 
и  премЗ'Дрое  Всед'Ьйство.  Емз^  же  слава  въ  безконечные 
в-Ьки.  Аминь». 
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114.  «Шестодневъ»    Хоанна    экзарха    болгарскаго 

(X  в.).  «Шестодневъ»  1оанна  экяарха  болгарскаго  (экзар- 
хами назывались  дз^човныя  лица,  состоявш1я  при  епископахъ, 
митрополитахъ  и  т.  д.  для  исполнен1я  отд'Ьльныхъ  поруче- 
Н1Й,  какъ,  напр.,  обозр-Ьн^е  епархш,  собиран1е  податей  и  проч.) 
представляетъ  переводъ  съ  сокраш.ен1ями  «Шестоднева» 
Васил1я  В.,  Север1ана  Гавальскаго,  а  также  отд-Ьльныхъ 
м-Ьстъ  изъ  сочиненШ  отцовъ  церкви,  каковы  Григор1Й  Бого- 
словъ,  Григор1Й  Нисскш,  1оаннъ  Дамаскинъ,  веодоритъ 
КирскШ  и  отрывковъ  изъ  сочинен1Й  Аристотеля,  Парменида, 
Демокрита,  Дтогена,  Эалеса,  Платона  и  т.  д.  Только  н-Ько- 
торыя  дЛста  въ  «Шестоднев'Ь»  1оанна  самостоятельны,  именно 
т-Ь,  въ  которыхъ  авторъ  даетъ  ц-Ьнныя  св'Ьд'Ьнхя  о  древнемъ 
быт-Ь  славянъ.  о  хазарахъ,  о  современныхъ  автору  ересяхъ. 
Любопытна  бескда  шестая,  въ  которой  описывается  дворецъ 
болгарскаго  князя  Симеона  и  велич1е  столичныхъ  храмовъ, 
а  также  нарисованъ  образъ  Симеона,  сидяпшго  на  пышномъ 
трон'Ь, 

115.  «Хриет1анская  топограф1я»  Козьмы  Индико- 
плова.  Козьма  Индикопловъ  (Индикоплевстъ,  т.  е.  плаватель 
въ  11нд1ю),  купецъ,  современникъ  Юстин1ана  (VI  в.),  изъ 
Александрхи,  мтЬста  своего  жительства,  совершилъ  по  торго- 
вымъ  д-Ьламъ  рядъ  путешеств1Й  въ  Арав1ю  и  восточную  Аф- 
рику. Принявъ  монашество,  онъ  задумалъ  написать  трудъ, 
въ  которомъ,  въ  противов-Ьсъ  Птоломеевой  систем-Ь  съ  ея 
представлен1емъ  о  шаровидности  земли,  были  бы  даны  геогра- 
фическо  -  астрономическ1я  св-Ьд-Ьн^я  съ  христханской  точки 
зр-Ьшя.  Этотъ  трудъ,  подъ  заглавхемъ  «Христганская  топо- 
граф1я»,  состоитъ  изъ  дв-кнадцати  главъ.  Авторъ  отвергаетъ 
мн'Ьн1я  древнегреческихъ  писателей  объ  устройств-Ь  вселен- 
ной и  неба  и  указываетъ  на  св.  Писан1е,  какъ  на  единствен- 
ный надежный  источникъ  для  построен1я  правильной  системы 
М1ра.  По  его  мн'Ьн1ю,  подкр-Ьпляемому  цитатами  изъ  св.  Пи- 
сан1я  и  апокрифическихъ  сочинен111,  земля  не  шаръ,  а  пло- 
скость, напоминающая  своею  формой  Ноевъ  ковчегъ  и  Мои- 
сееву СКИН1Ю  зав-Ьта;  эта  плоскость  представляетъ  продолго- 
ватый съ  востока  къ  западу  четвероугольникъ,  покрытый  не- 
беснымъ  сводомъ;  населенная  людьми  часть  земли  окружена 
океаномъ,  по  краял1ъ  котораго  возвышается  ст-Ьна;  четыре 
угла    этой   ст-Ьны    прикр-Ьплены   къ    небесному  своду;  земля 
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покоится  на  твердо.мъ  основащи;  поэтому  подъ  нею  ничего 
нгЬтъ,  и  н'Ьтъ,  сл'Ьдовательно,  антиподовъ,— существъ,  кото- 
рый, по  мн'}5Н1ю  языческихъ  писателей,  признававшихъ  шаро- 
видность земли,  населяютъ  противоположнз^ю  сторон}'-  земли; 
солнце  и  св'Ьтила  заходятъ  за  высокую  гору,  находящуюся  на 
с'Ьвер'Ь;  движен1ями  св'Ьтилъ,  солнца,  луны,  зв-кздъ,  а  также 
вообще  явлешями  небесными  и  атмосферическими  управля- 
ютъ  особо  назначенные  для  этого  ангелы,  которымъ  эта  обя- 
занность порз'чена  въ  четвертый  день  творен1я  м1ра  и  кото- 
рые будутъ  исполнять  ее  до  кончины  М1ра,  пока  зв-Ьзды  не 
упадутъ  съ  неба. 

Козьма  Пндикопловъ,  кром']Ь  того,  даетъ  св-Ьд-Ьнхя  объ 
11нд1И  и  Тапробаны  (Цейлона),  въ  которыхъ  самъ  не  былъ, 
и  описываетъ  н'Ькоторыя  животныя  н  растен1я,  встр'Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ  тамъ:  единорога,  воднаго  коня  и  др. 

Русская  рукопись  перевода  снабжена  многочисленными 
рисунками,  на  которыхъ  изображены,  между  прочимъ,  по- 
топъ,  столпотворен1е  вавилонское  и  разд'Ьлеше  языковъ,  вос- 
хожден1е  и  захожден1е  солнца  «по  божественному  писан1Ю», 
царство  небесное,  каррикатура  на  учен1е  объ  антиподахъ, 
трапеза  въ  Моисеевой  скин1и,  представляющей  образъ  земли, 
ангелы,  приводяице  въ  движете  зв-Ьзды  и  пр. 

116.  «Физ10Л0ГЪ».  «Физ10логомъ»  называется  сборникъ 
св'Ьд'Ьн1Й  о  зв'Ьряхъ,  птицахъ,  насЬкомыхъ,  рыбахъ,  деревьяхъ, 
камняхъ  и  т.  д.  Св'Ьд'Ьнхя  эти  почерпались  изъ  египетскихъ 
сказан1Й.  изъ  Талмуда,  Библ1И  и  у  античныхъ  писателей. 
Этотъ  сборникъ  сложился  во  II  —  III  вв.  по  Р.  X.  Св'Ьд'1Ьн1я 
эти,  большею  частью  фантастическ1я,  христ1анскими  писате- 
лями были  переработаны  и  снабжены  символическими  толко- 
вашялп!  съ  точки  зр'Ьн1я  еврейско  -  христ1анскаго  м1ровоз- 
зр'Ьн1я. 

Каждая  статья,  посвященная  въ  «Физхолог-Ь»  отд'Ьльному 
зв'Ьрю,  птиц'Ь  и  т.  д.,  распадается  на  дв-Ь  части:  въ  одной 
описываются  т45  или  друг1я  свойства  зв-йря^  птицы  и  т.  д.,  въ 
дрЗ'гой  излагаются  символическ1я  толкован1я  этихъ  свойствъ 
и  выводится  какая-нибЗ'Дь  назидательная  мысль. 

Вотъ  прим1^ры  изъ  «Физ10лога». 

1)  О  льв^.  Львица  рождаетъ  скимна  (д';Ьтеныша)  мертвымъ. 
и  стережетъ  его.  Появляется  отецъ  скимна,  сильно  дуетъ  на 
него  и  оживляетъ  его.  Такъ  и  Вседержитель  Отецъ  на  тре- 
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Т1И   день  воздвигъ  изъ  мертвыхъ  своего  первороднаго  сына. 

2)  О  зм'Ь'Ь.  Когда  зм^Ья  старится,  то,  желая  помолод-Ьть^ 
она  постится  сорокъ  дней  и  сорокъ  ночей,  пока  кожа,  осла- 
б-Ьвши,  не  станетъ  сл-Ьзать  съ  нея.  Тогда  зм1^я  ищетъ  ка- 
мень или  Т'Ьсную  разсЬлину,  черезъ  которую  начинаетъ  про- 
бираться, ^''томивъ  трз'днымъ  прохожден1емъ  свое  т-Ьло,  зм-Ья 
молодтЬетъ.  Такъ  и  челов-Ькъ,  желаюш.1Й  отложить  М1рскую 
старость,  долженъ  ходить  т-Ьснымъ  и  прискорбнымъ  путемъ. 
«Смотри,  о  челов-Ькъ,  какъ  поступаетъ  зм-Ья  для  своего  спа- 
сен1я:  она  постится;  постись  же  и  ты:  ты  обновишься  и  дой- 
дешь въ  Бож1Ю  волю».  Зм'Ья  отлагаетъ  свою  ветхую  кожу: 
такъ  и  челов-Ькъ  долженъ  отложить  ветхаго  челов-Ька,  т.  е. 
свои  гр'Ьхи. 

Зм-Ья,  собираясь  идти  къ  источнику,  чтобы  пить  воду, 
оставляетъ  свой  ядъ  въ  гн']ЬздФ.  Когда  челов']Ькъ  собирается 
пить  отъ  истиннаго  источника,  отъ  т'Ьла  и  крови  Христа, 
онъ  долженъ  выгнать  изъ  своего  сердца  всякую  злобу;  онъ 
долженъ  примириться  съ  братомъ  своимъ  и  тогда  принести 
свой  даръ. 

3)  О  кит"Ь.  Китъ  великъ,  какъ  островъ.  Корабельщики 
пристаютъ  къ  нему,  какъ  къ  острову,  бросаютъ  якорь  и 
привязываютъ  къ  нему  корабль;  зат-Ёмъ  на  китЬ  разводятъ 
огонь  и  готовятъ  кушанье.  Когда  огонь  прижжетъ  кита,  онъ 
спускается  въ  глубину  и  топитъ  корабль.  Также  бываетъ  и 
съ  челов^зкомъ,  который  возложитъ  свои  надежды  на  д1авола: 
вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  онъ  погрузится  въ  геенну  огненную. 

ДрЗ^гое  свойство  кита  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Когда 
ему  хочется  'Ьсть,  онъ  открываетъ  свои  уста,  изъ  которыхъ 
исходитъ  благоухан1е;  малыя  рыбы  собираются  около  устъ 
кита,  и  китъ  проглатываетъ  ихъ;  велик1я  рыбы  не  прибли- 
жаются къ  кит\'  и  этимъ  спасаютъ  себя  отъ  гибели.  Соло- 
монъ  въ  притчахъ  предостерегаетъ  противъ  коварной  жен- 
щины: медъ,  капающ1Й  изъ  устъ  такой  женщины  на  время 
услаждаетъ  гортань  челов-Ька,  а  впосл'Ьдств1и  окажется  бо- 
л-Ье  горькимъ,  ч-Ьмъ  желчь  и  бо.тЬе  острымъ,  нежели  обоюдо- 
острый мечъ:  онъ  смертью  низведетъ  челов'Ька  въ  адъ. 

4)  Объ  инорог'Ь.  П-]Ьсноп'Ьвецъ  говоритъ:  «И  вознесется, 
яко  инорога  рогъ  мой».  Пнорогъ  —  зв'йрь  небольшой  вели- 
чины, какъ  козелъ.  Онъ  не  им'Ьетъ  голоса  и  отличается 
кротостью.  Посреди  головы  у  него  рогъ.  Такъ  какъ  инорогъ 
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отличается  силой,  .  то  охотники  не  могутъ  приблизиться  къ 
нему.  Поймать  инорога  можно  такъ:  передъ  нимъ  выста- 
вляютъ  чистую  д-Ьвинз^;  инорогъ  приближается  къ  д-Ьвиц-Ь  и 
начинаетъ  сосать  ея  сосцы;  д-Ьвица  легко  приводитъ  инорога 
въ  царскз^ю  палату.  Воздвигнутъ  былъ  рогъ  нашего  спасен1я 
въ  дом'Ь  Давида  черезъ  истинную  и  чистую  Богородицу: 
Слово  стало  плотью  и  вселилось  въ  насъ. 

Охотники,  ища  м'Ьсто,  гд-Ь  отдыхаютъ  слоны,  употре- 
бляютъ  для  ихъ  ловли  сл'Ьдуютщй  способъ.  Слонъ  не  им-Ьетъ 
составовъ  и  потому  не  можетъ  сгибать  кол'Ьнъ.  Когда  онъ 
хочетъ  спать^  то  прислоняется  къ  дереву.  Охотники,  зам'^- 
тпвъ  дерево,  заблаговременно  подпиливаютъ  его,  но  не  со- 
всЬмъ.  Когда  слонъ  прислонится  къ  этому  дереву,  дерево 
сломается,  и  слонъ  упадетъ  на  землю  съ  великимъ  ревомъ. 
Охотники  гюдб'Ьгаютъ,  изрубаютъ  его,  берутъ  мясо  съ  ко- 
стями и  поскортЬе  отб-Ьгаютъ,  чтобы  не  предупредилъ  ихъ 
и  не  настигъ  инорогъ:  инорогъ,  услыша  ревъ  слона,  приб'Ь- 
гаетъ  къ  нему,  преклоняетъ  кол-Ьна,  влагаетъ  подъ  нимъ 
рогъ  и  поднимаетъ  его. — Единорогъ — символъ  благоугото- 
ваннаго  Господа;  1исусъ  Христосъ — церковный  рогъ;  уви- 
д'Ьвъ  падшаго  челов^зка,  Христосъ  умилосердился,  пришелъ 
и  воздвигъ  его. 

5)  О  слон%.  Если  охотники  не  явятся  къ  свалившемуся 
слону,  то  какъ  онъ  поднимается?  А  вотъ  какъ.  Слонъ  во- 
зоп1етъ  великимъ,  грознымъ  и  бол'Ьзненнымъ  гласомъ;  на 
его  голосъ  является  громаднаго  роста  слонъ  и  пытается  под- 
нять лежащаго  слона,  но  не  можетъ.  Тогда  оба  слона  начи- 
наютъ  рев'Ьть  великими  г.шсами;  на  ихъ  голосъ  приб'Ьгаютъ 
дв'Ьнадцать  слоновъ,  которые  пробуютъ  поднять  упавшаго, 
но  безполезно.  Тогда  всЬ  дв'Ьнадцать  слоновъ  вм'Ьст'Ь  съ 
двумя  дрз^гими  начинаютъ  рев^5ть;  на  ихъ  голосъ  является 
маленьк1Й  слонъ,  просовываетъ  свой  хоботъ  подъ  лежащаго 
слона  и  поднимаетъ  его.  Большой  слонъ — это  ветхозав'Ьт- 
ный  законъ,  который  не  можетъ  поднять  челов^Ька  и  спасти; 
маленьк1й  слонъ  —  образъ  Христа,  спасшаго  челов'1зка. 

6)  О  саламандр"Ь.  Огонь,  если  въ  него  попадаетъ  саламан- 
дра, гаснетъ.  Такъ  три  отрока,  ввергнз^тые  въ  печь  огнен- 
ную, не  сгор-Ьли,  а  студили  ее. 

7)  О  камняхъ,  дающихъ  огонь.  Есть  камни,  которые,  столк- 
нувшись другъ  съ  дрз'гомъ,    возгораются   и  зажигаютъ    все, 
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что  есть  вокругъ  нихъ.  Камни  эти — символы  мужчины  и 
женишны.  Мужчина  долженъ  находиться  подальше  отъ  жен- 
ии1ны;  приблизившись  къ  женщин-Ь,  можно  запылать  стра- 
стью, и  тогда  будутъ  сожжены  всЬ  доброд'Ьтели.  Сампсонъ 
присталъ  къ  женщин-Ь,  и  она  остригла  его  силу. 

8)  О  струвокамил%.  Струеокамилъ,  когда  наступаетъ  ему 
время  нести  Я1"ща,  приходитъ  на  песокъ,  сноситъ  ихъ  сюда 
и  зарываетъ  въ  песокъ.  Изъ  яиць  вылупливаются  птенцы. 
Таковы  родители,  бросаюиие  своихъ  д'Ьтей,  не  заботящ1еся 
объ  ихъ  воспитан1и.  Но  есть  духовные  отцы,  которые  съ 
радостью  берутъ  на  себя  заботы  о  чужихъ  д-Ьтяхъ. 

«Физюлогъ»  своими  св'Ьд'Ьн1ями  и  толкован1ями  им'Ьлъ 
большое  вл1ян1е  на  церковную  живопись  д  на  церковное 
устное  творчество  (См.  «Кзфсъ»,  Ч.  I,  книга  вторая). 

Библ10граф!я.  А.  С.  Архангельске.  Творен1я  отцовъ  церк- 
ви въ  древнерусской  письменности.  („Къ  изучен1ю  древнерусской 
литературы".  Спб.  1888).-  Л.  Поповъ.  Шестодневъ,  составленный 
1оанномъ,  экзархомъ  болгарскимъ,  по  хартейному  списку  москов- 
ской Синодальной  библ10теки  1263  года,  слово  въ  слово  и  буква  въ 
букву.  М.  1879.— Книга,  глаголемая  Козмы  Индикоплова.  Спб.  1886.— 
И.  А.  Шляпкинъ.  Шестодневъ  Георпя  Писида  въ  славяно-русскомъ 
перевод-Ъ  1385  года.— А^.  Калайдовичъ.  1оаннъ  Экзархъ  болгарсюй. 
1У1.  \%1А.— Шляпкинъ.  Георг1й  Писид1Йск1й  и  его  поэма  о  м1ротво- 
рен1и  въ  славяно-русскомъ  перевод'1Ь  1385  года  („Ж.  М.  Н.  П."  1890  г. 
1юнь).— Лл.  Александровъ.  Физ1ологъ.  Казань.  1!-93.— 5.  Мочуль- 
скШ.  Происхожден1е  физ1олога  и  его  начальныя  судьбы  въ  лите- 
ратурахъ  Востока  и  Запада  („Р.  Филол.  В-Ьстникъ".  1^89). — А.  Кар- 
нЪевъ.  1У1атер1алы  и  зам-Ьтки  по  литературной  истор1и  Физ10лога. 
М.  ^890.-  /Сарн-Ёевъ.  Нов'Ьйш1я  изсл'6дован1я  о  физ1олог'Ъ  („Ж.  М. 
Н.  П."  1890.  Январь). 

Иетор1ограф1я  еъ  еврейеко-хриет1анекой 

основой. 

117.  Переводная  истор1ограф1я.  Къ  переводной  исто- 
р10граф1!ческой  литератур']^,  которая  разсматриваетъ  исто- 
рическ1я  событ1я  и  явлен1я  съ  еврейско-христ1анской  точки 
зр'1зн1я  (556),  относятся  сл'Ьдующ)я  сочинен1я:  «Палеи»,  «Хро- 
ники», «Хронографы»  и  «Откровен1е»    Мевод1я    Патарскаго. 

118.  Паяеи.  Палеями  въ  древности  назывались  сочине- 
Н1я,  въ  которыхъ  излагалась  ветхозав-Ьтная  истор1я — то  бук- 
вально  текстами   Библ1и,    то    апокрифами,    то   собственными 
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словами  автора.  Палеи  были  двухъ'  родовъ:  I;  толковая  и 
2)  историческая. 

119.  «Палея  толковая  на  1удеи».  «Палея  толковая 
на  1удеи»  по  содержа Н1Ю  своему  состоитъ  изъ  двухъ  эле- 
ментовъ:  собственно  историческаго  —  изложен1я  ветхозав-Ьт- 
ныхъ  собьтй  первыхъ  восьми  книгъ  библейскихъ — и  бого- 
словско-символяческаго  комментар1я  къ  этимъ  событ1ямъ, 
причемъ  первый  элементъ,  историческ1Й,  подчиняется  вто- 
ром}^—  богословско-символическому.  Эти  толкован1я  им'Ьли 
опред'Ьленную  и'Ьль:  во-первыхъ  показать,  что  ветхозав'Ьт- 
ныя  событ1я  суть  лишь  прообразъ  и  подготовка  новаго  за- 
в'Ьта  и,  во-вторыхъ,  что  новый  зав'Ьтъ  превосходить  ветх1й. 
Такъ,  ребро  Адама,  изъ  котораго  была  создана  Ева,  сопо- 
ставляется съ  ребромъ  Христа,  прободеннымъ  копьемъ  воина. 
Особенно  интересны  символы,  которые  з^казываютъ  на  пре- 
восходство новаго  зав'Ёта  надъ  ветхимъ:  пока  Сарра  была 
безд'Ьтна,  Авраамъ  признавалъ  своимъ  сыномъ  Измаила; 
когда  же  Сарра  родила  Р!саака,  Агарь  съ  ея  сыномъ  Измаи- 
ломъ  были  прогнаны  изъ  дому;  «яко  же  Измаилъ  Исаака 
бьяше,  тако  и  жидове  1исуса  Христа  бивше  пропяли;  якоже 
Авраамъ  отогна  раб}'  съ  робичищемъ  ея,  такожь  и  Хрпс- 
тосъ...  моисейская  начертан1я  отверже,  и  ветхш  законъ  остав- 
ленъ  бысть,  новаго  же  закона  мнози  своею  кров1ю    напои». 

Обилз'е  богословско-символическаго  комментархя  такого 
рода  объясняется  отношешями  визант1йцевъ  къ  13^действу  и 
магометанству,  противъ  которыхъ  христ1анамъ  приходилось 
запхищать  свое  учен1е.  Такимъ  образомъ,  «Палея  толковая 
на  1удеи»  носитъ  характеръ  полемики  съ  1заействомъ  и  от- 
части съ  магометанствомъ;  ея  изложен1е  часто  прерывается 
обращен1ями  къ  «жидовин}^»,  а  иногда  и  къ  магометанину 
съ  р'Ьзкилп^  обличен1ями  и  укоризнами. 

«Палея  толковая  на  13'деи»  въ  своей  исторической  части 
съ  особеннымъ  вниман1емъ  и  подробно  останавливается  на 
начальныхъ  собьтяхъ  библейской  исторхи  и  завершается 
предсказан1ями  Давида,  Соломона  и  Филона  о  Христ-Ь  и  во- 
обще о  новозав'Ьтныхъ  лицахъ  п  собыТ1яхъ.  Историческ1Й 
матер1алъ  займет вз'ется  изъ  Библ1И  и  изъ  апокрифическихъ 
сказан1Й.  Такъ,  подробно  разсказывается  о  паден1и  Сата- 
наила  и  десятаго  чина  ангеловъ,  о  рагк,  о  древахъ  жизни  и 
познан1я  добра    и    зла,    о    хожден1и    Сиеа    въ    рай    передъ 
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смертью  Алама,  о  погребен1и  Адама  въ  1ерзталим'Ь  и  т.  д. 
Въ  «Пале'Ь  толковой»  сд'Ьланы  болыи1е  вставки  изъ  такпхъ 
апокрифическихъ  сказан1й,  какъ  «Откровен1е  Авраама>\ 
«Слово  Аеанас1я  Александр1Йскаго  о  Мелхиседек'Ь»;  «Л'Ьст- 
вица  1акова»,  «Зав-Ьты  дв-Ёнадцати  патр1арховъ»,  «Жит1е 
Моисея»,  «Сказан1е  о  Соломон-Ь»  к  проч. 

Первая  часть  «Палеи  толковой»  посвящена  «Шесто- 
дневу»,  т.  е.  изложен1Ю  шести  дней  творен1я,  сопровож- 
дающемз^ся  обширными  толкован1ями. 

Толкован1я  даются  о  явлен1яхъ  физическаго  М1ра,  напр., 
о  тверди  небесной,  о  земл-Ь,  о  водахъ  воздушныхъ  и  возму- 
щен1и  моря,  о  захожден1и  солнечномъ,  о  «нощи,  чего  ради 
бываетъ  нощь»,  «о  кругахъ  земли»,  о  временахъ  года,  о  тепл'!^ 
истуж'1Ь,  «о  лунномъ  умаленш».  По  предс1авлен1ю  «Палеи  тол- 
ковой» ангелы  во  вселенной  исполняютъразнаго  рода  службу: 
есть  ангелы,  зав-Ьдуюш^е  облаками,  мракомъ,  льдомъ,  мглою, 
морозомъ,  росою,  молнхей,  громомъ,  зноемъ,  временами  года. 
Земля  не  пов-Ьшена  ни  на  чемъ;  подъ  ней  н'Ьтъ  ни  стих1Й, 
ни  планетъ;  держится  же  она  на  своей  тверди  повел'Ьнхемъ 
Бож1емъ.  Зв15зды  движутся  по  небу  слз'жебными  ангелами. 
Перейдя  къ  животному  М1ру,  «Палея  толковая»  передаетъ 
св']Ьд'Ьн1я  и  сказан1я  о  разнообразныхъ,  часто  чудовищныхъ 
II  фантастическихъ  зв'Ьряхъ,  рыбахъ  и  птииахъ.  Такъ,  она 
даетъ  сл'Ьдз^ющ1я  св-Ьд-Ьнхя  о  райской  птиц-Ь  алконост-Ь.  Ал- 
коностъ  им'Ьетъ  гн-Ьздо  на  песчаномъ  берег}^  моря.  Зд'Ьсь 
она  носитъ  яйца.  Д'Ьтей  алконостъ  выводить  зимой.  Когда 
приближается  время  для  вывода  д'Ьтей,  алконостъ  беретъ 
свои  яйца,  несетъ  ихъ  на  средину  моря  и  опускаетъ  ихъ  въ 
глубину.  Море  тогда  многими  бурями  къ  берег}'  приражается. 
Алконостъ  садится  на  одномъ  м'Ьст'15  вверху  моря,  а  яйца 
остаются  въ  глубин'Ь.  Море  становится  спокойнымъ  въ  те- 
чен1е  семи  дней,  пока  д'Ьти  алконоста  не  выйдутъ  изъ  моря 
и  не  познаютъ  своихъ  родителей.  Есть  рыба  многоножница. 
Нравъ  ея  такой:  она  принимаетъ  цв'Ьтъ  того  камня  морского, 
къ  которому  подо11детъ.  Молодыя  рыбы,  принимая  много- 
нонжицу  за  камень,  часто  попадаютъ  въ  ея  челюсти.  Есть 
малая  рыбица  эхин1я,  которая,  приц-Ьпившись  къ  кораблю, 
можеть  остановить  его.  Зам'Ьчательны  св'Ьд'Ьн1я  Палеи  о 
птиц-Ь  фениксе.  Сказан1я  объ  этой  птиц-Ь,  которая  черезъ 
каждыя    500    л-Ьтъ    возрождается    изъ    собственнаго    пепла. 


—  266  — 

существовали  з'же  во  времена  Геродата;  въ  христ1анскую 
эпоху  эта  птица  получила  символическое  толковате.  Въ 
<'Пале'15  толковой»  о  ней  разсказывается  сл'Ьдующее:  «Есть 
птица  въ  великой  11нд1и,  называемый  фениксъ,  о  которой 
Давидъ-пророкъ  въ  91"^''^  псалмФ  сказалъ:  праведникъ,  яко 
фюниксъ.  процв-Ьте.  II  та  птиаа  есть  единогн1^здница,  не 
им-Ьетъ  ни  подружья,  ни  чадъ,  но  сама  только  пребываетъ 
въ  своемъ  гн-^зд-Ь;  пищу  же  свою  добываетъ,  летая  въ  н-Ьдры 
Ливана,  и  летая  тамъ,  наполняетъ  крылья  свои  ароматомъ 
и  оттого  благовонна;  но  когда  эта  птица  стар15ется,  то  взле- 
титъ  на  высоту  и  беретъ  отъ  небеснаго  огня  и,  спустив- 
шись, зажигаетъ  гн-Ьздо  свое  и  тутъ  же  сама  сгораетъ;  но 
потомъ  въ  пепл'Ь  гн'йзда  своего  нарождается  червемъ,  и  изъ 
того  червя  бываетъ  птица  съ  тФ;мъ  же  нравомъ  и  съ  т-Ьмъ 
же  естествомъ.  И  эта  птица  фениксъ  является  образомъ 
истинно  в^рующихъ  въ  Бога,  потому  что,  хотя  они  и  при- 
няли мучен]я  за  Христа,  но  нашли  большую  пишу  рая  и  въ 
благоухан1И  водворились». 

При  разсказ-Ь  о  сотворен1И  челов'Ька  дается  обстоятель- 
ное разсужден1е  о  духовной  и  т^^лесной  природ-Ь    челов'Ька. 

Вторая  часть  «Палеи  толковой»  посвящена  пов'Ьствован1ю 
«о  быт1и  челов-Ьчемъ».  Пов-Ьствованте  это  до  потопа  отли- 
чается сжатостью  и  ограничивается  хронологическими  и  ге- 
неалогическими указан  1ями:  обозначается  число  л'Ьтъ,  про- 
тенцщхъ  отъ  Адама  до  разд'Ьлен1я  языковъ,  мимоходомъ 
упоминается  объ  Авраам-Ь,  разсказывается  о  рожден1и  Исава 
и  1акова  и  почти  сейчасъ  же  посл'Ь  этого  о  благословенш 
ихъ  отцомъ;  на  символическомъ  толкован1и  этихъ  событш 
«Палея  толковая»  останавливается  подробно.  Дал1зе  изла- 
гается истор1я  б-1згства  1акова  къ  Лавану,  передается  отъ 
лица  1акова  апокрифическ1й  разсказъ  о  л15стниц'Ь,  которую 
он'ь  вид-Ьлъ  во  сн-!^  на  пз'ти;  этотъ  разсказъ  сопровождается 
обширнымъ  символическимъ  толкован1емъ.  Послъ  этого  кратко 
передается  о  встр-Ьч-Ь  и  примирен1и  1акова  съ  Псавомъ,  исто- 
р1я  1осифа.  Много  м1^ста  остведено  разсказу  о  благословен1и 
1аковомъ  сыновей  и  «Зав1^тамъ  двтЬнадцати  патртарховъ», 
причемъ  и  тутъ  даны  символическ1я  толкован1я  предсказа- 
н1ямъ.  Эпоха  отъ  Моисея  до  Соломона  изложена  въ  отрыв- 
кахъ  изъ  Библ1и:  зд'Ьсь  меньше  полемнческихъ  обличен1Й 
«жидовина?    и  сммволическихъ  толкован1Й. 
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Въ  поздн'Ьйшихъ  редакшяхъ  содержанхе  ■< Палеи  толковой» 
расширяется,  причемъ  историческ1Й  элементъ  получаетъ  пере- 
в'Ьсъ  надъ  богословско-символическимъ. 

«Палея  толковая»,  которой  на  Запад'Ь  соотв-Ьтствовали 
такъ  называемыя  «Библ1и  б'Ьдныхъ»  (ВтЬИа  раирегогит,  пред- 
назначавш1яся  для  людей,  «б'Ьдныхъ  духомъ»),  им'Ьла  въ 
древней  Руси  огромное  значен1е:  во-первыхъ,  она  до  XVI  в. 
зам'Ьняла  образованнымъ  русскимъ  Б11бл!ю,  которой  въ  пол- 
номъ  вид'Ь  у  насъ  не  было:  «Палеёй»  они  вообще  называли 
Ветх1Й  Зав'Ьтъ;  во-вторыхъ,  «Толковая  палея»  своими  симво- 
лическими толкован1ями  им'Ьла  вл1ян1е  на  церковную  живо- 
пись; въ-третьихъ,  своими  символическими  то.лкован1ями  она 
им-Ьла  вл1ЯН1е  на  нашу  церковную  литературу. 

120.  «Историческая  палея».  Отъ  «Толковой  палеи» 
р'Ьзко  отличается  «Историческая  палея»  («Книга  быт1я  не- 
бесп  и  земли»,  «Очи  палейныя»).  Въ  посл'Ьдней  излагается 
ветхозав-Ьтная  истор1я  съ  апокрифическими  дополнен1ями  до 
Давида  включительно,  съ  большими  отступлен1ями  отъ  Библш, 
Полемическаго  элемента  въ  ней  н-Ьтъ  такъ  же,  какъ  и  бого- 
словско-символическаго  элемента  и  сопоставлен1я  ветхаго 
зав'Ьта  съ  новымъ.  Если  въ  «Исторической  палеЬ»  встр'Ьча- 
ются  так1я  толкован1я,  то  они  отличаются  крайнею  наив- 
ностью. Такъ,  «Историческая  палея»  разсказываетъ,  что  Ной, 
по  выход'к  изъ  ковчега,  приноситъ  жертву  Богу  и  поетъ: 
«Твоя  отъ  Твоихъ  Теб']Ь  приносимъ»,  а  сыновья  его  отв-Ь- 
чаютъ:  «Тебе  поемъ,  Тебе  благословимъ,  Тебе  благодаримъ 
и  молимъ  Ти  ся,  Боже  нашъ». 

«Историческая  палея»,  бол^зе  доступная  по  содержан1Ю, 
им'^5ла  3'^  насъ  большее  распространение,  ч'Ьмъ  «Толковая 
палея».  Съ  широкимъ  распространен1емъ  христтанства  она 
повл1яла  на  содержа Н1е  устнаго  классового  творчества;  изъ 
«Исторической  палеи»  заимствованъ  былъ,  напр.,  образъ  бо- 
гатыря Самсона,  у  котораго  на  голов^з  семь  волосъ,  им'Ью- 
щихъ  таинственную  силу. 

121.  «Хроники».  «Хрониками»  называются  визант1Йск1я 
лФтописи,  т,  е.  сочинен1я,  въ  которыхъ  съ  еврейско-христ1ан- 
ской  точки  зр'Ьн1я  излагается  всем1рная  истор1я,  въ  слФ^дз^ю- 
щемъ  порядк-Ь:  ветхозав'Ьтныя  событ1я  отъ  сотворен1я  М1ра, 
истор1Я  древнихъ  царствъ  и,  наконецъ,  истор1я  Визант1и. 
Св'Ьд'Ьн1я,  даваемыя  «хрониками»,  различной  цНЬнности:  одни 
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изъ  нихъ  отличаются  большею  или  меньшею  точностью,  напр., 
свтЬд'Ьн1я  изъ  исторти  евреевъ,  ассир1янъ,  вавилонянъ,  гре- 
ковъ.  римлянъ;  друг1я  отличаются  фантастичностью.  Таковы, 
напр.,  св']Ьд'Ьн1я  о  чудовищныхъ  народахъ  (дивовищахъ). 

Посл'Ь  вавилонскаго  столпотворен1я  и  с.м'Ьшен1я  языковъ, 
по  сообщен1ямъ  «хроникъ»,  люди  изм-Ьнились  не  только  го- 
лосами, языками,  но  и  видомъ,  нравами,  обычаями.  Такъ  какъ 
люди  были  лукавы  передъ  Господомъ  и  заблудились  д-Ьлами 
своими,  то  они  уподобились  своимъ  видомъ  и  образомъ 
жизни  зв'Ьрямъ  и  скотамъ.  Такъ  образовались  чудовиш,наго 
вида  и  жизни  племена.  Люди,  называемые  сатирами,  им-Ьютъ 
свои  жилища  въ  л-Ьсахъ  по  горамъ.  Они  ходятъ  съ  такой 
быстротой,  что  никто  не  можетъ  догнать  ихъ.  Одежды  эти 
люди  не  им-Ьютъ;  т-Ьло  ихъ  обросло  волосами;  языкомь  они 
не  говорятъ,  а  только  кричатъ  голосомъ.  Люди,  по  имени 
аримаспы,  живутъ  въ  дальнихъ  земляхъ  татарскихъ.  Они 
им-Ьютъ  по  одному  только  глазз'.  Эти  люди  ведл^тъ  войну  съ 
грифами  за  жемчугъ  и  золото.  Въ  Инд1Йской  земл'Ь  живутъ 
мохнатые  люди  безъ  губъ.  Они  питаются  отъ  деревьевъ, 
пахучихъ  кореньевъ  и  цв'Ьтовъ;  но  они  не  "Ьдятъ  и  не  пьютъ, 
а  только  нюхаютъ.  На  сЬвер'Ь  у  океана-моря  живутъ  люди, 
обладаюш,1е  столь  великими  ушами,  что  ими  покрываютъ 
все  свое  Т'Ьло.  Въ  дальнихъ  татарскихъ  земляхъ  живутъ 
люди  неврилы,  которые  ум-Ьютъ  обращаться  изъ  человека 
въ  волка  и  обратно.  Люди,  называемые  апотам1ями,  ходятъ 
на  рукахъ  и  ногахъ;  всяк1й  апотамъ  на  половину — челов-ккъ 
и  на  половину — конь;  у  апотамовъ — длинныя  бороды:  живутъ 
апотамы  въ  вод'Ь.  «Много, — сообщаютъ  хроники,  —  и  иныхъ 
всякихъ  людей,  чудныхъ  по  своей  природ'Ь  въ  Африк'Ь,  Ин- 
д1и  и  дрз'гихъ  странахъ.  У  иныхъ — песьи  головы,  а  иные  — - 
безъ  головъ,  а  на  грудяхъ  у  нихъ  —  зубы,  а  на  локтяхъ  — 
глаза.  Иные — о  двухъ  лицахъ  и  о  четырехъ  глазахъ,  а  иные 
по  шести  роговъ  на  голов-Ь  носятъ;  у  иныхъ  по  шести  пер- 
стовъ  на  рукахъ  и  ногахъ,  а  у  иныхъ  по  шести  рукъ  и  ногъ, 
а  у  иныхъ  по  одной  рук']Ь  и  ног'Ь.  А  вс']Ь  т'Ь  люди  на  все- 
леннЗ'Ю  пошли  отъ  одного  челов']Ька,  т.  е.  Адама,  но  учини- 
лись таковыми  за  умножен1е  гр^зховъ  своихъ». 

Любопытна  сообщаемая  хрониками  «пов'Ьсть  о  Сивиль- 
скомъ  царств-Ь»,  «Межъ  юга  и  запада,  за  Нилою  р-Ькою,  за 
ГТолитарскою  землею  есть  гора;  имя  ей  —  скала;  черезъ  нее 
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нельзя  пройти  ни  одному  челов-Ьку  —  такъ  она  высока.  Въ 
гор-Ь  есть  пещера.  Идти  черезъ  пещеру,  со  св^зчами,  нужно 
40  дней.  Пройдя  пещеру  до  конца,  путешественникъ  видитъ 
неизреченный  св-Ьтъ.  Земля  же  та  ровна.  Н'Ьтъ  на  ней  ни 
горъ,  ни  раздол1Й.  Только  много  на  ней  различнаго  вино- 
града. Много  тамъ  золота  и  всякаго  драгоц'Ьннаго  камня,  А 
живутъ  въ  гор-Ь  той,  въ  пещерахъ  каменныхъ  все  д-Ьвицы 
нескверн1и  и  безсмертн1И,  Бож1Имъ  повел'Ьн1емъ  и  ихъ  умо- 
лен]'емъ.  Одежду  на  себ-Ь  носятъ  золотомъ  тканную,  только 
до  пояса,  а  отъ  пояса  все  т'Ьло  ихъ  нагое.  А  по  т^лу  ихъ 
вр'Ьзаны  каменья  драгоц'Ьнные,  самоцв'Ьтные.  Царствуетъ  у 
нихъ  въ  той  земл-Ь  д-Ьвица  Сивилла,  царица  нескверна  же  и 
безсмертна.  А  приходятъ  къ  нимъ  изъ  разныхъ  странъ 
послы  и  приводятъ  къ  нимъ  въ  даръ  все  д'Ьвочекъ,  до 
ю  л'Ьтъ  или  до  12,  а  старше  того  годами  не  приводятъ.  Р1 
берутъ  себ'Ь  за  то  т^з  послы  золота,  серебра  и  драгоц'Ьннаго 
камен1я,  сколько  хотятъ.  Да  и  т'Ь  у  нихъ  приводныя  д'Ьвицы 
безсмертны  же  бываютъ  Бож1имъ  повел'Ьнхемъ,  какъ  скоро 
т-Ьхъ  д'Ьвицъ  водою  измоютъ;  а  измывъ  водою,  по  т-Ьлу  р-Ь- 
жутъ  бритвами  и  вставляютъ  въ  ттЬ  раны  камен1е  много- 
ц'Ьнное.  А  бол-Ьзни  т-Ь  д-Ьвицы  никакой  на  себ'Ь  не  им-Ьютъ: 
тотчасъ  же  рана  и  заживаетъ.  А  пословъ  Т'Ьхъ  учатъ  д'Ьвицы 
небесному  движен1ю  и  земномл'  коловрату». 

Пзъ  *хроникъ»  у  насъ  наибол-Ье  распространены  были 
сл15дующ1я: 

1)  «Хроника^  1оанна  Малалы.  «Хроника»  ант10Х1Йца  1оанна 
Малалы  (М  в.)  излагаетъ  всем1рную  истор1ю  отъ  сотворен1я 
М1ра  до  563  г.  Среди  разсказа  объ  историческихъ  событ1яхъ 
попадаются  пов-Ьсти  полуисторическаго,  полубеллетристиче- 
скаго  содержан1я,  а  также  апокрифическ1я  сказан1я.  Изъ 
произведен1Й  беллетристическаго  характера  пом']Ьщенъ  зна- 
менитый романъ  «Александр1я»;  а  изъ  апокрифическихъ  ска- 
зан1й  сл'Ьдующ1я:  «Слово  Аванас1я  Александр1Йскаго  о  Мел- 
хиседек'Ь»  и  «Зав'Ьты  дв'Ьнадцати  патр1арховъ». 

2)  «Хроника»  Георг1Я  Амартола.  «Хроника»  Георг1я  Амар- 
тола,  т.  е,  Гр-кшника  (IX  в.)  излагаетъ  всемхрную  истор1ю 
отъ  сотворен1я  М1ра  до  842  г.  Георг1й  Амартола  почерпалъ 
свои  матерхалы,  между  прочимъ,  изъ  «Тудейской  исторхи»  1. 
Флав1я,  и  также,  подобно  1оанну  Малал'Ь,  изъ  апокрифовъ 
пов']Ьсть    о    Сивильскомъ    царств'Ь,    о    врачебныхъ    книгахъ. 
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Соломона,  о  царнц15  Савской  и  пр.-).  Эта  «Хроника»  была  у 
насъ  особенно  популярна  и  до  XIV"  в.,  вы'Ьст'Ь  съ  «Хрони- 
кой 1оанна  Малалы,  была  почти  единственнымъ  источнико.мъ 

ИСТОрИЧеСКИХЪ    СВ'Ьд'ЁН1Й. 

3)  «Л%тописецъ  вкратце  (вскор-Ь)»  патр|арха  НикиФора.  «Л-Ь- 
тописецъ  вкратц'Ь,  или  нскор'Ь»  патр1арха  Никпфора  кратко 
излагаетъ  все.лпрную  истор1ю  отъ  сотворен]'я  .лира  до  829  г. 
Этотъ  л'Ьгописецъ  былъ  важенъ  краткимъ  перечнемъ  цар- 
ствован1п. 

4)  «Хроника »  Константина  1У1анасс1И.  «Хроника»  Константина 
Манасс1и  излагаетъ  всемирную  истор1ю  отъ  сотворен1я  лира 
до  1081  г.  Въ  Хроник'Ь»  пом-Ьщена  пов-^сть  о  Троянской 
войн-Ь. 

122.  «Хронографы».  Хроники  послужили  началомъ  для 
возникновен1я  у  насъ  въ  XV — ХМ  в.  в.  особыхъ  л'Ьтопис- 
ныхъ  сборниковъ,  полз'чившихъ  назван1е  «хронографовъ». 
Въ  нихъ  кратко  излагаются  библейская  истор1я,  всемирная 
истор1я  до  паден1я  Константинополя  и  даются  св']Ьд'Ьн1я  изъ 
истор1и  славянъ  и  рз'сскихъ. 

123.  «Откровеше  Мееод1я  Патарскаго».  «Откровен1е» 
приписывается  св.  Мееод1Ю  Патарскому  (III — 1\*  в.  в.;;  въ 
д15Йствительности  оно  ему  не  принадлежало  такъ  же,  какъ 
не  принадлежитъ  и  другому  Мееод1Ю  —  патр1арху  Констан- 
тинопольскому (IX  в.).  Повидимомз^  «Откровен1е»  было  со- 
ставлено во  второй  половин15  VII  в.;  н-Ькоторые  з'ченые  ду- 
маютъ.  что  время  его  составления  падаетъ  на  676 — 678  г.  г. 

«Откровен1е»  представляетъ  обзоръ  с^'дебъ  че.юв-Ьче- 
ства  отъ  перваго  челов"Ька  до  второго  пришеств1я.  Псторхя 
М1ра  и  челов-Ьчества  совершается  въ  теченте  семи  тысяче- 
л-Ьт!!!,  прообразомъ  которыхъ  были  семь  дней  творен1я. 

Первая  тысяча  л-Ьтъ  начинается  съ  момента  изгнан1я 
Адама  и  Евы  изъ  рая  и  оканчивается  отд-Ьлешемъ  Сиеова 
рода  отъ  рода  Каина.  Изъ  событ1й,  совершившихся  за  это 
время,  авторъ  «Откровен1я>  отм-Ьчаетъ  сл-Ьдующхя.  Въ 
тридцатый  годъ  по  изгнан1и  изъ  рая  Адама  и  Евы  родились 
Каинъ  и  сестра  его  Калмана;  еще  черезъ  тридцать  л-Ьтъ  }• 
Адама  и  Евы  родились  Авель  и  сестра  его  Деввора.  Въ  130  г. 
перваго  тысячел-1гг1я  М1ра  Каинъ  убилъ  Авеля:  Адамъ  и  Ева 
оплакивали  Авеля  тоо  л-Ьтъ.  Въ  230  г.  родился  Сиеъ,  че- 
лов-Ькъ-исполинъ,  наподоб1е  самого    Адама,   который    также 
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былъ  исполиномъ.  Въ  93*^  ^-  скончался  Адамъ,  и  родъ  Сиеа 
отд15лился  отъ  рода  Каина.  Родъ  Сива  удалился  на  гору, 
находившуюся  противъ  рая;  а  родъ  Каина  занялъ  поле 
Наидъ,  на  которомъ  былъ  убитъ  Авель. 

Во  втором  о  тысяче  л'Ьт1и  сыновья  Ламеха  изобр^^ли  искус- 
ство, межд}'  потомками  Каина  стала  распространяться  без- 
нравственность; потомки  Сиеа  стали  см'Ьшиваться  съ  потом- 
ками Каина.  Второе  тысячел']Ьт1е  заканчивается  всем1рнымъ 
потопомъ. 

Въ  трстисмь  тысячел'^т1и  основывается  новое  поселенхе 
Фамнонъ.  ^'  Ноя  ронаается  четвертый  сынъМонитонъ  (Мунтъ), 
который  получилъ  отъ  Бога  способности  къ  наукамъ  и  ис- 
кусствамъ  и  первый  изобр']Ьлъ  астроном1ю.  По  смерти  Ноя 
произошло  см-Ьшенхе  языковъ.  и  Монитонъ  ушелъ  на  во- 
стокъ.  У  этого  Монитона  учился  искусств}'  царствовать 
Невродъ,  происходивш1й  изъ  племени  Сиеа  и  основавшхй 
Вавилонъ  въ  2790  г.  Сыновья  Хама  сд'Ьлали  себ'Ь  царемъ 
Понтиппа.  Невродъ  послалъ  къ  Монитону  людей,  которые 
построили  иосл'Ьднему  городъ  его  имени.  Между  Невродомъ 
и  Монитономъ  царилъ  миръ,  а  между  Невродомъ  и  Понтип- 
по1У1ъ  не  было  мира. 

Въ  четвертомъ  тысячел'^Ьт1н  Египетъ  былъ  завоеванъ 
Невродомъ.  Вавилонское  царство  укрупнилось  за  потомствомъ 
Неврода.  Одинъ  изъ  потомковь  Неврода  Хозомузедей  взялъ 
себ-Ь  жену  изъ  племени  Хама.  По  смерти  Хозомузедея  сынъ 
его  1езда  женился  на  своей  матери.  Сынъ  1езды  Терездей  по- 
работилъ  и  поплНЬнилъ  сыновей  Хама  и  пожогъ  вс']^  страны. 
При  сын-Ь  Терездея  Хозро-Ь  потомки  Хама  возстали  и  на- 
чали войну  съ  Хозроемъ.  Хозрай  далъ  имъ  перейти  черезъ 
Тигръ,  напа.дъ  на  нихъ  и  уничтожилъ  до  единаго, 

Въ  пятом  о  тысячел'Ьт1и  изъ  царства  Монитона  явился 
Сампс1асъ.  сынъ  Вара  и  попустошилъ  землю  отъ  Евфрата 
до  Издратига,  совершилъ  переходъ  черезъ  Инд1ю  и  въ  пу- 
стын'Ь  Савской  разбилъ  потомковъ  Измаила,  которые  б-Ь- 
жали  въ  пустыню  Етривъ  (въ  Арав1и).  Они  вели  войну  съ 
царями,  поб'Ьдили  ихъ  и  завлад^^ли  землей  об-Ьтованной.  Пхъ 
было  множество.  Питались  они  конскимъ  и  верблюжьимъ 
мясомъ.  Сд1злавъ  себ-Ь  корабли,  они  наподоб1е  птицъ  ле- 
тали по  волиамъ  и  доходили  до  Рима,  Пллирика,  Гигита, 
Солуня  и  Сардан1и.  Четыре  вождя  ихъ — Оривъ,  Зивъ,  Зевее 
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и  Салмана  вели  воину  съ  израильтянами,  но  были  поб-Ьждены 
Гедеономъ:  измаильтяне  снова  б-Ьжали  въ  пустыню  Етривъ. 
Въ  конц15  М1ра  измаильтяна  снова  выйдутъ  изъ  этой  п^хтыни, 
покорять  всъ  страны,  но  сами  будутъ  поб-Ьждены  греческимъ 
царемъ. 

Шестое  тысячел':Ьт1е  обнимаетъ  рядъ  царствован1Й,  по- 
сл'Ьдовательно  перечисляемыхъ  въ  Откровен1И».  Отъ  Нев- 
рода  до  Парудема,  а  отъ  Парудема  до  Иста  Вавилономъ 
влад'Ьло  царство  гигантовъ.  До  Сенерифа  царствовали  пер- 
сы. У  Сенерифа  были  сыновья — Андрамелехъ  и  Сарасу. 
Они  убили  отца  своего  и  уб'Ьжали  въ  вемлю  Араратскую 
Въ  Вавилон-Ь  царствовали  Сарадумъ  и  Навуходоносоръ, 
который  былъ  поставленъ  военачальникомъ  Сенерифомъ, 
когда  этотъ  посл'Ьдн1й  ходилъ  воевать  съ  индтйскимъ  ца- 
ремъ, Навуходоносоръ  взялъ  себФ  жену  у  мидянъ,  по 
имени  1ероз^думею.  Посл-Ь  смерти  Навз^ходоносора  и  Вал- 
тасара царствовалъ  Дар1Й  мидянинъ,  который  женился 
на  перс1янк15  Дор'Ь  и  им'Ьлъ  отъ  нея  сына  Хозроя.  Дар1й 
правилъ  Инд1ей  и  Лив1ей,  а  Хозрой — врак1ей.  Онъ  освобо- 
дилъ  потомковъ  Израиля  и  отослалъ  ихъ  въ  землю  об'Ьто- 
ванную,  позволивъ  имъ  возстановить  храмъ,  разрушенный 
Навуходоносоромъ.  Дархт!  былъ  убитъ  Александромъ,  рож- 
денымъ  отъ  македонскаго  царя  Филиппа  и  Х^^зифы,  дочери 
Фола,  царя  эе]опскаго.  Во  время  своихъ  походовъ  Александръ 
встр'Ьтилъ  въ  солнечной  стран'Ь  нечистые  народы  Гогъ  и 
Магогъ,  которые  жили  наподоб1е  дикихъ  зв'Ьрей:  'Ьлп  кома- 
ровъ,  мышей^  кошекъ,  зм'Ьй  и  вообще  все  нечистое  и  скверное; 
мертвыхъони  не  хоронили,  а  съ-Ьдали.  Александръ  побоялся 
что  эти  народы  могл^тъ  дойти  до  св.  Земли  и  осквернить  ее 
разными  сквернами.  Онъ  помолился  Богу  и  погналъ  эти 
народы  къ  сЬвернымъ  горамъ.  Богъ  вел-Ьлъ  двумъ  горамъ 
соединиться:  он-Ь  соединились  и  заключили  въ  себ-Ь  эти  не- 
чистые народы.  Между  горами  осталось  узкое  пространство 
въ  12  локтей;  оно  было  заперто  желНЬзными  воротами,  ко- 
торыя  были  замазаны  особымъ  веществомъ  асинхитомъ: 
асинхитъ  нельзя  ни  разсЬчь  жел-Ьзомъ,  ни  зажечь  огнемъ. 
При  кончин'Ь  М1ра  Гогъ  и  Магогъ  и  всЬ  вообще  нечистые 
народы  выйдз'^тъ  изъ  своего  заключен1я.  По  смерти  Алек- 
сандра на  Хузиф'Ь  женился  Визъ,  основавш1й  городъ  Ви- 
зант1ю.  У  нихъ  родилась  дочь  Визант1я,  на  которой  женился 
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Армалей,  царь  римск1п.  У  Армалея  было  три  сына!  первый, 
по  имени  тоже  Армалеп,  правилъ  въ  РилгЬ,  другой — Урванъ— 
въ  Внзант1и,  трет1Й — Клавд1Й — въ  Алексанлр1и.  Такъ  случи- 
лось, что  потомство  эв10плянки  Хузифи  стало  господство- 
вать надъ  Эв1оп1ей,  Македонхей,  Римомъ  и  Визант1ей.  Къ 
Визант1Йскому  царству  должны  быть  отнесены  слова  про- 
рока: «Эеюп1я  предваритъ  руку  свою  Богу».  Царство  гре- 
ческое отнын']Ь  не  будетъ  поб'Ьждено.  Много  царствъ  было 
раньше,  но  всЬ  они  погибли;  посл'Ьднимъ  было  царство  пер- 
сопъ,  но  и  оно  рушилось. 

Седьмая,     посл'Ьдняя,    тысяча     л'Ьтъ,    по    пророчествамъ 
«Огровен1я»,  пройдетъ  такимъ  образомъ.   Р1зъ   пустыни  Ет- 
ривской  выйдутъ  измаильтяне,  и  соберутся  на  Гаваон-Ь,  гд'Ь 
отъ  остр1я  ихъ  меча  падутъ  сильные  изъ  грековъ.  За  чело- 
в'Ьческое  нечест1е,  которое  дойдетъ  до  того,  что  одну  жену 
будутъ  им'^Ьть  отецъ,  сынъ  и  братъ,  Господь  предастъ   гре- 
ческое царство  въ  руки  Измаила.  ВсЬ  страны  будутъ  пора- 
боп1ены,  жители  будутъ  либо    перебиты,   либо    уведены  въ 
п:гкнъ.  Путь  измаильтянъ  будетъ  отъ   моря    до    моря,    отъ 
всстока  до  запада.  Они  будутъ  жестоко  обращаться  съ  по- 
б'Ьжденными:  будутъ  брать  дань  съ  живыхъ  и  съ  мертвыхъ, 
не  будутъ  им'Ьть  жалости  ни  къ  больнымъ,  ни    къ    женщи- 
намъ,  и  никто  не  въ  силахъ  будетъ  противостать  имъ.  Земля 
осквернится  кровью,  страны  и  города  опуст'Ьютъ.  Изъ  рукъ 
Мстерей  измаильтяне  будутъ  вырывать  д-^тей  и  бросать  ихъ 
зь^ря1V^ъ.  Ски  перебьютъ  всЬхъ  священниковъ,  они  устроятъ 
себ-Ь  Бъ  храмахъ  спальни,  а  священными    одеждами    будутъ 
покрывать  свсихъ  коней.  Въ  это  время  истинныхъ  христханъ 
найдется  мало;  люди  будутъ  горделивы,   сребролюбивы,    не- 
послушны родителямл.;  бо5:щ]еся  Еога  ни  во  что  не  будутъ 
ц-^ниться.  Люди  отчаятся    въ    своей    жизни;   отнимется    отъ 
1ереевъ  честь,  и  прекратится   всякая  служба.  Настанетъ  го- 
лодъ,  и  люди  будутъ  гибнуть.  Въ  б^;дств1и  люди  продадутъ 
свои  землед^^льческ^я  орудия    и  даже  своихъ  д^тей.  Все  это 
допущено  будетъ  Богомъ,  чтобы  объявились  в-Ьрные.  П  осл'Ь 
всЬхъ  этихъ  б'Ьдств1Й,  когда  Перс1я,   Роман1я,  Килик1я,   Си- 
р1я  и  т.  д.  будутъ  опустошены,  и  измаильтяне    въ  гордости 
скажутъ:  «не  пзбудутъ  изъ  рукъ   нашихъ  христ1ане1» — тогда 
внезапно  возстанетъ,  какъ  бы  отъ  сна,  царь  греческ1Й,  счи- 
тавшшся  какъ  бы  мертвымъ.  Онъ  разобьетъ  измаильтянъ  и 
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поработить  ихъ  всфхъ;  иго  его  63-детъ  въ  семь  разъ  тяже- 
л-Ье  ига  измай льскаго.  ГЬмаильтянъ  постигнетъ  голодъ,  и 
будутъ  они  рабами  своихъ  бывшихъ  рабовъ.  Земля  умирится, 
и  каждый  возвратится  на  свое  м-Ьсто.  Тогда  царь  обратить 
свой  гн-Ьвъ  противъ  отрекшихся  отъ  Христа.  На  земл'Ь  бу- 
будетъ  необыкновенное  плодородге;  вс1Ь  люди  зажнвутъ  въ 
мир'Ь,  застроятся  города,  и  свяш,енники  будутъ  освобождены 
отъ  стНЬснен1й.  Во  время  этого  мира  на  людей  снова  обру- 
шатся б'Ьдств1я:  откроются  сЬверныя  врата;  изъ  горъ  вый- 
дутъ  заключенные  Александромъ  нечистые  народы,  которые 
наведутъ  на  землю  страхъ  и  ужасъ.  Когда  эти  народы  возь- 
мутъ  1оппь,  Господь  пошлетъ  своего  архистратига,  кото- 
рый въ  одно  мгновен1е  истребитъ  ихъ.  Тогда  придетъ  въ 
1ерусалимъ  греческш  царь,  а  черезъ-;^  ю'/г  л-Ьтъ  посл-^ 
этого  родится  антихристъ.  Когда  явится  антихристъ,  грече- 
скш царь  взойдетъ  на  Голгоеу.  возложить  в'Ьнецъ  свой  на 
кресть  и  предасть  царство  свое  Богу  и  Отцу,  и  крестъ  съ 
в-Ьнцомь  вознесется  на  небо.  Антихристъ  прельститъ  вс1зхъ 
своими  ложными  чудесами,  войдетъ  [въ  1ерусалимъ  и  сядетъ 
въ  храм-Ь,  приказывая  считать  себя  за  Бога.  На  обличеше 
антихриста  Господь  пошлетъ  Ил1ю  и  Еноха;  но  они  будутъ 
убиты  антихристомъ.  Тогда  посл-Ьдуетъ  второе  пришеств1е 
Христа,  и  начнется  всеобщ1Й  судъ. 

«Откровен1е;:  Мевод1я  Патарскаго  пользовалось  большитмъ 
авторитетомъ  среди  визант1Йцевъ,  }'  славянъ,  и  у  насъ;  оно 
не  считалось  «ложнымъ»  и  не  подвергалось  запрещен1ямъ. 
Напротивъ,  и  у  грековъ,  и  у  славянъ,  и  у  насъ  «Открове- 
н1е»  считалось  книгой  свяшенной.  Поэтом^'"  среди  христ1анъ 
Востока  и  особенно  у  насъ  безпрепятственно  складывалось 
твердое  з'б'Ьжден1е  въ  томъ,  что  м1ръ  прос}- ществуетъ  только 
семь  тысячел'Ьт1Й,  по  пстечен1и  которыхъ  (по  нашей  эр'Ь — въ 
1492  г.)  настз'питъ  второе  пришествте  Христа  и  бзаетъ  про- 
изведенъ  страшный  с^'^дъ. 

Би6л10граф1я.  В.  УспенскШ.  Толковая  Палея,  въ  приложен1и 
къ  „Православному  Собеседнику".  Казань.  \2>1Ь.— Андрей  Поповъ. 
Книга  быт1я  небеси  и  земли  (Палея  историческая).  „Чтен1я  Моск. 
Общ."  1881.  Кн.  I.  —  Ив.  Ждановъ.  Палея  (,,Сочинен1я".  Т.  I.  Спб. 
1904). — В.  Вревскш.  Русская  историческая  Палея  („Филол.  Зап.". 
1888.  Вып.  2).— В.  Истринъ.  Зам'Ьчан1я  о  состав-Ь  Толковой  Палеи. 
Спб.  1898. — В.  Истринъ.  Откровен1е  Мееод1я  Патарскаго  и  апокри- 
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фичесюя  вид'Ън1я  Дан!ила  въ  визант1йской  и  славяно-русской  лите- 
ратурахъ.  М.  1897. 

Суев-Ьрныя  и  гадательныя  книги. 

124.  Суев-Ьрныя  и  гадательныя  книги.  Въ  кодексъ 
запрещениыхъ  книгъ  занесены  на  ряду  съ  апокрифами  книги 
•суев-Ьрнаго  и  гадательнаго  содержан1я. 

Эти  книги  суть  с.тЬдуюиця: 

1)  «Громникъ».  Въ  этой  книг-Ь  изложены  предвид15Н1я  метео- 
рологическ1м,  хозяйственныя  и  политическ1я,  д'Ьлаемыя  на 
основан1и  того^  въ  какомъ  знак'Ь  зодхака  загремитъ  громъ. 
Если,  напр.,  громъ  загремитъ  въ  знак'Ь  тельц-а  (въ  апр'Ьл'Ь), 
то  пшениц1з  и  четвероногимъ  будетъ  пагуба,  въ  восточныхъ 
странахъ  будетъ  голодъ,  а  въ  западныхъ — недуги,  царю,  лю- 
тому для  враговъ,  будетъ  смирен1е,  др^тъ  другу — заколенхе, 
въ  царскихъ  домахъ  —  вел1Я  радость;  если  громъ  загремитъ 
въ  знак'Ь  овна  (въ  март-Ь),  то  съ  востока  будетъ  тля,  а  рати 
и  Т'Ьлесамъ — гибель. 

2)  «Молн1янинъ>ч  Въ  этой  книг-Ь  предвид']Ьн1я  д-Ьлаются  на 
основан1и  того,  въ  как1е  дни  ударитъ  молн1я.  Если  молнхя 
ударитъ  въ  ю-й  день  мая,  то  будетъ  голодъ,  если — въ  20-й 
день  )юня,  будетъ  мужемъ  скорая  пагуба;  если  молн1я  уда- 
ритъ въ  19-й,  24-й  и  29-й  день  августа,  то  возстанутъ  брани 
МН0Г1Я  и  будетъ  зима  лютая. 

3)  «Колядникъ».  Колядникъ  даетъ  предсказашя  на  круглый 
годъ  о  СОСТОЯН1И  погоды,  здоровья,  урожая  на  хл'Ьбъ,  здо- 
ровья молодыхъ  и  старыхъ,  мужчинъ  и  женщинъ  и  т.  д.  въ 
зависимости  отъ  того,  въ  какой  день  нед'Ьли  придется  Рожде- 
ство Христово.  Если,  напр.,  Рождество  падетъ  на  воскресенье, 
то  зима  будетъ  добрая,  весна  дождливая,  жатва  сухая,  бу- 
детъ много  медз^  и  вина,  юнымъ  д'Ьтямъ  пагуба,  а  скоту  — 
падежъ;  если  Рождество  придется  на  понед'Ьльникъ,  то  зима 
будетъ  добрая,  весна  ведреная,  зат-Ьмъ  обильные  дожди, 
всему  М1ру  обил1е,  великая  смертность. 

4)  «О  часахъ  добрыхъ  и  злыхъ».  Въ  этомъ  сочиненш  указы- 
вается, какхе  изъ  24-хъ  часовъ  въ  сутки  добрые  и  злые  и 
средн1е.  Первый  и  второй  часы  воскресенья — добры,  третщ — 
золъ,  четвертый — среднш,  пятый — добръ,  шестой — золъ,  седь- 
мой— средн1Й  и  т.  д. 

5)  «О  дняхъ  добрыхъ  и  злыхъ».  Въ  этой  книг'Ь  указываются, 
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как1е  дни  м-Ьсяца  добрые,  злые  н  средн1е.  Первый  день  м1^- 
сяца  съ  утра — золъ,  второй  —  посреди  золъ.  седьмой  —  весь 
золъ  и  т.  д.  Указан1я  этой  книги  заключаются  такимъ  на- 
ставлен1емъ:  «Смотри,  съ  испытан1емъ  исчисляй  и  познавай, 
въ  какомъ  ЗОД1И  (знак']^  зодтака)  луна — добромъ.  зломъ  или 
среднемъ:  если  въ  добромъ,  въ  таковый  день  можно  все  д-Ь- 
лать;  если  въ  зломъ — ничто  же  подобаетъ  творити». 

6)  «О  дняхъ  лунныхъ».  Въ  этой  книг'Ь  з'казываются  счастли- 
вые и  несчастливые,  относительно  рожден1я  челов'Ька  и  ега 
занят1й,  лунные  дни.  Указан1я  выводятся  изъ  совпаденхя  дан- 
наго  дня  съ  какимъ  нибудь  библейскимъ  событ1емъ,  Такъ, 
напр.,  въ  первый  день  луны  былъ  сотворенъ  Адамъ;  поэтому 
тотъ  день  для  всего  пригоденъ — купить,  продавать,  по  вод'Ь. 
плавать,  сЬять  и  садить,  стричь  волосы,  которые  отростутъ 
тонко  и  гладко,  кроить  платье,  строить  домъ;  въ  этотъ  день 
потерянное  скоро  отыскивается,  недужный  исц'Ьляется,  ро-^ 
дивш1еся  мужского  пола  б^аутъ  веселы,  на  все  разумны, 
мудрые  книжники,  а  женскаго  пола — честны  и  в-Ьрны  своимъ. 
мужья1мъ,  Въ  трет1Й  день  луны  Каинъ  родился;  поэтому  день, 
тотъ  золъ  и  лютъ  осужденнаго  ради  Каина;  отъ  всего  надо, 
беречься:  не  должно  ни  покупать,  ни  продавать,  ни  сЬять,  ни 
садить:  если  свадьбу  сд-Ьлать,  скоро  разлучатся.  Въ  четвертый 
день  ЛЗ'НЫ  родился  Авель;  поэто.му  день  этотъ  добръ  на  все: 
землю  д'Ьлать,  по  вод'Ь  плавать,  или  храмъ  строить,  пиръ  чинить, 
д-Ьтей  на  учен1е  давать.  Въ  четырнадцатый  день  луны  см-Ь- 
шались  языки  у  строителей  столпа;  въ  этотъ  день  хорошо 
чинить  глиняные  сосуды,  строить  печи;  кто  родится  въ  этот-ъ 
день,  будетъ  многол-Ьтенъ,  языченъ,  образенъ  на  бесЬду... 

7)  «Астролог1я»  и  «Зв%здочтецъ».  Въ  книгахъ  съ  такими 
заглав1ями  излагаются  указан1я  на  счастливые  и  несчастливые 
годы,  объясняются  знаки  зод1ака  и  счастливое  или  несчастли- 
вое расположен1е  зв-Ьздъ  и  планетъ.  Вотъ,  что  сообщается 
о  двоюнадесяти  зодхакальныхъ  знакахъ:  «Верху  седьмого  не- 
беси  есть  планитское  коло  (кругъ).  ид-Ьже  суть  дванадесять  не- 
лестныя  (необманчивыя)  зв^^зды,  имъ  же  имена  суть  сш 
(перечисляются  назван1я  зод]акальныхъ- знаковъ).  С1Я  двана- 
десять нарекутся  зв-Ьзды  нельстивыя,  занеже  не  прельщаютъ 
насъ,  якоже  планиты,  но  паче  знамен1я,  безъ  льщен1Я  отъ 
нихъ  бываютъ  въ  М1р'1^;  зод1И  глаголются,  за  еже  жизненный 
путь  имутъ    всЬмъ    челов'Ькомъ;    домове    нарекутся,    занеже 
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нсходятъ  и  входятъ  въ  нихъ  планиты».  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь 
говорится  о  неб-Ь,  единомъ  по  существу,  но  девятеричномъ 
по  числу:  первое  небо — по  образу  в'Ька,  иже  преже  сотво- 
рен1я  М1ру;  второе  —  по  образу  в-Ька,  иже  по  воскресен1и  и 
суд-Ь;  седмь  другихъ  небесъ  по  образу  седмихъ  в-Ькъ  м1ра; 
Вотъ  прим-кръ  предсказан1я  на  сентябрь,  знакъ  котораго— 
яремъ  (в'к:ы),  изъ  «Зв-Ьздочетца»:  «Зима  не  студена,  ни  тецла, 
весна  добра,  л-Ьто  знойно,  осень  ведрена;  аще  увидиши  7 
зв'Ьздъ,  тогда  будетъ  красно  и  добро,  и  тишина  велика;  аще 
узришн  7  зв-Ьздъ.  полнымъ  св-Ьтомъ  стояще,  тогда  будетъ 
всей  земли  потрясенхе,  скот^^  рогату  великъ  падежъ;  а  кто 
родится  въ  тое  зв-Ьздз',  будетъ  торговецъ,  ростомъ  средн1й. 
обычаемъ  супругъ,  скз^пъ,  хитеръ  и  остроуменъ  на  всякое 
Д'Ьло». 

8)  «Волховникъ».  Подъ  «Волховникомъ»  разум-Ьется  книга, 
излагающая  всякаго  рода  прим-Ьты.  Она  распадается  на  сл'Ь- 
дующ1я  части:  а)  < Воронограй»  (прим-Ьты  и  гадан1я  по  крику 
вороновъ),  б)  «Курокликъ»  (прим-Ьты  по  крику  п-Ьтуховъ), 
в)  «Птичникъ»  Ггадан1я  по  крику  и  полету  птицъ),  г)  «-Тре- 
петникъ»  (прим'Ьты  по  дрожан1ю  мышцъ  или  вообще  частей 
ттЬла),  д)  «Сносудецъ»  (сонникъ),  е)  «Пугпникъ»  (прим'Ьту  о 
добрыхъ  и  злыхъ  встр'Ьчахъ),  он:)  «Зелейникъ»,  «Травштъ», 
«Цв/ьтнико»,  «Л/ьчебннкъ»  (описан1е  волшебныхъ  и  ц-Ьлеб- 
ныхъ  травъ,  заговоры  противъ  бол-Ьзней). 

9)  «Чаровникъ».  Чаровникъ  состоитъ  изъ  сказашй  объ  обо- 
ротняхъ. 

10)  «Рафли».  «Рафли» — астрономическая  книга,  въ  которой 
разсматривается  вл1ян1е  зв-Ьздъ  на  жизнь  челов-Ька. 

Библ10граф1Я.  В.  И.  Перетцъ.  Матер1алы  къ  истор!и  апокрифа  и 
легенды.  1.  Къ  истор1иГромника.Спб.  1899.— 5.  Н.  Перетцъ.  Матер1алы 
къ  истор1и  апокрифа  и  легенды.  П.  Къ  истор1и  Лунника.  Спб.  1901.— 
М.  Н.  Сперанскш.  Изъ  истор1и  отреченной  литературы.  1.  Гадан1я 
по  Псалтири.  Тексты  гадательной  псалтири  и  родственныхъ  ей  па- 
мятниковъ  и  матер1алъ  для  ихъ  объяснен1я.  Спб.  1899. — М.  Н.  Спе- 
ранск1Й.  Изъ  истор1и  отреченной  литературы.  11.  Трепетникъ.  Спб. 
1899.-6.  КеренскШ.  Древнеруссюя  отреченныя  в'6рован1я  и  Ка- 
лендарь Брюса.  (.Ж.  М.  Н.  П."  1874). 

Сборники. 

125.  О  сборникахъ.  Кром^Ь  сборниковъ,  упомянутыхъ 
при  обзор-Ь  сочннен1п   св.  отцовъ  и  учителей  церкви,    боль- 
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шое  значен1е  им-Ьли  у  насъ  сл-Ьдующхе  сборники:  I)  «Пчела» 
и  2)  «Изборники  Святослава». 

126.  «Пчела».  Большою  популярностью  у  насъ  пользо- 
вались сборники,  изв-Ьстные  подъ  именемъ  «Пчелъ».  Эти 
сборники  состоять  изъ  краткихъ  изречен1Й  или  афоризмовъ, 
выбранныхъ  изъ  св.  Писан1я,  сочиненш  отцовъ  церкви  и  даже 
свгЬтскихъ  писателей  греко-римской  языческой  древности  и 
касающихся  разныхъ  вопросовъ  нравственной  и  обыденной 
жизни.  Первый  сборникъ  такого  рода  составленъ  былъ  пре- 
подобнымъ  Максимомъ  Испов-Ьднпкомъ  (•I-  662  г.^  подъ  за- 
глав1емъ  «Главы  богословск1я,  и.чи  выборъ  изъ  писателей 
нашихъ  (хрнст1анскихъ)  и  вн-Ьшнихъ  (языческихъ)».  Св.  Тоаннъ 
Дамаскинъ  составилъ  два  такихъ  сборника,  подъ  заглавтемъ 
«Священным  подобы»  (т.  е,  сходныя  по  содержан1Ю  м'Ьста), 
причемъ  матер1алъ  распред-Ьленъ  по  предметамъ  въ  алфавит- 
номъ  порядк-Ь.  Монахъ  Антон1Й  (XI  в.;  составлялъ  такого  же 
рода  сборникъ  подъ  именемъ  «Пчела»  (по-гречески  Мёлисса^; 
назван1е  это  дано  было  для  характеристики  сборника:  по- 
добно тому,  какъ  пчела  собираетъ  медъ  со  множества  разно- 
образныхъ  цв-Ьтовъ.  такъ  и  монахъ  Антон1й  трудолюбиво 
собиралъ  м'Ьткте  афоризмы  и  изречен1я  изъ  сочинен1й  раз- 
ныхъ авторовъ.  У  Антон1я  изречен1Й  изъ  св'Ьтскихъ  писате- 
лей меньше,  ч-Ьмъ  у  Максима  Пспов-Ьдника. 

Славянск1Й  сборникъ  «Пчела»  представляетъ  соединенхе 
сборниковъ  Максима  Ркпов-Ьдника  и  монаха  Антон1я.  Мате- 
рхалъ-разд'ктенъ  на  главы  по  предметамъ,  напр.:  о  доброд'Ь- 
тели  и  злоб-Ь,  о  мудрости,  о  чистот-Ь  и  ц-Ьломудрти,  о  правд-Ь, 
о  богатств-^  и  убожеств-Ь,  о  благодати,  о  милостын-Ь,  о 
власти  и  княжен1п,  о  лжи  и  клевет-Ь  и  пр.  Пзречен1я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  одного  какого-нибудь  предмета,  распред'Ьляются  дрз^гъ 
за  другомъ  въ  изв-Ьстномъ  порядк'Ь:  сначала  пом-кщаются 
цитаты  изъ  Евангел1я,  Апостола,  Ветхаго  зав'Ьта,  преимуще- 
ственно изъ  Притчей,  Экклез1аста,  Сираха,  зат-Ьмъ  изъ  от- 
цовъ и  з^чителей  церкви  и,  наконецъ,  изъ  древнихъ  языче- 
скихъ писателей  и  вообще  знаменитыхъ  людей,  а  именно 
изречен1я  и  афоризмы  Плутарха,  Демокрита,  Дгогена,  Исо- 
крата,  Менандра,  Геродота,  Эврипида,  Пиеагора,  Демосеена, 
Сократа,  Ксенофонта,  Аристотеля,  Катона,  Эпикура  и  др. 
Прим'кры  изречений  изъ  языческихъ  писателей:  «ни  коня 
безъ  узды  возможно  есть  держати,  ни  богатства  безъ  ума» 
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(Пиеагоръ);  «мудра  дума  паче  многнхъ  рукъ,  мудрый  паче 
кр^^пкаго»  (Д10доръ);  «лукав1и  мужи,  аще  и  благою  р'Ьч1Ю 
сов-Ьщаютъ,  нрава  Д'Ьля  (ради)  нев'Ьрни  суть»  (Плутархъ). 
Иногда  въ   <Пчел'Ь»  пом'Ьщаются  басни  и  даже  разсказы. 

Прим'Ьръ  басни:  «Волкъ.  вид'Ьвъ  пастуха  'Ьдущи  чужи 
овци  отаи  (скрытно)  въ  куч'Ь  (въхижин15|,  и  рече:  о,  колико 
бысте  голкы  (шуму)  съставили,  оже  быхъ  то  я   сотворилъ!» 

«Пчела»  давала  древнерусскимъ  читателямъ  и  писателямъ 
возможность  щеголять  афоризмами  и  изречен1ями  и  д-Ьлать 
ссылки  на  писателей,  сочинен1Й  которых!,  они  и  не   читали. 

Мнопя  изречен1я,  пом'Ьщенныя  въ  «Пчел'Ь»,  вошли  въ 
пословицы,  и  наоборотъ,  въ  поздн'Ьйш1е  списки  «Пчелы» 
пом'^щаются  иногда  на  ряду  съ  изречен1ями  изъ  упомяну- 
тыхъ  источниковъ  наши  устныя  пословицы. 

127.  Изборники»  Святослава.  Съ  именемъ  Свято- 
слава Ярославича,  князя  ЧерниговскагЬ,  связаны  два  сбор- 
ника: «Р1зборникъ  1073  г.»  и  «Изборн^шъ  1076  г.» 

«Изборникъ»  1073  г.  представляетъ  переводъ  греческаго 
сборника  начала  X  в.,  сд'Ьланный  для  болгарскаго  царя  Си- 
меона (§  17)  и  переписанный  для  Святослава.  По  содержан1Ю 
своему  онъ  очень  разнообразенъ.  Въ  немъ  пом'Ьщены  извле- 
чен1я  изъ  сочинен!!!  отцовъ  церкви  и  другихъ  писателей  на 
богословск1я  темы,  напр.,  «Пспов'йдан1е  в'Ьры»  св.  Никифора, 
патр1арха  константинопольскаго,  «Отв-Ьты»  Анастас1я  Синаита 
на  предложенные  вопросы,  поучен1е  о  злой  жен'Ь — открывокъ 
изъ  поучен1я  Златоуста;  на  историческ1я  темы,  какъ,  напр., 
«Л'Ьтописецъ  вкратц-Ь»  патр1арха  Никифора,  въ  которомъ  из- 
ложены 11сторическ1я  событ1я  отъ  Августа  до  Константина;  на 
темы  философск1Я,  Максима  Пспов'Ьдника  и  Оеодора  пресви- 
тера Раиескаго.  напр.,  статьи  о  естеств-^Ь,  количествтЬ,  каче- 
ств-Ь,  различш;  по  вопросамъ  теор1Ц  словесности  («реторики»), 
Георг1я  Херобоска,  какъ,  напр.,  статья  о  пр1емахъ  изобра- 
жен1я  и  выражен1я,  «о  образФхъ»,  т.  е.  о  тропахъ  и  фигу- 
рахъ,  изъ  которыхъ  разсмотр-Ьны  97?  вотъ  н-Ькоторыя  изъ 
ннхъ:  инослов1е  (аллегор1я),  преводъ  (метафора),  спр1ЯТ1е 
(синекдоха),  изобил1е  (плеоназмъ),  лицетворье  (олицетворен1е), 
отъимен1е  (метоним1'я),  поруган1е  (ирон1я).  Прим^^ръ  объясне- 
н1я  аллегор1и  (инослов1я):  «Инослов1е  убо  есть  ино  н-Ьчто 
глаголющи,  и  инъ  разумъ  указующи,  яко  еже  речено  отъ 
Бога   къ    зм1ю:    проклятъ   и   ты  отъ  всЬхъ  зв'Ьр1Й;  слово  бо 
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яки  ЗМ1И  есть,  на  д1авола  же  ино  речей!)  (сказано)  зм1емъ 
нарицаема,  разум'Ьваемъ» . 

Рукопись  «Изборника^  юуз  г.  представляетъ  н  зам'Ьча- 
тельный  памятникъ  древней  рукописной  живописи:  на  пер- 
вомъ  М'Ьст'Ь  изображенъ  князь  Святославъ  съ  семьей;  на 
второмъ  м-Ьст-Ь  изображенъ  1исусъ  Христосъ,  держащ1Й  въ 
.тЬвой  рук'Ь  евангел1е,  и  правою — благословляюш,1Й,  по  об'Ь- 
имъ  сторонамъ  Христа  изображены  два  павлина;  на  третьемъ 
м-Ьст-Ь  изображенъ  храмъ  съ  тремя  кз'полами,  на  арк'Ь — ликъ 
Спасителя,  а  по  сторонамъ  храма — павлины  и  дрзт1Я  птицы. 

По  серьезности  содержан1я  «Изборннкъ»  1073  г.  предста- 
влялъ  болыи1я  трудности  для  древней  читающей  публики. 

Легче  былъ  по  содержан1ю  «Пзборникъ  юуб  г.».  Вьсо- 
ставъ  его  вошли  статьи  религ1озно-нравственнаго  характера: 
кратк1я  толкован1я  св.  Писан1я,  статьи  о  молитв-Ь,  о  пост'Ь. 
о  чтен1и  книгъ,  «Поучен1я  д-^тямъ»  Ксенофонта  и  Эеодоры. 

Библ10граф!я.  Сухомлиновъ.  О  сборникахъ  подъ  назван1емъ 
Пчелъ  („Изв'Ьст1я  II  Отд.  Акад.  Н."  Гл.  II.  1853.  —П.  Безсоновъ. 
Книга  Пчела,  памятникъ  древней  русской  словесности,  переведенный 
съ  греческаго.  („Временникъ  Моск.  Общ.  истор.  и  древн."  Кн.  XXV. 
1857). — В.  Семеновъ  Древняя  русская  Пчела  по  пергаменному  списку. 
Спб.  1893.— 5.  Семеновъ.  Л1атер1алы  къ  литературной  истор1и  рус- 
скихъ  Пчелъ  (.,Чтен1я  Моск.  Общ.  ист.  и  древн."  1895.  Кн.  II). 

Переводная  беллетристика. 

128.  О  переводной  беллетристик'Ь.  Переводная  бел- 
летристика состояла  изъ  пов'Ьсте!!,  возникшихъ  въ  Визант1И 
или  на  Восток'й  и  попавшимъ  къ  намъ  въ  переводахъ,  сд'Ь- 
ланныхъ  по  преимуществ}'  въ  Болгар1и  и  позже  въ  Серб1и. 
Эти  пов-Ьсти,  им'Ьющ1я  характеръ  чисто  св-Ьтскхй  или  полу- 
св'Ьтск1й,  полз'церковный,  или  даже  чисто  церковный,  с^'ть  сл'Ь- 
Д3^ющ1я:  романъ  «Александр1я».  сказан1е  «О  Троянской  вой- 
н'Ь»,  поэма  «Девген1ево  д1^ян^е>^  «Сказан1е  о  Вавилонско.мъ 
царств15»,  «Сказан1е  о  б1иомъ  клобук'Ь»,  «О  Синагрипп-Ь  и 
его  сов'Ьтник'Ь  А-кир-Ь»,  «Чзао  св.  Николы  о  Синагрипп-Ь  ца- 
р'Ь»,  «Стефанитъ  и  Ихнилатъ»,  романъ  «Варлаамъ  и  1оасафъ», 
-<Сказан1е  объ  11нд15Йскомь  царств'Ь». 

129.  Романъ  «Александрия».  Личность  Александра 
Македонскаго,  создавшаго  огромную  импер1Ю,  послужила 
предметомъ  многочисленныхъ  сказан1Й,  образовавшихъ  съ 
течен1емъ  времени  романъ.  подъ    заглав1емъ    «Александр1я» 
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(около  200  Г.  посл'Ь  р.  X.)  Составлен1е  этого  романа  непра- 
вильно приписывалось  племяннику  Аристотеля,  Каллисеену, 
СПОДВИЖНИК}^  Александра  Македонскаго:  Каллисеенъ  умеръ 
раньше  Александра  и  не  могъ,  конечно,  составить  этотъ  ро- 
манъ.  Поэтому  неизв-Ьстный  авторъ  первоначальной  редакц1и 
«Александрш»  условно  называется  Псевдо-Каллисееномъ,  т.  е. 
ложны.мъ  Каллисееномъ. 

Романъ  «Александр1я»  сд-^лался  на  мног1е  в'Ька  весьма 
популярнымъ  произведенхемъ  на  Восток'Ь,  на  Запад'Ь  и  у 
насъ.  Въ  начал'Ь  IV  в.  онъ  переводится  на  латинск1Й  языкъ 
Юл1емъ  Валер1емъ,  а  въ  V — VI  вв. — на  армянский.  Романъ 
проникъ  зит'кжъ  и  въ  мз^ульманскхя  страны,  •гд'Ь  герой  его 
подъ  именемъ  Лккандера»  обратился  въ  нацюнальнаго  му- 
сульманскаго   героя. 

«Александр1Я»  привлекала  читателей,  во-первыхъ,  элемен- 
томъ  чудеснаго,  обильно  разсыпаннымъ  по  всему  роману, 
во-вторыхъ,  обил1емъ  афоризмовъ,  изречений,  которые  были 
такъ  любимы  въ  среднихъ  в-Ькахъ,  въ  третьихъ,  симпатич- 
нымъ  образомъ  героя,  выступавшаго  идеаломъ  душевной  и 
т'Ьлесной  красоты. 

У  христ1анскихъ  народовъ  образъ  Александра  Македон- 
скаго пр1обр'Ьтаеть  въ  «Александр1и»  христханскую окраску. 

Содержан1е  «Александр1И»  таково. 

Когда  Дар1Й,  царь  персидск1Й  напалъ  на  Египетъ,  царемъ 
его  былъ  волхвъ  Нектанебъ.  Благодаря  чарован1ямъ  Нек- 
танебъ  узналъ,  что  потерпитъ  пораженхе,  и  потому  ртЬшилъ 
тайно  з^б'Ьжать  изъ  своего  царства.  Онъ  оставилъ  египет- 
скому народу  «рукописан1е»,  въ  которомъ  сообщилъ,  что 
удаляется  отъ  нихъ,  чтобы  не  быть  свид'Ьтелемъ  ихъ  горя, 
но  черезъ  30  л'Ьтъ  вернется  къ  нимъ  юнымъ  и  сильнымъ  и 
покоритъ  ихъ  враговъ  персовъ. 

Р1зъ  Египта  Нектанебъ  отправляется  въ  Македон1ю,  гд'Ь 
выдаетъ  себя  за  врача  и  зв-Ьздочета.  Въ  это  время  въ  Македо- 
нш  царствовалъ  Филиппъ.  У  его  жены,  прекрасной  Олимпш, 
не  было  д'Ьтей,  о  чемъ  Филиппъ  очень  горевалъ.  Отправляясь 
однажды  въ  походъ,  Филиппъ  зам'Ьтилъ  ей,  что,  если  до  его 
Бозвращен1я  у  ней  не  будетъ  сына,  его  сердце  отвернется 
отъ  нея.  Посл'Ь  отъ-Ьзда  Филиппа  Олимпхада,  не  зная,  что 
д'Ьлать,  р-Ьшила  обратиться  за  помощью  къ  врачу-волхву 
Нектанебу.  Нектанебъ,  пораженный  ея  красотой,    сообщилъ 
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ей,  что  сами  боги  хотятъ  посетить  ее,  и  она  наречется  ма- 
терью великаго  царя.  Къ  Олимп1ад'Ь  является  Нектанебъ  въ 
образ-Ь  бога  Аммона,  у  котораго  была  орлиная  голова,  ва- 
силисковы  рога,  хвостъ  аспида,  ноги  льва,  золотыя  и  черв- 
леныя  крылья  грифа.  Когда  у  Олимп1ады  родился  сынъ,  ко- 
торому дано  было  имя  Александръ,  оракулъ  предсказалъ, 
что  онъ  будетъ  великъ  благочест1емъ  и  разумомъ,  что  онъ 
сд"Ьлается  царемъ  всего  мхра,  что  онъ  убьетъ  отца  своего  и 
на  сороковомъ  году  жизни  вернется  къ  матери  своей — земл-Ь. 

Вернувшись  изъ  похода,  Филиппъ  обрадовался  рожден1ю 
сына.  Онъ  отдалъ  его  на  обучен1е  Аристотелю  и  Нектанебу. 
Первый  проходитъ  съ  нимъ  произведен1я  Гомера,  второй  обу- 
чаетъ  его  астролопи.  Согласно  предсказан1ю  оракула  Некта- 
небъ, отецъ  Александра,  падаетъ  отъ  руки  своего  сына. 

Александръ  з'же  рано  обнаруживаетъ  необыкновенныя 
способности:  добываетъ  чуднаго  вологлаваго  коня  (Буке- 
фала),  ведетъ  войну  съ  куманами  (скиеами)  и  т.  д. 

По  смерти  Филиппа  Александръ  совершаетъ  рядъ  похо- 
довъ.  Онъ  осаждаетъ  Аеины,  въ  глав'Ь  которыхъ  въ  то 
время  стояли  12  мудрецовъ.  Изъ  нихъ  Д10генъ  перешелъ 
на  сторону  Александра  и  научилъ  его  взять  города  хитро- 
стью. Взявъ  Аеины,  Александръ  поджегъ  ихъ.  Сгор-Ьлъ  и 
храмъ  съ  богами.  По  этому  повод\'  Александръ  зал1'Ьтнлъ, 
что,  если  бы  боги  въ  самомъ  д'йл'Ь  были  богами,  они  сум'Ьли 
бы  сохранить  себя  отъ  огня.  Когда  Александръ  выразилъ 
чувство  радости  по  случаю  поб'Ьды  [и  чз^вство  сожал'Ьн1я  о 
пролит1и  аеинской  крови,  Д1огенъ  зам'Ьтилъ:  «Тяжко  т'Ьмъ, 
кто  не  пр1емлетъ  сов'Ьта  мудрыхъ:  научи  неразз^мнаго,  ионъ 
тебя  возненавидитъ;  дай  мудрому    забавз^    мудр'Ье   будетъ». 

Паден1е  Аеинъ  возбудило  всеобщее  вниман1е  и  сожал-Ь- 
Н1е  3'  греческихъ  царей.  Узнавъ  объ  этомъ,  Александръ  за- 
м'15тилъ:   «головы  не  разбивъ,  мозгу  не  достать», 

За  Аеинами  настз'пила  очередь  Рима.  Римляне,  знавш1е 
уже  объ  з'части  Аеинъ,  изъявили  Александру  покорность  и 
вышли  къ  нему  съ  дарами,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  12 
одеждъ  Соломона  и  его  в-Ьнецъ  стемма  (повязка  на  голов'Ь) 
царицы  южской  Сивиллы,  орз'ж1е  Париса  и  Аякса  и  пр. 

ПослтЬ  этого  Александръ  начинаетъ  подготовлять  походъ 
на  восточныя  страны.  Дар1Й  посылаетъ  емз'  грозное  посла- 
н1е.    Но  оно  не  останавливаетъ    Александра.    Прежде    всего 
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Александръ  направляется  на  Терусалимъ.  которымъ  въ  то 
время  управлялъ  пророкъ  Бога  Саваоеа  1ерем1я.  1ерем1И  во 
сн-й  является  Давидъ,  который  изв-1Ьщаетъ  его  о  прнближе- 
Н1И  избавителя  отъ  персидскаго  ига.  Александръ,  узнавъ,  что 
евреи  в-Ьруютъ  въ  единаго  Бога,  творца  неба  и  земли,  за- 
мтЬчаетъ,  что  онъ  признаетъ  этого  Бога,  и  не  беретъ  съ 
евреевъ  дани. 

Пзъ  1ерусалима  Александръ  идетъ  на  Египетъ.  Египтяне 
црдкупаютъ  врача  Александра,  Филиппа,  чтобы  онъ  отра- 
внлъ  царя.  Филиппъ  отказывается.  Тогда  египтяне  посы- 
лаютъ  Александру  письмо  съ  сообщен1емъ,  что  врачъ  зло- 
умышляетъ  на  его  жизнь.  Врачъ  выпиваетъ  половину  л-Ькар- 
ственнаго  зелья,  приготовленнаго  для  Александра,  и  обви- 
нен1е  египтянъ  разсЬивается.  Египтяне  умоляютъ  Александра 
о  помилован1и:  «Помилуй  насъ,  царь  Александръ,  нашего 
царя  Нектанеба  сынъ:  старымъ  онъ  удалился,  моло- 
дымъ  вернулся».  Они  сообщаютъ  Александру  предсказан1е 
Нектанеба  и  знамен1е,  по  которому  его  можно  узнать:  надъ 
к'Ьмъ  сорвется  в'Ьнокъ,  находящ1Йся  въ  рук'Ь  статуи  Некта- 
неба, и  на  чью  голову  онъ  упадетъ,  тотъ  и  есть  помолод'Ьв- 
Ш1Й  вернувш1Йся  Нектанебъ.  Чудо  съ  в'Ьнкомъ  совершается 
надъ  Александромъ. 

Р1зъ  Египта  Александръ  идетъ  на  востокъ  на  Дар1я,  ко- 
торый съ  войсками  поджидаетъ  его  на  Евфрат'Ь.  Дар1Й,  не- 
смотря на  помощь  инд1Йскаго  царя  Пора,  терпитъ  поражен1е. 
Онъ,  считавш1й  себя  прежде  богомъ,  раз}; в-Ьрился  въ  своемъ 
счастш:  «кто  неправедно  сЬетъ,  съ  плачемъ  пожнетъ;  кто 
много  повышается,  много  пониженъ  будетъ».  Находясь  при 
смерти,  Дар1Й  ут-Ьшается  мыслью  о  томъ,  что  его  дочь  Рок- 
сана выйдетъ  замужъ  за  Александра.  Д'Ьйствительно,  посл'Ь 
полной  поб'Ьды  надъ  Дархемъ  Александръ  женится  на  Роксан'Ь. 

Жажда  завоеванш  увлекаетъ  Александра  дальше,  на  во- 
стокъ. Передъ  нимъ  открывается  рядъ  чудесъ  и  диковинокъ: 
люди  съ  собачьими  головами,  люди  съ  птичьими  головами, 
безголовые  съ  глазами  и  ртомъ  на  груди,  одноног1е,  шести- 
ног1е,  шестирук1е,  одноглазые,  великаны,  пигмеи,  днк1я  жен- 
ишны,  чудовищные  муравьи  и  раки  -и  т.  д.  Ч-^^мъ  шире  стано- 
вится область  завоеван1я,  Т'Ьмъ  чаще  попадаются  Александру 
памятники  былого  могущества,  напоминаюице  о  бренности 
и  непрочности    земного    могущества    и    смерти.  Надпись  въ 
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город'Ь  Солнца  предвозв'Ьщаетъ  Александру    преждевремен- 
ную смерть. 

Дал'Ье  въ  роман"^  излагается  поб'йда  надъ  инд1йскимъ 
царемъ  Поромъ,  надъ  амазонками,  надъ  нечестивыми  наро- 
дами Гогъ  и  хМагогъ,  которыхъ  онъ  затворилъ  за  двумя 
горами  на  стЬверФ.. 

Узнавъ  объ  оригинальной  жизни  нагихъ  мз'дрецовъ  рах- 
мановъ  (браминовъ),  Александръ  отправляется  въ  ихъ  страну. 
По  дорог-Ь  онъ  видитъ  много  чудеснаго.  Такъ,  онъ  вид-Ь-тъ 
страну,  гд'Ь  рождается  перецъ.  «Въ  одкомъ  м^^ст'Ь  въ  11нд1и 
живутъ  люди  малые  и  худосильные.  Живутъ  они  въ  камен- 
ныхъ  пещерахъ.  окруженныхъ  высокими  ст-Ьнами,  по  кото- 
рымъ  Т'Ь  люди  лазятъ.  П  ростутъ  тамъ  деревца  малыя,  на 
которыхъ  рождается  перецъ.  Когда  перецъ  созр'Ьетъ,  испе- 
кается  отъ  солнца.  Тогда  т^Ь  люди,  вышедши  изъ  пещеръ, 
раскладываютъ  солому  и  хворостъ  и  жгутъ  ихъ.  А  земля 
ихъ  полна  змтевъ  и  всякаго  гада;  отъ  того  огня  весь  гадъ 
скрывается  въ  ямы.  Тогда  зажигаютъ  т'Ь  люди  огонь  и  на 
ямахъ,  и  отъ  огня  и  дыму  весь  гадъ  подохнетъ.  Тогда  вс^Ь 
Т'Ь  жители — мз'жи,  жены  и  д-Ьти  —  отрясаютъ  деревья,  соби- 
раютъ  перецъ  и  уносятъ  его  въ  пещеры.  Н  ничего  другого 
Т'Ь  люди  не  дтЬлаютъ,  но  перцемъ  все  покупаютъ.  Пзмаиль- 
тяне  возятъ  къ  нимъ  пшеницу  и  пром-йниваютъ  на  перецъ. 
А  люди  Т'Ь  низки  ростомъ  и  съ  огромными  головами,  волоса 
им'Ьютъ  велик1е  и  не  стригутъ  ихъ;  цари  же  ихъ  служатъ 
инд1Йскому  царю.  Сквозь  ту  землю  идетъ  р-Ька,  нарицаемая 
Индосъ,  и  однажды  въ  годъ  покрываетъ  всю  ту  землю.  Въ 
р'Ьк'Ь  той  берутъ  камень  измарагдъ  и  самфиръ  и  карвунку- 
лосъ.  Посд-Ьднтй  —  господинъ  всёмъ  камнямъ:  въ  ночи  свЬ- 
титъ.  И  топаз1Й  есть  камень:  это — гн^^здо  карвункулосу.  То- 
паз1й  желтъ,  а  въ  немь  ядро  червленное,  будто  уголь  горя- 
щш:  онъ  то  и  св'Ьтитъ  въ  ночи.  Есть  и  друг1е  мног1е  камни 
дорог1е  и  бисеръ.  Оттуда  пошелъ  Александръ  на  велик1Й 
островъ  Прованск1Й.  На  этомъ  остров'Ь  живетъ  велиюй  царь 
Ннд1йск1й,  которомз^  подвластны  всЬ  проч1е  влад-Ьтели.  И 
прилежатъ  къ  том}'  острову  до  тысячи  другихъ  острововъ. 
Никто  туда  входить  не  можетъ,  потом}'  что  тамъ  есть  же- 
л-Ьзная  матица  (магнитъ),  которая  привлекаетъ  къ  себ^Ь  же- 
л'Ьзо.  Поэтом}'  корабли  д'Ьлаютъ  тамъ  съ  деревянными  гвоз- 
дями. На  томъ  острову  —  пять  р-^къ,  и  никогда  не  бываетъ 
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онъ  безъ  овощей.  Въ  одно  и  то  же  время  одинъ  цв-Ьтеть, 
другой  ростетъ,  тотъ  зр-Ьетъ,  а  тотъ  мякнетъ.  Есть  тамъ  й 
финики,  и  ор'Ьхи  велик1е  инд1йск1е,  какъ  дыни,  дорог1е  камни 
и  жемчугъ,  и  бисеръ,  и  золото;  и  н-Ьтъ  тамъ  убогихъ:  вей 
богаты;  есть  тамъ  и  птицы  райск1я.  А  люди  живутъ  по 
150  л'Ьтъ...  Тамъ  исходитъ  изъ  чЭдема  р'Ька  едина  и  разд'Ь- 
ляется  на  четыре  начала:  Фисоиъ^  Нилъ,  Тигръ  и  Евфратъ... 
Въ  пустыняхъ  водится  много  слоновъ;  а  ловятъ  ихъ  такъ: 
им'Ьетъ  слонъ  ноги  несгибающ1яся  и  спитъ,  прислонясь  у 
дерева;  ловцы,  усмотр'Ьвъ  слона,  подпиливаютъ  дерево  пилою; 
тогда  слонъ  упадеть  и  не  можетъ  встать,  и  та"къ  его  ловятъ. 
И  иныя  МН0Г1Я  м^та  проходилъ  Александръ  и  вид-Ьдъ  раз- 
личныхъ  людей  и  животныхъ.  И  вид'Ьлъ  горы,  изъ  которыхъ 
многими  м'Ьстами  исходцтъ  огонь.  Въ  томъ  огн-Ь  рождаются 
и  живутъ  черви,  именуемые  саламандрами.  Эти  черви  исто- 
чаютъ  нити,  какъ  шелкъ;  изъ  т'Ьхъ  нитей  жены  ткутъ  по- 
лотно и  приготовляютъ  одежды.  Когда  одежды  загрязнятся, 
ихъ  не  моютъ,  а  бросаютъ  въ  огонь  и  вынимаютъ  изъ  него 
чистыми»... 

Наконецъ,  Александръ  достигаетъ  страны  рахмановъ. 
Рахманы,  узнавъ,  что  пришелъ  къ  нимъ  Александръ,  по- 
слали къ  нему  писанхе  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «Если  идешь 
къ  намъ  биться,  то  ничего  у  насъ  не  найдешь.  Мы  — 
люди  наг1е  и  ничего  не  им'Ьемъ,  но  въ  любомудрш  обыкши 
жить,  сотворены  отъ  Вышняго  промысла».  Прочитавъ  это 
послание,  Александръ  умилился  и,  перейдя  р'Ьку  Гангисъ, 
вошелъ  въ  страну  рахмановъ.  «И  вид-Ьлъ  дерева  прекрасныя 
въ  множеств-Ь  всякими  плодами  украшенныя.  Р-Ька  обхо- 
дила всю  ихъ  землю;  а  вода  въ  ней  сладка  и  св-Ьтла,  и 
б-Ьла,  будто  молоко.  И  росли  финики  мног1е  и  очень  плодо- 
витые, и  виноградныя  лозы,  изъ  которыхъ  на  каждой  до  ты- 
сячи грозд]й.  Сами  же  рахманы,  обнаженные,  живутъ  въ 
кущахъ  и  вертепахъ,  мужья  по  одну  сторону  Гангиса,  и 
жены  съ  д'Ьтьми  по  другую,  будто  стада  на  паств-Ь».  Але- 
ксандръ удивился  жизни  рахмановъ  и  сталъ  спрашивать, 
есть  ли  у  нихъ  города.  Рахманы  отв-Ьтили:  «Вотъ  нашъ 
городъ:  зд-Ьсь  отдыхаемъ  мы  на  земл-Ь,  зд-Ьсь  прхемлемъ 
сонъ,  потому  что  земля  насъ  рождаетъ,  земля  питаетъ,  въ 
землю  же  и  ляжемъ  мы  по  скончан1и,  въ  чаян1И  воскре- 
сен1я   отъ  горняго  Промысла».  Александръ  спросилъ  у  рах- 
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мановъ,  что  такое  премудрость.  Они  ответили  ему:  «Н-Ьтъ 
никакой  премз'дрости  въ  томъ,  чтобы  убивать  челов'Ька,  но 
разбойническое  д'Ьло;  мужество  же  есть  не  челов-Ьку  про- 
тивиться, но  воздз^ху  обнаженнымъ  т'Ьломъ,  удерживаться 
отъ  похотей  чрева  и  не  быть  поб-Ьжденнымъ  отъ  него 
страстями,  не  желать  славы  и  богатства  тл'Ьннаго.  Вотъ, 
что  поб-Ьда,  Ллександръ!  Вотъ,  что  убей!  И  если  все  это 
поб'Ьдишь,  н'Ьтъ  теб'Ь  нужды  съ  вн'Ьшнимн  врагами  бо- 
боться.  Если  внутренними  врагами  поб-Ьждаемъ  бываешь, 
н-Ьтъ  теб1^  пользы  вн'Ьшнихъ  поб'Ьждать.  Вотъ  мы,  рахманы, 
внутренн1я  рати  поб^^дивши,  со  вн-^шними  не  боремся,  ли- 
ст1емъ  облачаемся,  плоды  'Ьдимъ,  вод}'^  пьемъ  и  Богу  славу 
восп-^ваемъ,  желая  будущихъ  благъ;  мало  говоримъ,  много 
смыслимъ.  У  васъ  умъ  языкъ  есть  и  при  устахъ — смыслъ. 
Золото  и  серебро  собираете;  дома  и  велик1е  города  им-Ьете; 
-Ьдите  и  пьете,  какъ  скоты  нечистые,  и  великихъ  зв-Ьрей 
гн-Ьвъ  им-Ьете».  Умиленный  мудростью  рахмановъ,  Александръ 
свид'Ьлся  съ  ихъ  стар'Ьйихиной,  им-Ьлъ  съ  нимъ  продолжи- 
тельную бесЬд}^  и  многому  отъ  него  научился. 

Наконецъ,  Александръ  готовится  идти  въ  Вавилонъ. 
Является  ему  во  сн15  пророкъ  1ерем1я,  который  возв-Ьщаетъ, 
что  наступаетъ  сороковой  годъ,  когда  Т'Ьло  его  должно  вер- 
нуться в ъ  землю,  откуда  оно  взято.  Съ  этого  времени  мысль 
о  смерти  не  покидаетъ  Александра  даже  во  время  веселыхъ 
празднествъ  въ  Вавилон-Ь.  Александръ  умираетъ  отравлен- 
ный. Роксана,  разодравъ  свое  платье,  оплакиваетъ  Алексан- 
дра: «О  Александре,  всего  св^Ьта  царю  и  храбрый  господине, 
премудрый  во  челов-Ьц-Ьхъ!  Не  зриши  ли  мене,  поне  въ  чужей 
земли  оставилъ  мя  еси,  а  самъ,  яко  солнце,  съ  солнцемъ 
подъ  землю  зашелъ  еси?  О  небо,  солнце,  луна  и  вся  зв'Ьзды! 
Дряхлымъ  образомъ  еры  дайте  ми  плачъ!  О  земле  и  основа- 
ние в-Ьчныхъ  з^твержден1й,  горы  же  и  холмы!  Плачитеся  со 
мною  днесь  и  поточите  источници  слезъ,  дондеже  езера  на- 
полнятся и  горы  напьются  пелыни,  ибо  и  горести  всяк1я 
горчайши  мн-Ь  з'Ьло  днесь»! 

Роксана  убиваетъ  себя  надъ  т'Ьломъ  Александра.  Ее  вм-Ьст-Ь 
съ  Александромъ  хоронятъ  въ  золотыхъ  ковчегахъ,  постав- 
ленныхъ  на  столбахъ,  и  до  сихъ  поръ  стоящихъ, — по  сло- 
вамъ  романа, — въ  Александр1и. 

130.  Сказаше  «О  Троянской  войн-Ь».  Сказан1е  о  Троян- 


—  287  — 

СК0Р1  воГш-Ь  изв'Ьстно  върукописяхъ  подъ  заглав1емъ  «Притча 
о  кралехъ».  Это  сказан1е  возникло  не  на  основан1И  поэмъ 
Гомера,  а  на  поздн-Ьйшихъ  предан1яхъ,  связанныхъ  съ  име- 
нами Диктиса  и  Дарета.  Диктисъ  былъ  грекъ  съ  острова 
Крита,  спутникъ  Ндоменея.  Онъ,  будто  бы,  описалъ  Троян- 
скую войну;  и  его  описанхе  долго  оставалось  въ  неизв'Ьст- 
ности.  При  Нерон'Ь  произошло  однажды  землетрясен1е,  всл-Ьд- 
ств1е  котораго  раскрылась  могила  Диктиса,  въ  которой  хра- 
нилось его  произведен1е.  Сотв'Ьтственно  своему  происхож- 
ден1Ю  Диктисъ  симпатичными  чертами  изображаетъ  гре- 
ческихъ  героевъ  и  называетъ  варварами  троянцевъ,  кото- 
рые ругаются  надъ  трупами  враговъ.  Сказаше  Диктиса  со- 
хранилось въ  латинскомъ  переводе.  Съ  противоположно!! 
точки  зр'Ьн1я  излагаетъ  Троянскую  во1'1нзг  Даретъ,  кото- 
рый былъ  троянскимъ  жрецомъ  Гефеста  и  написалъ  фри- 
г11"1скую  Ил1аду:  онъ  сочувственными  чертами  ргзображаетъ 
троянцевъ.  Сказан1е  Дарета  пользовалось  особенною  по- 
пулярностью у  западно-европейских  ь  народов ь,  возводив- 
шихъ  свое  1;ультурное  начало  къ  Риму,  а  черезъ  Римъ  къ 
Энею  и  Тро15.  Это  сказанте  сохранилось  въ  латинскомъ  пе- 
реводгЬ  съ  именемъ  Корнел1я  Непота.  Сказан1я  о  Троянско!"! 
войн-Ь  им15ются  въ  хроникахъ  Малалы  и  Манасс1и,  переведен- 
ныя  на  древнеболгарск1Й  языкъ. 

Сказан1я  и  Диктиса,  1-1  Дарета  не  представляютъ  та- 
кой поэтической  обработки  сюжета,  какъ  «Александр1я»:  это 
сжатый  перечень  собыпй,  свнд']Ьтелями  которыхъ  будто  бы 
были  Диктисъ  и  Даретъ. 

Въ  «Прптч-Ь  о  кралехъ»  въ  начал'Ь  описывается  Троян- 
ская м'Ьстность  и  излагается  родословная  троянскихъ  царе1"1 
до  Пр1ама,  зат^Ьмъ  идетъ  самый  разсказъ.  Гекуба  видитъ 
злов-Ьшгй  сонъ:  сынъ,  который  у  йен  родится,  будетъ  при- 
чиной гибели  Трои.  Чтобы  предотвратить  эту  участь,  родив- 
шагося  мальчика,  Париса  (Парижь),  забрасываютъ.  Онъ  вос- 
питывается пастухами.  На  свадьб'Ь  Пелея  Парисъ  р-Ьшаетъ 
споръ  трехъ  бэгинь  вь  пользз^  Венеры,  которая  об-Ьщаетъ 
ему  прекрасную  Елену.  Кассандра,  в-Ьщая  пророчица  троян- 
ская, предостерегаетъ  Париса  отъ  по-Ьздки  къ  царю  Мене- 
лаю.  Но  онъ  не  слушается  этихъ  предостережен1Й,  отправ- 
ляется въ  Гр?ц1ю,  объясняется  ЕиенЬ  въ  люэзи  и  несмзгря 
на  предостережен1е  Елены  увозитъ  ее  въ  Трою.  Дал-Ье,  со- 
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бьтя  отъ  похода  греческихъ  царей  и  до  смерти  Полимне- 
стора  излагаются  сжато  и  кратко.  Оканчивается  «Притча  о 
кралехъ»  сл-Ьдующимъ  выводомъ:  «Такъ  кончилось  троян- 
ское кралевство...  такъ  Богъ  смиряетъ  возносящихся  и  сЬмя 
нечестивыхъ  истребляетъ',  какъ  провозв-Ьстилъ  пророкъ, 
говоря:  я  вид-Ьлъ  нечестиваго  превозносящимся  и  высящимся 
и  прошелъ  мимо,  и  не  нашлось  его  м^^сто,  потому  что  Богъ 
праведенъ  и  любитъ  правду,  а  пути  нечестивыхъ  истреб- 
ляетъ и  своею  мышцею  гордымъ  противится,  а  право  хо- 
дящимъ  даетъ  благодать  и  не  лишаетъ  добра  ходящихъ  не 
злобою»,  Этотъ  выводъ,  сд'кланнып,  в-Ьроятно,  славянскимъ 
переводчикомъ,  чисто  вн-Ьшнимъ  образомъ  привязанъ  къ 
«Притч-Ь»  и  внутренно  съ  нею  совершенно  не  связанъ. 

131.  Поэма  «Девгешево  д^яте».  Девген1й,  герой  ска- 
зашя  русско-славянскоп  редакщи,  соотв'^тствуетъ  Васил1ю 
Дигенису  Акрит}',  герою  визант1йской  поэмы  X  в.  Она  со- 
стоитъ  изъ  ю  п-ксенъ,  въ  которыхъ  разсказывается  о  про- 
исхожден1и  Дигениса  и  изображаются  его  подвиги  въ  борьб'Ь 
съ  сарацинами  на  границахъ  Визант1и  недалеко  отъ  Евфрата. 
Содержан1е  ея  таково. 

У  вдовы  знаменитаго,  въ  царствован1И  Оеодоры  и  Льва 
Мудраго,  д'Ьятеля  Андроника  Дуки  было  пять  сыновей  и  одна 
дочь,  отличавшаяся  зам-Ьчательной  красотой.  Однажды,  когда 
мать  была  въ  церкви,  а  братья  на  охотЬ,  арав1Йск1Й  царь 
Амиръ  (Эмиръ)  похищаетъ  красавицу.  Мать  посьтлаетъ  въ 
догонку  за  Амиромъ  сыновей.  Братья  отправляются  и  до- 
гоняютъ  Амира.  Они  укоряютъ  его  за  то,  что  онъ  «татьбою» 
увезъ  сестру,  и  требуютъ  ея  возвращен1я.  Амиръ,  указывая 
на  горз',  сообщаетъ  имъ.  что  тамъ  лежитъ  трупъ  ихъ  се- 
стры, которая  убита  имъ.  Братья  ищутъ  трупъ  сестры  и, 
не  найдя  его,  возвращаются  къ  Амирз'  съ  угрозами.  Тогда 
Амиръ  говоритъ  имъ,  что  сестра  ихъ  жива,  и  онъ  ее  любитъ; 
изъ  любви  къ  ней  онъ  готовъ  отречься  отъ  Магомета  и  посе- 
литься въ  пред'Ьлахъ  имперти.  Братья,  з^вид1звшись  съ  сестрой, 
спросили  ее,  какъ  обращался  съ  ней  Амиръ.  Сестра  описала 
почтительное  и  безукоризненное  поведеп1е  Амира  и  заявила, 
что,  если  Амиръ  крестится,  то  лучшаго  зятя  имъ  и  не  нужно, 
потом^г  что  онъ  и  славою  славенъ,  и  силою  силенъ,  и  м^иро- 
СТ1Ю  м^иръ,  и  богатствомъ  богатъ.  Братья  согласились,  и 
Амиръ,  собравъ  свои  сокровища,    отказался    отъ    царства  и 
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уЬхалъ  въ  Визант1ю.  Амиръ  принимаетъ  крещен1е  и  всту- 
паетъ  въ  бракъ,  который  торжественно  отпразднованъ. 

Мать  Амира,  узнавъ  объ  отъ-^зд-Ь  сына,  посыл аетъ  ему 
письмо,  въ  которомъ  укоряетъ  его  за  изм-Ьну  в-Ьр-Ь  пред- 
ковъ  и  требуетъ,  подъ  угрозой  проклят1я,  вернуться  назадъ. 
Амиръ  р'Ьшается  по'Ьхать  увид-^ться  съ  матерью  и  зат'Ьмъ 
вернуться  назадъ.  Ему  удается  склонить  мать  принять  хри- 
ст1анство,  и  она  прт'Ьзжаетъ  въ  Визант1ю  съ  сыномъ. 

У  Амира  рождается  сынъ  Васил1Й,  получившш  назван1е 
Дигениса  (двоюродный,  т.  е.  отъ  отца-сарацина  и  матери- 
гречанки),  въ  русско-славянскихъ  переводахъ — Девген1я.'Ди- 
генисъ  ростетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Онъ  очень  рано 
совершаетъ  на  охот'Ь  рядъ  подвиговъ,  приводящихъ  въ  вос- 
хи1цен1е  его  отца  и  дядей.  Его  красота  поразительна. 

Когда  воспптан1е  Дигениса  окончилось,  Амиръ  исключи- 
тельно отдается  подвигамъ  благочест1я,  а  Дигенисъ  д15лается 
начальникомъ  палликароьъ,  сталкивается  съ  апелатами-разбой- 
никами,  и  его  имя  скоро  пр1обр%таетъ  изв-Ьстность  и  на- 
водитъ  страхъ. 

Въ  это  время  до  Дигениса  донеслись  слухи  о  красот'Ь 
Евдок]и,  дочери  стратнга  Дука.  Дигенисъ  почувствовалъ  къ 
Евдок1и  любовь.  Стратигъ  Дуки  не  хочетъ  отдавать  своей 
дочери  за  Дигениса.  Тогда  Дигенисъ,  съ  соглас1я  Евдокш, 
похищаетъ  ее.  Дука  посылаетъ  за  нимъ  въ  погоню  своихъ 
сыновей.  Дигенисъ  сражается  съ  ними  и  выбиваетъ  ихъ  изъ 
с15дла.  Дука  вынужденъ  согласиться  на  бракъ  дочери  съ 
Дигенисомъ.  Брачныя  празднества  продолжаются  три  м^^сяца. 
Вся  природа  принимаетъ  5'част1е  въ  торжеств'!^:  земля  рас- 
цв'Ьла  отъ  веселья,  горы  пляшутъ,  скалы  поютъ,  р'Ьк и  за- 
медлили свое  течен1'е. 

Посл'1^  свадьбы  Дигенисъ  отправляется  съ  женой  къ  гра- 
ницамъ  для  ихъ  зашиты.  Онъ  совершаетъ  множество  под- 
виговъ въ  борьб'Ь  съ  богатырями  и  зв+.рями  и  полЗ'Чаетъ 
прозвише  Акрита  (непоб^Ьдимаго).  Онъ  борется  съ  драко- 
номъ,  напавшимъ  на  Евдок1Ю,  поражаетъ  льва,  принимаетъ 
поединокъ  съ  тремя  предводителями  апелатовъ-разбойни- 
ковъ  и  поб-Ьждаетъ  вс15хъ.  Одинъ  изъ  предводителей,  Фи- 
лопаппъ,  призываетъ  противъ  Дигениса  воинственную  д1^- 
вушку  Максимо,  происходивш^'ю  отъ  амазонокъ.  Въ  пое- 
динк'Ь  Дигенисъ  поб15Ждаетъ  Максимо.  По  просьб'Ь  Максимо 
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поединокъ  возобновляется  на  сл-кдующгй  день.  Максимо  яв- 
ляется въ  роскошной  одежд'Ь,  вь  золотомъ  панцыр-Ь  и  на 
б'Ьлосн'Ьжномъ  конЬ.  Дигенисъ  ранилъ  Максимо  въ  пальцы 
правой  рукн,  и  она  роняетъ  свой  мечъ.  Максимо  предлагаетъ 
Дигенису  свою  любовь.  Дигенисъ  изм'Ьняетъ  своей  жем-Ь. 
/Кена,  подозр'Ьвая,  почему  ея  мз^жъ  долго  не  возвранхался 
посл-Ь  второго  поединка  съ  Максимо,  прощаетъ  проступокъ 
мужа  и  опасается  только  Божьяго  правосуд1я  надъ  нимъ. 
Дигенисъ  не  р-Ьшается  сознаться  передъ  женой  въ  своемъ 
проступк'Ь  и  успокаиваетъ  ее:  «Максимо  была  ранена:  я  пе- 
ревязалъ  ея  руку.  Вотъ  почему  я  зам'Ёшкался,  душистое 
мое  яблоко,  потому  что  не  хочу  прослыть  убтйцей  женш:инъ»- 

Въ  пос.л'Ьднихъ  п-Ьсняхъ  поэмы  изображается  жизнь  Ди- 
гениса  въ  его  прекрасномъ дворце  на  берегу  Евфрата,  опи- 
сывается смерть  его  отца,  матери  и  его  собственная  смерть. 
Жена  не  пережила  смерти  своего  мужа. 

Русско-славянская  редакц1я  поэмы  им-Ьетъ  н'Ькоторыя  су- 
щественныя  отличхя  отъ  греческой:  во-первыхъ,  историче- 
ская, географическая  и  генеалогическая  сторона  поэмы  въ 
рЗ^ско-славянской  редакщи  стерта,  и  поэма  приняла  ха- 
рактеръ  сказки,  д'Ьйств1е  которой  совершается  за  тридевять 
земель  въ  тридесятомъ  царств'!^;  Даже  отд-Ьльныя  подроб- 
ности носятъ  сказочный  характеръ;  такъ.  мать  Амира  не 
грамотз'  шлетъ  своемз^  сын}?-,  а  посылаетъ  трехь  сарацинъ, 
которые  должны  з'везти  обратно  царя  съ  любимой  имъ  д'Ь- 
вушкой;  даетъ  она  имъ  три  в'Ь[щя  книги  и  трехъ  коней: 
одинъ  конь  -  в'Ьтреница,  дрз'гой- громъ,  трет1Й -молн1я;  са- 
рацины, выведя  Амира,  сядз^тъ  на  в-Ьтреницз'.  и  никто  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  бз'детъ  з'вид-Ьть  ихъ;  когда  они  войдз'^тъ  въ  сара- 
цинскз'ю  землю  и  сяд}^тъ  на  громъ-коня,  тогда  всЬ  арави- 
тяне услышатъ  объ  этомъ;  а  когда  сядз'тъ  на  коня-молн1Ю, 
они  станутъ  невидимы  въ  греческой  земл'Ь.  Во-вторыхъ,  от- 
д-Ьльные  эпизоды  подверглись  изм-Ьнешямъ;  такъ,  напр.,  под- 
вергся существен нымъ  изм1знен1ямъ  эпизодъ  съ  Максимо; 
поб-Ьжденная  Максимо  умоляетъ  Девген1я  встз'^пить  съ  нею 
въ  бракъ:  «тогда  никто  намъ  обоимъ  не  бз'детъ  въ  состоян1И 
противостоять»;  но  мз^дрый  Девген1й,  который,  по  рз^сско-сла- 
вянской  редакщи  еще  не  женатъ,  посмотр"Ьлъ  въ  в-^щую 
книгу  «о  ЛШТ1И  своемъ  и  о  смерти :?  и  увид-Ьлъ  тамъ,  что, 
если  онъ  женится  на  хМаксимо,  то  проживетъ    шестнадцать 
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л1этъ,  а  если  овлад']Ьетъ  Евдок1ей,  .то  проживетъ  тридцать 
шесть  л'Ьтъ;  поэтому  Девген1п  отказывается  отъ  союза  съ 
Максимо.  Такимъ  образомъ,  элементъ  романическ1Й  зам'Ьненъ 
въ  русско-славянской  редакцш  элементомъ  религ10зно-мисти- 
ческимъ.  Въ-третьихъ,  опредНЬленная  въ  греческой  иоэм'Ь 
борьба  грековъ  съ  сарацинами  зам-Ьняется  въ  русско-сла- 
вянской редакщи  борьбою  православныхъсъ  погаными  вообще; 
готовясь  къ  битв'Ь,  христ1анск1е  герои  поютъ  ангельскую 
п'Ьснь;  тамъ,  гд'Ь  они  стоятъ,  С1яетъ  солнце;  гд'Ь  крутятъ 
Амира,  тамъ,  аки  и  тьма,  темно. 

В-Ьроятно,  рз^сско-славянская  редакцш  «Девген1ева  д-Ьянхя» 
им-Ьла  своимъ  нсточникомъ  какую  нибудь  греческую  или 
южно- славянскую  переработку  поэмы  въ  сказочномъ  стил'Ь 
съ  христ1анскимъ  осв-Ьщенхемъ. 

132.  «Сказаше  о  Вавилонскомъ  царств-Ь».  Въ  основу 
этого  сказан)я  легла  идея  о  всем1рной  власти  Визант1и.  Въ 
немъ  разсказывается,  какъ  Навуходоносоръ-найденышъ,  во- 
царившись въ  Вавилонъ,  вел'Ьлъ  учинить  «знамен1е  зм1я»  на 
всей  городской  утвари,  на  плать-Ь,  оруж1И,  знаменахъ,  хоро- 
махъ.  Себ'Ь  Навуходоносоръ  сд-Ьлалъ  мечъ-самосЬкъ,  «аспидъ- 
змш»,  свойство  котораго  состояло  въ  томъ,  что  во  время 
битвы  онъ  самъ  вылеталъ  изъ  ноженъ  и  начиналъ  безъ  по- 
щады рубить  враговъ.  Передъ  своею  смертью  Навуходоно- 
соръ зав-Ьшалъ  зад'1Ьлать  мечъ  въ  городскую  ст-Ьну  и  за- 
клиналъ  не  вынимать  его  до  скончан1я  в'Ька. 

Сынъ  Навуходоносора  Васил1й,  въ  минуту  опасности, 
побуждаемый  вавилонянами,  р-Ьшается  приб-Ьгнуть  къ  по- 
мощи меча-самосЬка.  Но  едва  мечъ-самосЬкъ  былъ  вынутъ 
изъ  ст'Ьны,  какъ  онъ  выпорхнуль  изъ  ноженъ,  отсЬкъ  го- 
лову царю  и  изрубилъ  многихъ  вавилонянъ;  въ  то  же  время 
змш,  изображенные  на  разныхъ  предметахъ,  внезапно  сошли 
и  пожрали  всЬхъ  вавилонянъ.  Вавилонъ  опуст'Ьлъ,  и  въ 
немъ  поселились  дик1е  зв-Ьри  и  всевозможныя  чудовища;  во- 
кругъ  Вавилона  разлегся  чудовищный  зм'Ьй. 

Много  времени  спустя  посл'Ь  этого  греческш  императоръ 
Левъ  посылаетъ  въ  Вавилонъ  трехъ  пословъ,  грека,  обе 
жанина  и  славянина  съ  ц1^лью  узнать,  какъ  лежатъ  тамъ  т-Ьла 
трехъ  отроковъ — Анани1,  Азар1яи  Мисаила,  и  взять  отъ  нихъ 
знамен1е.  Послы  натыкаются  на  ц-Ьлый  рядъ  чудесъ  и  опасно- 
стей, но  въ  Вавилонъ  имъ  удается  проникнуть.    Зд-Ьсь   они 
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поклонились  мощамъ  з'годниковъ.  Они  хот15ли  взять  съ. 
гробницы  ихъ  кубокъ  съ  миррой  и  ливаномъ  и  отнести  къ 
царю^  какъ  знамен]е.  Но  въ  это  время  послышался  голосъ, 
приказавши!  имъ  идти  въ  царск1я  палаты  и  взять  знаменхе 
оттуда.  Войдя  въ  палаты,  послы  нашли  два  в'Ьнца — одинъ  На- 
вуходоносора —  царя  Вавилонскаго  и  «всея  вселенныя»,  а  дру- 
гой—его супруги.  При  в'Ьнцахъ  оказалась  грамота  на  гре- 
ческомъ  язык'Ь:  въ  ней  сказано  было,  что  этимъ  в'Ьнцамъ 
надлежитъ  быть  на  император'к  Льв'Ь  и  его  супруг'Ь.  Послы 
взяли  в'Ьнцы  съ  грамотой,  захватили  еще  сердоликовую  кра- 
биц}^  съ  багряницей  и  доставили  все  это  въ  Визант1ю.Патр1архъ 
в-Ьнчаетъ    визант1Йскаго    императора    знамен^емъ   Вавилона. 

Такимъ  образомъ,  пов-Ьсть  символически  изображаетъ 
переходъ  власти  надъ  вселенной  отъ  Вавилона  къ  Визант1и. 
На  русской  почв-Ь  это  сказан1е  получило  интересное  про- 
долженхе  («Курсъ»,  Ч.  I.  кн.  з). 

133.  «Сказаше  о  б^ломъ  клобук-Ь».  Константинъ  Ве- 
ликш.  поб'Ьдивъ  Мансенщя.  по  повел'Ьн1ю  апостоловъ  Петра 
и  Павла,  явившихся  ему  со  сн'Ь,  принпмаетъ  креи1ен1е  отъ 
папы  Сильвестра.  Сильвестра  Константинъ  почитаетъ,  какъ 
Бога  и  отца,  и  даже  хочетъ  возложить  на  его  голову  цар- 
СК1Й  в-Ьнецъ,  но  папа  не  соглашается  на  это.  Являются 
императору  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  которые  показы- 
ваютъ  емз'  въ  рукахъ  своихъ  «од'Ьян1е  б'Ьло,  еже  достойно 
бяше  святителемъ  носити  на  глав'Ь».  Пмператоръ  зоветъ 
«ризношвецъ  мудр'Ьйшихъ»  и  велитъ  имъ  сотворить  «клоб^'къ 
б^^лъ  блаженном}'  пап-Ь».  Этотъ  б-Ьлый  клобукъ  торжествен- 
но возлагается  на  голов}'  папы.  Въ  тринадцатый  годъ  своего 
царствован1я  Константинъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден]ю,  чтотамъ,^ 
гд'Ь  есть  власть  святительская,  гд'Ь  глава  христ1анскаго  бла- 
гочестия установленъ  сампмъ  Небеснымъ  царемъ,  тамъ  не 
должна  находиться  власть  земного  царя.  На  этомъ  основа- 
нш  Константинъ,  взявъ  отъ  папы  благословен1е.  поручилъ 
ему  Римъ,  а  самъ  построилъ  себ'Ь  новый  городъ,  назван- 
ный имъ  Константинополемъ. 

По  смерти  папы  Сильвестра  б-Ьлый  клоб^^къ  пользовался 
первоначально  великимъ  почитан1емъ.  Но  зат']Ьмъ  настали 
друг1я  времена:  дхаволъ  воздвигъ  н'Ькоего  царя  Карула 
(Карла  В.)  и  папу  0армуса  (вормоза),  которыхъ  научилъ 
прельстить  христ1анск1Й  родъ    ложными    учен1ями.    Они    ве- 
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л'Ьли  отступить  отъ  православной  вЬры  и  разодрать  святую 
апостольскую  церковь;  они  впали  въ  Аполинар1еву  ересь 
и  вменили  въ  правду  опрЬсноки  (Аполинар1евою  ересью 
считалось  употреблен1е  опр-Ьсноковь:  по  учен1ю  Аполина- 
р1я  Сынъ  Бож1й  пр1ялъ  отъ  Богородицы  одну  только  плоть, 
безъ  души;  кто  причащается  опр-Ьснокомъ,  тотъ  принимаетъ 
мертвую  плоть,  а  не  живую,  потому  что  т'Ьсто  само  по  себ-Ь 
бездушно;  квасъ  для  т-Ьста — то  же,  что  и  душа  для  т-Ьла). 
Не  возлюбили  съ  этого  времени  и  святого  б'Ьлаго  клобука 
и  заключили  его  «въ  прид'Ьа'Ь  н"Ькоемъ  церковныя    ст'Ьны»- 

«По  мноз-^хъ  временехъ»  возсталъ  другой  папа  латин- 
скаго  служения,  который  сталъ  отвергать  поклоненхе  свя- 
тымъ  иконамъ.  Онъ  пытается  сжечь  б-Ьлый  клобукъ,  отпра- 
ить  въ  дальн1я  страны  и  тамъ  поругать  его  и  истребить. 
Но  это  ему  не  удается:  буря  разбиваетъ  корабль,  на  кото- 
ромъ  везли  клобукъ;  н-Ькхй  1ерем1я,  тайно  державш1Йся  пра- 
вославтя,  спасаетъ  клобукъ.  По  его  молитв-^Ь  буря  на  мор'Ь 
утихаетъ;  Константинъ  и  Сильвестръ  привлекаютъ  къ  1ере- 
М1и  доску,  за  которую  онъ  ухватывается,  и  велятъ  ему  идти 
и  разсказывать  о  случившемся.  Папа,  узнавъ  объ  этомъ, 
ужаснулся  и  приказалъ  поставить  клобз''къ  въ  церкви,  «а 
почести  ему  не  воздалъ  никакой».  Во  сн-Ь  является  къ  пап'Ь 
ангелъ  Господень  ужаснаго  вида  съ  пламен нымъ  мечемъ  въ 
рук'Ь  и  велитъ  пап-Ь  отослать  святор!  клобукъ  въ  Констан- 
тинополь къ  патр1арху.  Папа  исполняетъ  Божье  повел'Ьн1е, 
Въ  то  время  въ  Константинопол'Ь  патрхархомъ  былъ  Фило- 
еей,  отличавш1Йся  постничествомъ  и  другими  доброд'Ьтелями, 
а  царемь  былъ  Иванъ  Кандакузинъ. 

Сказан1е  о  бкпомъ  клобук'Ь  им-Ьло  ц-Ьлью  установить  сим- 
волически переходъ  духовной  власти  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь 
отъ  папы  къ  визант1Йскому  патр1арху. 

На  русской  почв-Ь  сказанге  им-Ьетъ  продолжен1е(«Курсъ», 
Ч.  I,  кн.  2). 

134.  «О  Синагрип*  и  его  сов^тник-Ь  Акир-Ь».  По- 
в'Ьсть  «о  Синагрип'Ь»  — восточнаго  происхожден1я.  Она  от- 
разилась на  легендарной  б10граф1и  Эзопа  и  вошла  въ  араб- 
ск1й  сборникъ  сказокъ  «Тысяча  и  одна  ночь».  Въ  русско- 
славянской  редакц1и,  которая  основана  на  визант1Йской  перера- 
ботк'1Ь  пов'Ьсти,  имена  д'Ь11СТвующихъ  лицъ  и  м'Ьстъ  иска- 
жены: Санхерибъ,   властитель   Аравги  (Ассура;    и    Нинев1и 
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превратился  въ  Сйнагрипа,  Синографа,  цара  Адоровъ  (Торъ, 
Ассуръ;  и  Наливск1я  (т.  е.  Нинев1йской)  страны,  или  въ 
царя  Аневицкаго  (Аравптскаго)  и  Азорскаго  (Ассурскаго); 
Гейкаръ — въ  Акира  и  Наданъ — въ  Анадана,  Анадона,  Ана- 
дама.  В-Ьроятно,  у  византшцевъ  эта  пов'Ьсть  пр1обр'Ьла  хри- 
ст1анско-поучительный  характеръ.  Элементъ  поучительный, 
выразившшся  въ  ц'Ьломъ  род']Ь  афоризмовъ,  передаваемыхъ 
Акиромъ  Анадану,  пользовался  такою  популярностью,  что 
даже  былъ  выд-Ьленъ  нзъ  пов-Ьсти  и  распространялся  въ 
самостоятельныхъ  сппскахъ.  Содержан1е  пов-Ьсти  состоитъ 
въ  сл-Ьдующемъ. 

Мудрый  сов-Ьтникъ  царя  Сйнагрипа  Акиръ  много  им'Ьетъ 
богатствъ,  но  одного  не  далъ  ему  Богъ:  д-Ьтей,  Онъ  молится 
Богу:  «Господи.  Боже  мой!  Если  я  умру  безъ  насл'Ьдника, 
то  будутъ  говорить:  вотъ  Акиръ  былъ  праведенъ  и  служилъ 
Богу,  а  умеръ  и  не  нашлось  никого  отъ  мужского  пола^ 
кто  бы  постоялъ  \'  гроба  его,  ни  отъ  д-Ьвическаго,  кто  бы 
его  оплакалъ».  Раздается  въ  отв-Ьтъ  съ  неба  голосъ,  гово- 
рящ1Й  Акиру,  что  потомства  у  него  не  будетъ,  и  сов^5тую^ц^й 
ему  усыновить  «сестрина  сына»  Анадана.  Акиръ  посл'Ьдо- 
валъ  этому  сов'Ьту.  Онъ  сталъ  учить  Анадана  всей  той  пре- 
мудрости, которою  самъ  влад'Ьлъ.  Насытивъ  Анадана  своимъ 
учен1емъ,  «яко  хл'Ьбомъ  и  виномъ»,  Акиръ  даетъ  ему  рядъ 
наставлен1п:  «ЧеловтЬче.  внимай  глаголы  моя,  господину  мой, 
Надане!..  Если  что  слышишь  отъ  царя,  или  видишь  въ  его 
дом'Ь,  пусть  это  останется  въ  твоей  душ'Ь  и  не  разсказывай 
объ  этомъ  людямь...  Сына  своего  з^крощай  съ  д'Ьтства,  а 
если  не  укротишь,  онъ  преждевременно  состаритъ  тебя... 
Не  будь  многор'Ьчивымъ,  чтобы  не  согр-Ьшить  передъ  своимъ 
господиномъ...  Лживый  челов'Ькъ  сперва  будетъ  пользоваться 
любовью,  а  въ  конц-Ь  надъ  нимъ  будутъ  см-Ьяться...  Если 
тебя  позовутъ  на  об'Ьдъ,  то  не  ходи  по  первому  приглаше- 
Н1ю;  если  же  тебя  пригласятъ  во  второй  разъ,  то  это  бу- 
детъ означать,  что  теб'Ь  д-Ьйствительно  воздаютъ  честь... 
Лз^чше  для  челов-Ька  добрая  смерть,  ч'Ьмъ  злая  жизнь... 
Лучше  им'Ьть  въ  своей  рук'Ь  овечью  ногу,  нежели  овечье 
плечо  въ  чужой  рук15;  лучше  близкая  овца,  нежели  далек1Й 
воль.  Лучше  одинъ  воробей,  котораго  им-Ьешь  въ  рук'Ь, 
нежели  тысяча  пти1гь,  летающихъ  по  аеру.  Лучше  бол'Ьть 
огнемъ  (быть    въ    жару)    или    трясавицей,    нежели    жить  съ 
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злоГ]  женой...  Когда  вода  въ  р'Ьк'Ь  потечетъ  къ  истоку  своему, 
когда  птица  станетъ  летать  задомъ  напередъ,  или  синечь 
или  сарацинъ,  поб'Ьл'кютъ  или  желчь  станетъ  сладкой,  какъ 
медъ,  тогда  только  безумный  научится  уму-раз^шу». 

Посл'Ь  такихъ  наставлен1Й  Акиръ  ставить  своего  пле- 
мянника въ  сов-Ьтники  царю  вм1^сто  себя.  Но  Анаданъ  орса- 
зался  неблагодарнымъ  Акиру.  Уб']Ьдившись  въ  этомъ,  Акиръ 
отдалъ  свой  домъ  не  Анадану,  а  его  младшему  брату.  Тогда 
Анаданъ  р-кшился  погубить  Акира.  Онъ  написалъ  будто  бы 
отъ  имени  Акира  письма  къ  царямъ  египетскому  и  персид- 
скому съ  предложен1емъ  передать  имъ  влад^н1я  Синагрипа 
безъ  боя  и  подбросилъ  эти  письма  во  дворц'Ь.  Письма  по- 
пались царю.  Царь  пов-Ьрилъ,  что  Акиръ  ему  изм-Ьнилъ  и 
вел'Ьлъ  казнить  его.  Но  слуга,  который  долженъ  былъ  ис- 
полнить приказан]е,  вм'Ьсто  Акира  казнитъ  другого,  похо- 
жаго  на  него,  а  Акира  заключаетъ  въ  тюрьму. 

Н'Ькоторое  время  спустя  посл'Ь  этого  египетск!!!  царь, 
услышавъ  о  казни  Акира,  посылаетъ  къ  Синагрипу  посоль- 
ство съ  требован1емъ  прислать  ему  искуснаго  строителя, 
который  возвелъ  бы  домъ  между  небомъ  и  землей  и  отв-Ь- 
чалъ  бы  на  всЬ  его  вопросы.  Если  Синагрипъ  пришлетъ 
такого  мудреца,  фараонъ  об-Ьщаетъ  платить  дань  въ  течен1е 
четырехъ  л'Ьтъ;  если  же  не  пришлетъ,  Синагрипъ  будетъ 
платить  дань  ему.  Синагрипъ  обращается  къ  Анадану;  но 
Анаданъ  не  въ  состоян1и  дать  сов'Ьтъ,  какъ  поступить,  и  век 
невольно  вспоминаютъ  мудраго  Акира.  Тогда слу га  р'Ьшается 
открыть  царю,  что  Акиръ  живъ.  Царь  въ  великой  радости  сп'Ь- 
шитъ  освободить  Акира  и  посылаетъ  еговъЕгипетъ  подъ  чу- 
жимъ  именемъ.  ПрИЬхавъ  въЕгипетъ,  Акиръ  остроумно  отв-Ь- 
чаетъна  мудреные  вопросы  фараона. Такъ, фараонъ  загадываетъ 
Акиру  такую  загадку:  стоитъ  дубово  бревно,  на  немъ  дв-Ь- 
надцатьсосенъ,  на  каждой  сосн-Ь  тридцать  колесъ,  а  на  колесЬ 
по  дв-Ь  мьшш— одна  черная,  а  другая  б'Ьлая.  Акиръ  разгады- 
ваетъ  загадку:  бревно — годъ,  12-ть  сосенъ— 12-ть  мтЬсяцевъ, 
Зо-ть  колесъ^ — з^'Ть  дней,  черная  мышь — ночь,  б'Ьлая  мышь — ' 
день.  Требован1е  фараона  построить  домъ  между  небомъ  и 
землей  онъ  исполнилътакъ:  ястребники  Акира  научили  двухъ 
орлицъ  взлетать  на  воздухъ  съ  кл'Ьткой,  привязанной  къ 
нимъ;  въ  кл-йтк-Ь  былъ  мальчикъ,  который  кричитъ:  «Вотъ 
Л'Ьлатели  досп-Ьли,  понесите  камен1е    и  известь!»    Акиръ  го- 
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воритъ  царю:  «Повели,  чтобы  нести  камете  и  известь,  дабы 
не  медлили  д'Ьлатели».  «Какъ  нести  пхъ  на  такую  высоту?» 
отв'Ьчаетъ  царь  и  отказывается  отъ  своей  зат'Ьн. 

Когда  Акиръ,  благополз'чно  исполнивъ  порз^чеше,  воз- 
вращается домой,  Санагрипъ  осыиаетъ  его  почестями  и  на- 
градами, а  Анаданъ  подвергается  наказан1ю. 

135.  «Чудо  св.  Николы  о  Синагрип-Ь  цар-Ь».  Въ 
связи  съ  предыдз'щей  пов-^стью  (§  134)  находится  пов':Ьсть  о 
чуд'Ь  святого  Николая  съ  царемъ  Синагриномъ. 

Царь  Синагрипъ  отправляется  по  морю  на  войн}'.  Подни- 
мается бз'ря,  которая  грозитъ  потопить  корабль.  У  царя 
былъ  въ  то  время  сов-Ьтникъ,  по  имени  Акиръ,  очень  мз'дрый 
и  «з-Ьло  крестьянъ»  (т.  е.  глз'бокиЧ  христ1анинъ_).  Акиръ  со- 
в'Ьтуетъ  царю,  для  избавлен1я  отъ  угрожающей  опасности, 
обратиться  къ  св.  Николаю  и  об':Ьщать  ем}^  канунъ  и  св-Ьчу. 
Царь  обрадовался  сов'Ьт}^  и  сталъ  призывать  святого  Николу. 
Буря  стала  затихать,  и  корабль  благополучно  до'Ьхалъ  до 
родного  города.  По  прибыт1и  царь  сказалъ  Акирз^■  «Кто 
есть  святой  Никола?  Призови  его  ко  мн±»!  Акиръ  отв-Ьтилъ: 
«Есть  митрополитъ  въ  Хлкидон-Ь,  именемъ  Эеоктиристъ: 
онъ  можетъ  призвать  Никол}"  въ  образ-Ь  челов-Ька».  Царь 
послалъ  пригласить  къ  себ±  митрополита,  такъ  какъ  онъ 
«об-Ьщаль  на  мор-Ь  святом}^  Николаю  кан^'^нъ  и  свтЬчи,  и  тра- 
пезы и  столы  готовы»,  Эеоктиристъ  явился.  Чтобы  призвать 
св.  Николу,  необходимо  было  выстроить  церковь.  Въ  три 
дня  церковь  была  готова.  Отслужены  были  литургхя,  моле- 
бенъ,  и  былъ  освященъ  канз'нъ.  ВсЬ  с^^ли  за  трапез^'-  и 
Эеоктиристъ  приготовилъ  за  столомъ  м'Ьсто  св.  Нико- 
л'Ь.  Присутствовавш1е  сомн-Ьвались  въ  томъ,  чтобы  св.  Ни- 
кола въ  самомъ  д-Ьл-Ь  явился,  какъ  вдругъ  Эеоктиристъ  пер- 
вый з'вид-Ьлъ  идущаго  святого.  Эеоктиристъ  вскочилъ  съ 
м'Ьста  и  пошелъ  на  встр'Ьчз'  святомз'  со  св1Ьчами  и  кадиломъ. 
Приблизившись,  св.  Никола  сказалъ:  «Былъ  я  на  мор-Ь  Ти- 
верхадскомъ,  и  поднялась  великая  бзфя,  и  начали  призывать 
мое  имя,  и  я  избавилъ  изъ  люря  корабль».  (Эеоктиристъ 
спрашиваетъ  святого,  что  дали  ему  спасенные.  Святой  от- 
в-^тилъ:  «Об-^щали  мн-Ь  канунъ  и  св-Ьчи,  и  темьянъ  и  дали 
мн-Ь  печенаго  т-Ьстянаго  кура»  —  и  показалъ  Эеоктиристз' 
подарокъ.  Эеоктиристъ  зам-ктилъ  святомз''  «философгею»:  «А 
я  бы  ради  этого  т-Ьстянаго  кура  и  трехъ  ступеней    не  сту- 
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нилъ».  ^'слышавъ  эти  слова,  св.  Никола  повернулся,  чтобы 
уходить,  и  сказалъ  веоктиристу:  «Ты — гордъ,  а  называешься 
святителемъ,  но  сотворю  на  тебя  молитву  Всевышнему  царю, 
Христу  Богу».  Испуганный  Оеоктиристъ  съ  плачемъ  палъ 
къ  ногамъ  святого,  а  царь  и  всЬ  присутствуюице  стали  умо- 
лять святого,  чтобы  онъ  вошелъ  въ  палату  царскую.  Святой 
вошелъ,  благословилъ  брашна  и  вино,  и  питье;  начали  -Ьсть 
и  пить,  а  св.  Никола  сталъ  невидимъ.  Царь  и  всЬ  люди 
прославили  Бога  и  сотворили  св.  Никол'Ь  честной  праздникъ. 
За  «три  ступени»  святые  огцы  вел'Ьли  поминать  святого 
веоктириста  черезъ  три  года  въ  четвертый  въ  високосный 
годъ,  а  святого  Николу  поминать  трижды  въ  годъ:  въ  день 
его  рожден1я,  на  его   успен1е    и    на  перенесен1'е  его  мощей. 

136.  «Стефанитъ  и  Ихнилатъ».  Источникомъ  пов-Ьсти 
«Стефанитъ  и  Инхилатъ»  былъ  цнди'1ск1й  животный  эпосъ  въ 
арабской  переработк'Ь.  Инд1йскш  животный  эпосъ  въ  перво- 
начальной своей  обработк-Ь  состоялъ  изъ  тринадцати  отд-Ь- 
ловъ.  Первые  пять  отд'Ьловъ  бькчи  впосл'Ьдств1и  выд']Ьлены 
въ  самостоятельное  ц-Ьлое  и  образовали  сборникъ  сказокъ- 
басенъ  подъ  именемъ  «Панчатантра»,  т.  е.  «Пятикнижие*'.  Въ 
предислов1И  къ  «Панчатантр'Ь»  сообш,ается,  что  это  произве- 
ден1е  возникло  изъ  бесвдъ  одного  мз'дреца  Вишну-Сармы, 
который  былъ  наставникомъ  сыновей  одного  инд1йскаго  царя 
и  з^чилъ  ихъ  нравственности  и  политик'^.  Сказки-басни  «Пан- 
чатантры»  породили  уже  въ  Пнд1и  рядъ  подражан1Й  и  пере- 
д-Ьлокъ:  такова  была  знаменитая  «Гитопадеза»,  съ  которой 
находятся  въ  связи  басни  Эзопа. 

Въ  VI  в.  посл-Ь  Р.  X.,  по  приказан1ю  перспдскаго  царя 
Хозроя  Нуширвана,  «Панчатантра»  была  переведена  на  пегле- 
В1ЙСКШ  языкъ,  подъ  заглав1емъ  «Калила-ва-Димна».  Заглав1е 
это  возникло  такъ.  Въ  «Панчатантр']Ь»  среди  д'Ьйствующихъ 
персонажей  важную  роль  играютъ  два  шакала:  Каратака  и 
Даманака.  Эти  имена  превращены  были  въ  слова  Калила 
(т.  е.  Прямодушный)  и  Димна  (Лукавый). 

Въ  \Т11  в,  посл'Ь  Р.  X.  пеглев1Йск1Й  текстъ  былъ  переве- 
денъ  подъ  т-Ьмъ  же  заглавхемъ  на  арабск1Й  языкъ,  причемъ 
въ  предислов1и  книга  приписывается  мудрецу  Бидпаю.  Эта 
арабская  редакщя  послужила  источникомъ  множества  редак- 
шй  на  самыхь  разнообразныхъ  языкакъ:  ново-сир1йской. 
персидской,  еврейской, греческой, старо-испанской;  персидская 
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редакшя  въ  свою  очередь  дала  начало  редакщямъ  турецкой 
II  грузинской:  еврейская  редакшя  повела  за  собою  редакщю 
латинскую;  латинская  редакшя  дала  начало  редаьщямъ  н-Ь- 
мецкой,  чешской  и  т.  д. 

Въ  XI  в.  посл'Ь  Р.  X.  появляется  переводъ  книги  съ  араб- 
скаго  на  греческга,  сд'Ьланный  Снмеономъ  Сиеомъ,  подъ  за- 
глав1емъ  «Стефаннтъ  и  Пхнилатъ».  «Стефанитъ-  значитъ 
по-гречески  «^'в-^нчанный».  такъ  переведено  было  имя  прямо- 
дЗ^шнаго  шакала,  а  «Пхнилатъ»  значитъ  «ОтЬдятш» — такъ 
названъ  въ  греческой  редакши  лукавый  шакалъ.^ 

«Стефанитъ  и  Ихнилатъ»  представляетъ  изъ  себя  свое- 
образный родъ  сочинен1я  въ  восточномъ  стил'Ь,  состоящаго 
въ  томъ.  что  одинъ  разсказъ  ведетъ  за  собой  ц'Ьлую  сер1ю 
другихъ,  связанныхъ  съ  первы.мъ.  Пов'ксть  распадается  на 
двФ^  части:  въ  первой  ннд1Г]ск1Й  царь  слЗ'Шаетъ  разсказъ, 
д-Ьйствуюишми  лицами  котораго  являются  главнымъ  образомъ 
царь  Левъ,  царедворецъ  Быкъ,  Стефанитъ  и  Пхнилатъ;  вто- 
рая часть  состоитъ  изъ  разсужден1Й  инд1Йскаго  царя  съ  фи- 
лософами. Въ  об-Ьихъ  частяхъ  вплетено  много  сказокъ-басенъ. 

Инд1Йск1Й  царь  спрашиваетъ  одного  изъ  своихъ  мудре- 
цовъ,  какъ  лукавый  мужъ  разстроилъ  дружбу  между  близ- 
кими людьми  и  поселнлъ  между  ними  вражду.  Мудрецъ  объ- 
яснилъ  это  сказкой-басней  о  богатомъ  купц'Ь.  Одинъ  изъ 
сыновей  купца  въ  дорог'Ь  заморилъ  быка  и  оставилъ  его  на 
лугу.  Быкъ  отдохнулъ  на  лугу,  наФ.лся  и  раздобр-Ьлъ.  Неда- 
леко отъ  этого  луга  жилъ  царь- Левъ  со  многими  другими 
львами,  медв-Ьдями,  волками,  лисицами  и  т.  д.  Однажды  Левъ 
З'слышалъ  страшный  ревъ  какого-то  зв'Ьря  и  смутился.  Въ 
недоум'Ьн1И,  не  зная,  что  д'Ьлать,  царь-Левъ  оставался  на  од- 
номъ  м'^ст'Ь,  не  р'Ьшаясь  двинуться  съ  него.  Царедворцы- 
шакалы  прямодз^шный  Стефанитъ  и  лз'кавый  Пхнилатъ  под- 
м-Ьтили  смз'щен1е  царя.  Разсуждая  объ  этомъ.  они  припоми- 
наютъ  рядъ  сказокъ-басенъ  изъ  М1ра  животныхъ.  Стефанитъ 
и  Пхнилатъ  подготовляются  под'Ьйствовать  на  царя- Льва 
сказками-баснями  объ  обезьян-Ь,  верблюд'Ь  и  зайц-Ь,  разсз'- 
жден1ями  о  мз'дрости  и  слабоз'М1и,  сравнен1ями  и  изречен]'ями 
о  царскихъ  отрокахъ,  воинахъ,  писцахъ  и  идутъ  къ  царю. 
ПослгЬ  бесЬды  царь-Левъ  сообшаетъ  Ихнилатз%  что  онъ 
боится  Быка,  такъ  какъ  не  знаетъ  его  силы  н  мз'дрости  и 
можетъ  сл'дить  о  немъ  только  по  его  страшному  реву.  Их- 
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нилатъ  въ  отв-Ьтъ  разсказалъ  Льву  сказку-басню  о  лисиц-Ь 
и  тимпан-Ь  (бубн-Ь):  на  дерев']Ь  висЬлъ  тимпанъ,  который  из- 
давалъ  звуки;  лиса  схватила  тимпанъ,  растерзала  его,  и 
звуки  прекратились.  Зат1Ьмъ  Ихнилатъ  берется  навести 
справки  о  Бык-Ь.  Ихнилатъ  уб-Ьжлаетъ  Быка  явиться  ко 
двору  царя-Льва,  и  царь  милостиво  принимаетъ  его.  Ихни- 
латъ начинаетъ  завидовать  Быку  и  въ  форм'Ь  сказокъ-ба- 
сенъ  обм-Ьнивается  по  этому  поводу  мыслями  съ  Стефани- 
томъ.  Ихнилатъ  хочетъ  убить  Быка,  а  Стефанитъ  удержи- 
ваетъ  его,  говоря,  что  его  козни  могутъ  обратиться  противъ 
него  самого.  Тогда  Ихнилатъ  р-Ьшается  извести  Быка  хи- 
тростью. Когпа  Стефанитъ  пугаетъ  Ихнилата  силою  и  мо- 
гуществомъ  Льва,  Ихнилатъ  отв-Ьчаетъ  ему:  «Не  гляди  на 
мою  немощь:  часто  и  сильные  поб'Ьждались  слаб-Ьйшими». 
Въ  подтвержден1е  этого  онъ  разсказываетъ  сказку-басню. 
Зм-Ьй  пожиралъ  постоянно  птенцовъ  у  одного  ворона.  Воронъ 
задумалъ  избавиться  отъ  зм'Ья,  но  не  знаетъ,  какъ  приняться 
за  это:  не  выколоть  ли  зм-Ью  глаза.  Другъ  ворона  отговари- 
ваетъ  его  отъ  этого:  надо  придумать  такую  хитрость,  чтобы 
погубить  врага  и  самому  остаться  въ  живыхъ.  По  сов']Ьту 
друга  воронъ  похищаетъ  драгоц^знный  женск1Й  убсръ  и  кла- 
детъ  въ  гн'Ьздо  зм'Ья.  Начинаютъ  искать  уборъ  и  находятъ 
у  зм-Ья  и  убиваютъ  его.  «Все  это,  заключаетъ  Р1хнилатъ,  я 
сказалъ  теб-Ь,  чтобы  ты  уразум-Ьлъ,  что  мудрость  сильн-Ье 
кр'Ьпости».  Онъ  разсказываетъ  Льву  сказку  о  трехъ  рыбахъ, 
изъ  которыхъ  одна  спаслась  (отъ  смерти),  притворившись 
мертвой,  сказки  о  волк-Ь,  лисЬ,  состар']Ьвшемся  льв'Ь,  о  купц'Ь, 
вв-Ьрившемъ  жел'Ьзо  похитителю.  Ихнилатъ  намекаетъ  Льву 
на  то,  что  Быкъ  злоумышляетъ  на  его  жизнь,  а  Быку  вну- 
шаетъ,  что  царь,  изм'Ьнилъ  дружб'Ь  съ  нимъ.  Царь  пов-Ьрилъ 
Ихнилату,  и  Быкъ  палъ  жертвой  ярости  Льва.  Но  и  козни 
Ихнилата  открываются.  Царь  раскаивается  въ  казни  Быка  и 
велитъ  заключить  въ  тюрьму  Ихнилата.  РТхнилата  посЬщаетъ 
въ  тюрьм-Ь  Стефанитъ,  который  сов-Ьтуетъ  ему  открыто  во 
всемъ  признаться,  такъ  какъ  лучше  пострадать  зд'Ьсь  на 
земл^Ь,  ч-Ьмъ  на  томъ  св-ЬтФ.  Но  Ихнилатъ  не  сл'Ьдуетъ  со- 
в^5ту  Стефанита:  на  допросе  держится  крайне  вызывающе  и 
самъ  выступаетъ  съ  обвинен1ями  противъ  своихъ  обличите- 
лей. Одинъ  изъ  сов'Ьтниковъ  Льва  назвалъ  Ихнилата  льсти- 
вымъ  и  лукавымъ,  сказалъ,  что  у  него  л'1Ьвый  глазъ  малъ  и 
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МИГЛИВЪ,    В-ЬКИ    вздернуты,    что    ОНЪ  ХОДИТЪ,    склони ВЪ  ГОЛОВ}' 

Ихнилатъ  ему  отв-Ьчаетъ:  «ВсЬ  мы  подъ  небомъ  ходимъ, 
никто  не  восходитъ  выше  небесъ;  а  вотъ  ты,  бесЬдуя,  мнишь 
себя  -мудрымъ:  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  бревна  не 
видишь,  а  сучокъ  зам^5чаешь  въ  глазахъ  ближняго».  Судъ 
приговариваетъ  Ихнилата  къ  казни.  Первая  часть  разсказа 
оканчивается  сл'Ьдз'юшимъ  выводомъ:  «Всяк1й,  сшиваюш,1Й 
лесть  на  своего  друга,  впадаетъ  въ  сд'Ьланный    имъ   ровъ». 

Во  второй  части  имена  Стефанита  и  Ихнилата  исчезаютъ, 
и  содержан1е  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  царь  инд1йск1Й  раз- 
спрашиваетъ  м^ареца  о  друзьяхъ,  которые  любятъ  другъ 
дрЗ^га  и  въ  любви  устойчивы,  о  томъ,  какъ  уберечься  отъ 
лицем-Ьрныхъ  прхятелерьвраговъ,  какъ  царю  соблюдать  свое 
царство  —  незлобивымъ  ли  нравомъ,  или  благою  сов-Ьстью, 
или  подаян1емъ  и  т.  д. 

137.  Романъ  «Варлаамъ  и  1оасафъ».  Романъ  «Вар- 
лаамъ  и  1оасафъ»  представляетъ  искусную  переработку  на 
христ1анск1Й  ладъ  б1ограф1и  сына  инд1Йскаго  царя  Капила- 
васту — Сиддарты,  бол'Ье  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  Бзады 
("!■  543  г.  до  Р.  X.).  Авторъ  греческой  редакцш  неизв-Ьстенъ. 
Прежде  приписывали  этоть  романъ  1оанну  Дамаскину,  Но 
въ  старыхъ  рл'кописяхъ  есть  сообщенхе,  что  романъ  приве- 
зенъ  былъ  изъ  Инд1и  въ  1ерз^салимъ  1оанномъ,  монахомъ 
монастыря  св.  Саввы.  Распространен1е  романа  по  разнымъ 
странамъ  началось  съ  XI  в.,  когда  благодаря  крестовымъ 
походамъ  между  Востокомъ  и  Западомъ  завязываются  бо- 
л'Ье  т'Ьсныя  сношен1я.  Греческая  редакщя  романа  дала  на- 
чало ц-Ьломз"  рядз^  другихъ  редакц1Й:  латинской,  н^^мецкой, 
францз^зской,  провансальской;  сЬверно-францз^зская  редакщя 
дала  начало  итальянской,  н-Ьмецкая — шведской,  латинская 
редакц1я  послз'жнла  источникомъ  испанской,  чешской  и  поль- 
ской; на  Восток-^  были  дв-Ь  арабск1я  редакщи:  одна  христ1ан- 
ская,  переработанная  изъ  греческой,  а  дрз'гая  нехрист]ан- 
ская,  съ  пеглев1Йскаго  оригинала,  зат'Ьмъ  еврейская,  эв1оп- 
ская,  армянская  и  т.  д.  Въ  перевод15  съ  греческаго  на  древ- 
неболгарск1Й  языкъ  романъ  «Варлаамъ  и  1оасафъ»  попалъ 
къ  намъ.  Содержан1е  его  сл'Ьдз'юш.ее. 

Пнд1йск1Й  царь  Абеннеръ  (Авениръ),  ревностный  языч- 
никъ,  подвергаетъ  въ  своемъ  царств-Ь  гонен1ю  христ1анство, 
которое  начало  проникать  тз'да.  Ненависть  къ  христ1анствз' 
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у  царя  еще    болтЬе    усилилась,    когда    одинъ    изъ  главныхъ 
приближенныхъ  его  ушелъ    и    сд-Ьлался    отшельникомъ.    Въ 
это  время  у  безд'Ьтнаго    Абеннера  родился  сынъ  необыкно- 
венной красоты,    которому    дали  имя    1оасафъ.    Зв'Ьздочеты 
предсказываютъ  царю,  что  его  сынъ  будетъ  богатъ  и  могу-' 
щественъ:  одинъ  особенно    искусный  зв-Ьздочетъ,  говоритъ, 
что  царство  1оасафа  будетъ  не  отъ  м1ра    сего    и    что  царе- 
вичъ,  в'Ьроятно,    сд'Ьлается    посл'Ьдователемъ    пресл'Ьдуемой 
теперь  религ1и.  Царь  Абеннер  ь,  чтобы  пророчество  не  испол- 
нилось, вел'^клъ  построить  для  сына  особый   дворецъ,    окру- 
жилъ  сына  молодыми    и  прекрасными    воспитателями    и    за- 
претиль  пускать  во  дворецъ  постороннихъ  и  сообщить    ца- 
ревичу, что  на  св'Ьт'Ь  существуютъ  смерть,  старость,  бол^^знь, 
б-Ьдность  или  вообще  какое  бы  то  ни  было  страдан1е;  царе- 
вичъ  долженъ  воспитываться  такъ,  чтобы    наслаждаться  на 
стояншмъ  и  чтобы  ничто  не  возбуждало  мысли    о    будущей 
жизни.  Точно  также  до  царевича  не  должны  были  доходить 
слухи  о  христ1анскомъ  учен1и. 

Живя  въ  своимъ  искусственномъ  заключен1и,  1оасафъ 
прекрасно  развивается  физически,  умственно  и  нравственно 
и  своими  оригинальными  вопросами  удивляетъ  учителей  и 
царя.  Достигши  юношескаго  возраста,  Тоасафъ  сталъ  зам'Ь- 
чать,  что  его  держатъ  точно  въ  заключен1И.  Когда  онъ  уб-Ъ- 
дился,  что  это  д'Ьлается  по  вол'Ь  отца,  онъ  сталъ  разузна- 
вать о  причин^^  этого.  Отв'Ьты  одного  изъ  воспитателей,  а 
зат-Ьмъ  и  самого  отца  не  только  не  удовлетворили  его,  но 
еще  бол'Ье  обезпокоили.  «Знай, — сказалъ  царевичъ  отцу, — 
что  не  радость,  а  высшую  скорбь  причиняешь  мн-Ь  такимъ 
способомъ».  Онъ  успокоился  только  тогда,  когда  получилъ 
возможность  выходить,  куда  онъ  захочетъ.  Царь  вынужденъ 
былъ  уступить  царевичу,  но  отдалъ  строг1й  приказъ,  чтобы 
съ  пути  царевича  было  устраняемо  все,  что  могло  бы  воз- 
будить въ  немъ  печальныя  мысли. 

Первое  время  приказъ  царя  исполнялся  въ  точности. 
На  зат-Ьмъ  слуги  стали  относиться  къ  своему  д'Ьлу  небреж- 
н-Ье.  Однажды  царевичъ  увид-йлъ  двухъ  людей,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  былъ  въ  проказ-Ь,  а  другой — сл^Ьпой.  Царевичъ 
разспрашиваетъ  у  приближенныхъ,  что  съ  этими  людьми,  и 
въ  первый  разъ  узнаетъ,  что  на  св'Ьт'Ь  есть  бол'Ьзнь. 
Черезъ     н'Ьсколько    дней    посл'Ь    этого     царевичу     попался 
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на  встр'Ьчу  старикъ  со  сморщеннымъ  лицомъ,  дрожащими 
ногами,  б^лыуш  волосами  и  безъ  зубовъ,  и  иаревичъ 
узнаетъ,  что  на  земл'Ь  существуетъ  старость  и  неизб'Ьж- 
ная  для  всякаго  челов'Ька  смерть.  «Горестна  эта  жизнь, — 
сталъ  думать  царевичъ: — и  какъ  челов'Ькъ  можетъ  насла- 
ждаться ею  въ  ожидан1И  неизб-Ьжной  смерти?  И  меня  она 
постигнетъ,  и  всЬ  обо  мн-Ь  забз^дутъ.  Но  что  будетъ  потомъ 
со  мной?  Обращусь  ли  я  въ  ничто?  Или  есть  еще  другой 
М1ръ  и  другая  жизнь»?  Съ  этого  времени  царевичъ  сталъ 
искать  челов'Ька,  который  разр'Ьшилъ  бы  всЬ  его  сомнгЬн1я 
и  указалъ  бы  ему  исходъ. 

Въ  это  время  въ  Сенаарской  пустын-Ь  жилъ  одинъ  пу- 
стынникъ  Варлаамъ,  который  достигъ  высокой  степени  со- 
вершенства въ  знан1и  жизни.  По  откровен1Ю  свыше  Вар- 
лаамъ узналъ  о  дз*шевномъ  состоян1и  Тоасафа.  Онъ  поки- 
нулъ  пустыню  и  въ  образ-Ь  купца  явился  въ  землю  инд-Ьй- 
цевъ.  Придя  къ  воспитателю  1оасафа,  Варлаамъ  сказалъ, 
что  привезъ  для  продажи  царевичу  драгоценный  камень, 
им'Ьющхй  свойство  осв'Ьщать  сердца  сл1зпыхъ  свътомъ  истины, 
глухимъ  открывать  сл^'хъ,  н'Ьмымъ  давать  голосъ,  больныхъ 
исц'Ьлять,  глупыхъ  умудрять,  демоновъ  изгонять;  тотъ,  кто 
д'Ьлается  обладателемъ  камня,  пользуется  всЬми  благами,  но 
камень  этотъ  видимъ  только  для  того,  кто  обладаетъ  чи- 
стымъ  здоровьемъ  зр'Ьн1емъ  и  ц'Ьломудреннымъ  т1^ломъ.  Ца- 
ревичъ изъявляетъ  желайте  увид-Ьть  этотъ  камень.  «Прежде, 
нежели  исполнить  твое  желан1е,^ — отв'Ьчаетъ  Варлаамъ, — -я 
долженъ  испытать  твой  разумъ.  Если  въ  твоемъ  сердц'Ь  я 
найду  благодарную  почву,  я  безъ  колебашя  вложу  въ  нее 
божественное  сЬмя.  Я  над-Ьюсь  на  усп^Ьх ъ:  изъ-за  тебя  со- 
вершилъ  я  этотъ  далекхй  пз^ть,  чтобы  показать  теб'Ь  то, 
чего  ты  не  вид'Ьлъ,  и  наз^чить  томз^  о  чемъ  ты  не  слышалъ 
прежде». 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдз^етъ  рядъ  поучен1й  Варлаама,  въ  которыхъ 
при  помощи  аполога  (притчи)  излагается  содержан1е  хри- 
ст1анскаго  з'чен1я.  Матерталъ  для  апологовъ  (притчей)  заим- 
ствованъ  отчасти  изъ  христ1анскихъ  источниковъ,  а  боль- 
шею частью  изъ  восточныхъ,  приспособленныхъ  къ  хри- 
ст1анскимъ  понят1ямъ.  Нзъ  апологовъ  (притчей)  Варлаама 
особенно  знаменитымъ  былъ  апологъ  о  челов-Ьк'Ь,  который 
быль  пресл-ЬдЗ'емъсзир-Ьпымъинорогомъ,  встр-Ьченнымъ  имъ 
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въ  пол'Ь.  Спасаясь  отъ  него,  челов-^къ  внезапно  попалъ  въ 
пропасть.  Падая  туда,  онъ  ухватился  за  в-Ьтвп  дерева,  рос- 
шаго  по  бокамъ  пропасти,  и  повисъ  на  воздух'Ь.  Посмотр15въ 
внизъ,  пресл-^дуемый  увид'Ьлъ,  что  корень  дерева,  за  в1зтви 
котораго  онъ  ухватился,  грызутъ  дв'Ь  мыши — черная  и  б'Ь- 
лая,  на  дн'Ь  пропасти  лежитъ  страшный  змЬй  съ  раскрытой 
пастью,  а  изъ  сг^ны  пропасти  выходятъ  четыре  головы  ас- 
пида. Находясь  въ  такомъ  ужасномъ  положен1и,  пз^тникъ 
зам'1Ьтилъ,  что  съ  в'Ьтокъ  дерева  капалъ  медъ.  Забывъ  про 
вс']Ь  опасности,  путникъ  жадно  устредпися  къ  Л1еду.  Смыслъ 
притчи  такой:  челов'ккъ,  пресл'Ьдз'^емый  смертью  (инорогомъ), 
кое-^<акъ  устраивается  въ  земной  жизни  (ухватывается  за 
в'Ьтви  дерева,  растущаго  въ  пропасти);  но  его  положение 
непрочно:  день  и  ночь  (б-клая  и  черная  мыши)  подтачиваются 
корни  жизни;  не  смотря  на  это,  человЬкъ,  побуждаемый  сла- 
бостью своей  природы  (головы  аспида),  предается  краткимъ 
жизненнымъ  наслажден1ямь  (устремляется  къ  меду,  капаю- 
щему съ  дерева),  хотя  за  это  угрожаютъ  ем}^  адъ  (зм'Ьй 
на  дн-Ь  пропасти). 

Когда  паревичь  усвоилъ  христганское  учен1е,  Варлаамъ 
тайно  креститъ  его.  Царевичъ  хочетъ  посл15довать  за  Вар- 
лаамомъ  въ  пустыню,  но  Варлаамъ  удерживаетъ  его  отъ 
этого,  сов-Ьтз'я  повременить;  отказывается  отъ  денежнаго 
подарка,  предложеннаго  царевичемъ  и  возвращается  въ  пу- 
стыню, оставивъ  царевичу,  по  его  просьб'Ь,  свою  грубую 
одежду  и  взявъ  съ  собой  старую  и  изорванную  одежду 
Хоасафа. 

Пока  все  это  происходило,  начатьникъ  дворца  царевича 
Зарданъ  съ  подозрЬнтемъ  слЬдилъ  за  посЬщенгями  Вар- 
лаама.  Узнавъ  о  томъ,  что  происходило  между  царевичемъ 
и  Варлаамомъ,  Зарданъ,  боясь  ответственности,  доложиль 
обо  всемъ  царю.  Царь  сильно  огорчился  и  сталъ  сов^^то- 
ваться  съ  Арахесомъ,  челов-^комъ  мудрымъ  и  опытнымъ 
зв'Ьздочетомъ,  о  томъ,  какъ  поступить.  Арахесъ  предложилъ 
царю  послать  за  Варлаамомъ  погоню,  поймать  его  и  мучить 
до  тЬхъ  порь,  пока  не  признаетъ  передъ  царевичемъ  своего 
учешя  ложнымъ.  Если  же  не  удастся  захватить  Варлаама, 
то,  по  совЬту  Арахеса,  сл'Ьдуетъ  призвать  одного  мудраго 
пустынника  языческой  вЪры  Нахора,  бывшаго  учителя  мате- 
матики Арахеса;    Нахоръ    очень    похожъ    на    Варлаама;  его 
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можно  З'б'Ьдить  выступить  въ  присутств1И  царевича,  подъ 
именемъ  Варлаама,  въ  вид"!^  защитника  христ1анства,  поспо- 
рить съ  язычниками  и  признать  себя  въ  конц'Ь  поб'Ьжден- 
нымъ.  Погоня  за  Варлаамомъ  не  ув-Ьнчалась  усптЬхомъ,  и 
пришлось  приб'Ьгнуть  ко  второму  способу,  предложенному 
Арахесомъ.  Но  т^^тъ  случилось  н-Ьчто  неожиданное:  Нахоръ, 
во  время  спора,  самъ  ув-Ьровалъ  въ  христ1анское  учен1е  и 
зат15мъ,  укр'Ьпленный  въ  истинахъ  в-Ьры  царевичемъ,  тайно 
б-Ьжалъ  въ  пустыню.  Тогда  жрецы,  опасаясь,  что  и  самъ 
царь  начнетъ  склоняться  къ  новой  религ1и,  обратились  къ 
волшебнику  Теудасу,  который  берется  при  помощи  под- 
властныхъ  ему  демоновъ  верн^^ть  1оасафа  въ  язычество.  По 
его  сов-Ьту  царевича  окружили  женскимъ  персоналомъ,  со- 
стоявшимъ  изъ  отборныхъ  красавицъ,  съ  ц'Ьлью  возбз^дить 
въ  немъ  страсти.  Но  царевичъ,  приб-Ьгнувъ  къ  молитв'Ь  и 
посту.  изб']Ьжалъ  искушен1й:  демоны  были  посрамлены,  и 
самъ  Теудасъ  принялъ  христ1анство. 

Тогда  царь,  по  сов'Ьту  Арахеса,  разд'Ьлилъ  свое  царство 
на  дв-Ь  части  и  одну  изъ  нихъ  отдалъ  сыну.  Арахесъ  пола- 
галъ,  что  заботы  объ  управлен1и  могутъ  отвлечь  царевича 
отъ  христ1анства;  а  если  не  отвлекуть,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
удержатъ  его  отъ  з'дален1я  въ  пустыню.  1оасафъ,  какъ  его 
ни  влекло  къ  Варлааму,  покорился  вол'Ь  отца  и  отправился 
въ  назначенный  ему  городъ.  Зд'Ьсь  онъ  сталъ  наставлять 
народъ  истинной  религ1и  и  сд'Ьлалъ  свою  страну  образцомъ 
христ1анскаго  царства.  Подъ  конецъ  своей  жизни  Абеннеръ 
раскаялся  въ  своемъ  нечест1и,  з'В'Ьровалъ  въ  истиннаго  Бога 
и  передалъ  все  царство  сыну.  Черезъ  четыре  года  Абеннеръ 
скончался,  и  1оасафъ,  оплакалъ  своего  отца. 

Несвязанный  уже  волей  отца,  Гоасафъ  собралъ  въ  своемъ 
дворц'Ь  вельможъ  и  н'Ькоторыхъ  гражданъ  и  объявилъ  имъ, 
что  онъ  собирается  отказаться  отъ  царства  и  удалиться  въ 
пустыню.  Огорченные  вельможи  и  граждане  не  хотятъ  от- 
пустить его.  Тогда  Тоасафъ  назначаетъ  на  свое  м'Ьсто  Ва- 
рах1ю,  одного  изъ  своихъ  вельможъ,  а  самъ  скрывается 
ночью.  Граждане  погнались  за  нимъ  и  вернули  назадъ,  но 
напрасно:  1оасафъ  поклялся,  что  не  останется  у  нихъ,  и 
граждане  вынз'ждены  были  з'стз^пить:  Тоасафъ,  сопровождае- 
мый всеобщимъ  плачемъ,  з'Даляется. 

1оасафъ    отдалъ   свое    богатое     платье    б'Ьдняку,  а  самъ, 
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оставшись  въ  власяниц'Ь,  подаренной  ему  Варлаамомъ,  отпра- 
вился въ  Сенаарскую  пустыню  искать  Варлаама.  Два  года 
скитался  1оасафъ,  испытывая  рядъ  лишен1Й  и  искушен1Й, 
приготовленныхъ  ему  дьяволомъ,  и  наконецъ,  одинъ  пу- 
стынникъ  з'казалъ  ему,  какъ  можно  найти  Варлаама.  Найдя 
своего  учителя,  1оасафъ  поселился  въ  его  пещер'Ь  и  обна- 
ружилъ  так1я  способности  къ  бд'Ьн1ю  неустанной  молитв^Ь  и 
способностямъ,  что  превзошелъ  и  Варлаама.  Тоасафъ  пере- 
жилъ  Варлаама  и  схоронилъ  его.  Проживъ  въ  пустын'Ь  35 
л15тъ,  1оаса(|)Ъ  мирно  скончался.  Въ  часъ  его  кончины  явился 
пустынникъ,  указавш1Й  1оасафу  путь  къ  Варлааму,  и  похо- 
ронилъ  1оасафа  рядомъ  съ  Варлаамомъ.  Получивъ  во  сн-Ь 
отъ  страншаго  мужа  приказъ,  пустынникъ  отправился  въ 
Инд1Йское  царство  возв-Ьстить  о  кончин-Ь  угодниковъ.  Ва- 
рах1я,  узнавъ  объ  этомъ,  пришелъ  съ  множествомъ  народа 
въ  Сенаарскую  пустыню,  гд-Ь  нашелъ  нетл-Ьнныя  и  благоу- 
хаюш.1я  Т'кча  1оасафа  и  Варлаама  и  торжественно  перенесъ 
ихъ  въ  свою  столицу. 

138.  «Сказаше  объ  Инд-бйскомъ  царств-Ь».  «Сказа- 
н1е  объ  11нд'ЬГ1скомъ  царств'Ь»  представляетъ  изъ  себя  по- 
слан1е  Пресвитера  1оанна  къ  греческо.му  императору  Ма- 
нуилу  (Иммануилъ  Комненъ  1143—1180  гг.).  Въ  средин-Ь 
XII  в.  въ  Европ'Ь  стали  распространяться  слухи  о  суше- 
ствовати  въ  Аз1И  сильнаго  христ1анскаго  государства,  во 
глав'Ь  котораго  находился  священникъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
царь  1оаннъ.  Имя  1оанна  стало  появляться  въ  сочинен1яхъ 
западно-европейскихъ  пз^тешественниковъ,  причемъ  царство 
1оанна  представлялось  въ  фантастическихъ  и  противор'Ьчи- 
выхъ  очертан1яхъ.  Такъ  какъ  въ  это  время  западно-евро- 
пейское общество  занято  было  идеей  о  возвращен1и  отъ 
турокъ  Гроба  Господня,  то  на  этого  1оанна  возлагались 
больш1я  надежды:  в'Ьрили,  что  онъ  пошлетъ  крестоносцамъ 
на  помощь  свою  могучую  арм1Ю,  и  ц'Ьль  крестовыхъ  похо- 
довъ  будетъ  достигнута.  Кто  именно  разум'Ьлся  подъ  име- 
немъ  Ьанна.  трудно  сказать;  но  в-Ьроятн-Ье  всего,  что  об- 
разъ  1оанна  создался  на  основан]и  слуховъ  о  Далай-Лам-й — 
глав'Ь  общирнаго  будд1Йскаго  мхра,  духовная  организащя 
котораго  напоминаетъ  въ  н-Ькоторыхъ  отношенхяхъ  христ1ан- 
ство.  Содержан1е  сказан1я  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ. 

1оаннъ — могущественный  царь    и    первосвященникъ:    ему 
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служатъ  епископы  и  цари,  его  страна  переполнена  неисчи- 
слимыми богатствами  и  нежданными  чудами.  Мануилъ,  грече- 
скш  императоръ,  посылаетъ  къ  Тоанну  посольство,  чтобы 
испытать  силу  и  чудеса  Р1нд1Йскоп  земли.  1оаннъ  отв'Ьчаетъ 
посольству:  «Скажите  вашему  царю:  если  хочешь  з'знать  о 
силахъ  и  чудесахъ  моего  царства,  то  продай  свое  царство 
греческое  и  кз^пи  на  это  бумаги  и  прИ^зжай  въ  мое  Инд-Ьй- 
ское  царство  со  своими  книжникалш,  и  я  дамъ  теб'Ь  описать 
чудеса  Инд-Ъйской  земли,  но  ты  не  смжоешь  описать  мое  цар- 
ство до  исхода  души».  ДалгЬе  сл'Ьдуетъ  разсказъ  объ  Инд1Й- 
скомъ  царств'Ь.  До  об'Ьда  1оаннъ  является  въ  роли  пресви- 
тера, а  посл-Ь  об-Ьда  онъ — царь  надъ  з-6оо  царями;  онъ — по- 
борникъ  православной  Христовой  в']Ьры.  Его  царство  въ 
одн}»^  сторону  простирается  на  ю  м'Ьсяцевъ  пути,  а  въ  дрз'- 
гую  сторону  на  безконечное  пространство — до  того  м'кста, 
гд'Ь  земля  сходится  съ  небомъ. 

Индшская  земля  наполнена  чз^овищными  людьми,  зв-Ьрями 
и  птицами.  Въ  ней  есть  люди  н^^мые,  рогатые,  люди  выши- 
ною въ  девять  саженъ  и  крошечные  пигмеи,  люди  съ  че- 
тырьмя и  шестью  рз^ками,  съ  песьими  головами,  со  скотьими 
головами,  съ  глазами  и  ртомъ  на  грзии,  или  на  голов'Ь,  на 
темени  въ  волосахъ,  люди,  представляющ1е  на  половин}^  пса 
и  наполовину  челов'Ька,  или  наполовину  птицз"  и  наполо- 
вину челов-Ька.  Встр-Ьчаются  въ  Индш  слоны,  дромадеры, 
гиппопотамы,  саламандры,  фениксы.  Гадовъ  въ  этой  стран'Ь 
н'Ьтъ:  ни  З''жа,  ни  рыбы,  ни  зм'Ьи,  ни  ящерицы,  ни  мз'хи,  ни 
комара:  а  если  появляется  какой  нибз'Дь  гадъ,  то  онъ  скоро 
З'мираетъ.  Ннд1Йское  царство  богато  золотомъ,  серебромъ, 
драгоц'Ьнными  камнями;  тамъ  есть  райская  р'Ька  Геонъ,  ко- 
торая течетъ  драгоц-Ьнными  камнями;  изъ  драгоц-Ьнныхъ 
камней  особенно  зам'Ьчателенъ  кармако^мъ  (т.  е.  карбз'н- 
кз'лъ),  который  ночью  такъ  св'Ьтится,  точно    огонь    горитъ. 

У  подошвы  горы  Олимпа  есть  чзаный  источникъ;  вода 
изъ  него,  если  выпить  ее  три  раза  натощакъ,  им-Ьетъ  свой- 
ство предохранять  отъ  всякой  бол'Ьзни,  и  челов'Ькъ  выпив- 
Ш1Й  этз'  водз'  на  всю  жизнь,  остается  такимъ,  какъ  63'дто 
емз'  32  года  отъ  родз'. 

Благодаря  всемз^  этому  въ  11нд1Йскомъ  царств'Ь  н'Ьт.ъ  б'Ьд- 
няковъ,  скз'пыхъ^  воровъ,  льстецовъ,  и  всЬ  живз'тъ  въ  со- 
гласш.  «Никто  между  нами, — пишетъ    1оаннъ,  —  не  лжетъ  и 
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лгать  не  можетъ:  если  кто  примется  лгать,  тотчасъ  же  уми- 
раетъ  и  его  память  вм-Ьст-^  съ  нимъ.  ВсЬ  мы  с.тЬдуемъ  по 
стезямь  правды  и  люби.мъ  др^тъ  друга». 

Дворецъ  1оанна  состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  палатъ.  Одна 
палата — серебряная,  покрытая  золотомъ,  а  внутри  закрашен- 
ная драгоц-Ьнными  камнями  и  жемчугомъ,  какъ  небо  зв-Ьз- 
дами.  Другая  палата  —  изъ  чистаго  золота:  въ  ней  восемь 
столбовъ  золотыхъ,  толщиною  въ  три  сажени,  а  вышиною 
въ  восемь  саженъ;  на  каждомъ  столб-Ь  —  драгоц'Ьнный  ка- 
мень; ночью  эти  столбы  св-Ьтятъ,  какъ  огонь,'а  днемъ  С1яютъ 
какъ  золото.  Третья  палата — тоже  серебряная  на  золотыхъ 
столбахъ;  на  каждомъ  столб-Ь  по  два  драгоц'Ьнныхъ  камня, 
и  эти  камни  ночью  св-Ьтятся,  какъ  огонь  горитъ,  а  днемъ 
какъ  золото  С1яютъ.  Въ  этой  посл'Ьдней  палат'Ь  об']Ьдаетъ 
1оаннъ  со  множествомъ  царей,  королей,  князей,  патр1арховъ, 
митрополитовъ,  епископовъ  и  проч.  Съ-Ьстными  припасами 
зав-Ьдзгютъ  два  царя  и  два  короля.  Одного  перцу  за  об-Ь- 
домъ  и  ужиномъ  выходитъ  по  четыре  бочки. 

Дворъ  царя  1оанна  такъ  великъ,  что  ц-Ьлый  день  надо 
1^хать  въ  одну  сторону,  чтобы  придти  къ  его  концз^  Во 
двор'Ь — множество  р':Ькъ,  озеръ,  источниковъ,  овощей.  Ворота 
двора  также  чудесно  выстроены:  правая  верея  ихъ  сд'Ьлана 
изъ  сапфира,  а  л-Ьвая  изъ  слоновыхъ  зубовъ;  кровля  изъ 
зм1евыхъ  роговъ,  а  самыя  ворота  изъ  золота  съ  драгоц'Ьн- 
ными  камнями  и  жемчугомъ;  на  воротахъ  изображены  ч}»^- 
деса  отъ  Адама  и  «до  сего  дня».  Среди  двора  стоитъ  40  се- 
ребряныхъ  столбовъ  позолоченныхъ;  у  каждаго  столба  по 
40  колецъ,  у  каждаго  кольца  привязано  по  40  коней,  на  ко- 
торыхъ  совершаетъ  по'Ьздки  1оаннъ  съ  царями  и  королями. 

Когда  1оаннъ  отправляется  на  воСшу,  передъ  нимъ  несутъ 
12  крестовъ  и  12  столовъ  изъ  краснаго  золота  съ  драгоц'Ьн- 
ными  камнями  и  жемч}^гомъ,  а  одинъ  крестъ  —  деревянный 
съ  изображенхемъ  распят1я;  по  другую  сторон^^  передъ  нимъ 
несутъ  золотое  блюдо,  на  которомъ  положена  земля  въ 
знакъ  того,  что  мы  изъ  земли  сд'Ьланы  и  въ  землю  пойдемъ, 
и  еще  одно  золотое  блюдо,  на  которомъ  лежитъ  драгоц-Ьн- 
ный  камень  и  «чет1Й  жемчугъ»,  который  означаетъ  велич1е 
Пндшскаго  царства. 

1оаннъ  ограничивается  титуломъ  пресвитера,  хотя  у  него 

служатъ  стольниками,  кравчими,  постельниками  и  т.  д.  мит- 

20=^ 
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рополиты,  арх1епископы,  епископы  и  т.  д.    Это    объясняется 
христ1анскпмъ  смирен1емъ  Тоапна. 

Библ10граф1Я.  Н.  И.  Костомаровъ.  Памятники  старинной  рус- 
ской литературы.  Спб.  1860—1862. — А.  Н.  Пыпинъ.  Очеркъ  литера- 
турной истор1и  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ.  Спб. 
1857.  —  6.  И.  Бусмаевъ.  Перехож1е  пов-Ьсти  и  разсказы  («Мои 
Досуги»,  Т.  II.  М.  1886).— Л,  Н.  Веселовск1'й.  Истор1я  романа  и  по- 
в'&сти.  В.  II.  Спб.  1888.-5.  Истринъ.  Александр1я  русскихъ  хроно- 
графовъ.  М.  1893.  --  А  Н.  ВесемовскШ.  Отрывки  византшскаго 
эпоса  въ  русскомъ.  Поэма  о  ДигенисЪ  («В'Ъстникъ  Европы  г.  1875. 
Апр-Ьль). — Н.  С.  Тихонравовъ.  Девген1ево  д'Ьян1е  («Сочинен1я»  Т.  I. 
1У1.  1898].— //в.  Ждановъ.  ПовЬсти  о  Вавилон-Ь  и  „Сказан1е  о  кня- 
зехъ  Владим1рскихъ"  („Руссюй  былевой  эпосъ".  Спб.  1895).— Л.  Е. 
Викторовъ.  Стефанитъ  и  Ихнилатъ.  М.  1881.  —  А.  В.  Рыстенко. 
Къ  истор1и  пов-Ьсти  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ"  въ  визант1йской  и 
славяно-русской  литературахъ.  Одесса.  1902.  —  А.  Кирпичниковъ. 
Гречесюе  романы  въ  новой  литератур-Ъ.  Пов-Ьсть  о  Варлаам'Ъ  и 
1оасаф'Ь.  Харьковъ.  1876.— 5.  Истринъ.  Сказан1е  объ  Инд-Ьйскомъ 
царств'Ъ.  М.  1893. 

139.  Умственный  кругозоръ  древнерусскаго  чи- 
тателя по  переводной  литератур*.  Изложенная  въ 
предыдл^щихъ  параграфахъ  литература,  переведенная  съ 
греческаго  языка  или  на  древнеболгарск1й  или  на  древне- 
русск1й,  давала  наивысшую  с^'^мм}^  знан1Й  древнерусскому 
читателю.  Разсмотримъ  эти  знан1я  по  предметамъ. 

На  первомъ  м1^ст'Ь  необходимо  поставить  знан1я  по  языку 
и  словесности.  Что  давала,  или,  л^^чше  сказать,  что  пр1обр^тали 
въ  этой  области  русск1е  читатели  изъ  переводной  литера- 
туры? Знан1я  по  этимъ  предметамъ  древнерусскаго  читателя 
интересовали  очень  мало.  Даже  сочинен1я,  касающ1яся  обу- 
чен1я  грамот'Ь,  повидимому,  были  неизв-Ьстны  нашимъ  пред- 
камъ.  Первая  азбука  (букварь  Бурцева)  появился  въ  Мос- 
ковской Руси  только  въ  1634  г.,  да  и  этотъ  букварь  былъ 
простой  перепечаткой  букваря, составленнаго  въ  югозапад- 
ной  Руси  (1621  г.).  Второй  предметъ,  касающ1Йся  языка,  это 
грамматика.  Основныя  правила  грамматики  древнерусскаго 
читателя  опять  таки  не  интересовали,  и  первая  русско-сла- 
вянская грамматика  (Мелет1я  Смотрицкаго)  является  у  насъ 
въ  Москв'Ь  въ  1648  г.  Т15мъ  мен-Ье  могли  интересовать  древ 
няго  читателя  нашего  дальн'Ьйш1я  ступени  словесныхъ  по- 
знан1Й  въ  древности — реторика  и  Д1алектика. 
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Состоян1е  математическихъ  познан1п  древнерусскаго  че- 
лов-Ька  соотв1^тствова.10  познан1ямъ  по  языку  и  словесности. 
Древнерз-сск1п  челов-Ькъ,  подобно  визант1пцал1Ъ,  для  изобра- 
жен1я  пыфръ  пользовался  буквами  своей  азбуки.  Каждый 
цыфровый  знакъ,  на  какомъ  бы  м-Ьст-!^  онъ  ни  стоялъ,  со- 
хранялъ  одно  и  то  же  значен1е.  При  помощи  этихъ  буквъ- 
цыфръ  можно  было  изображать  числа  до  тысячи.  Для  обо- 
значен1я  чиселъ,  начиная  съ  тысячи,  приходилось  приб-Ьгать 
къ  особымъ  условнымъ  знакамъ.  Благодаря  такой  систем'Ь 
изображен1я  чиселъ,  р-Ьзко  отличающейся  отъ  современной 
десятичной,  наши  предки  изъ  четырехъ  ариеметическихъ 
д'Ьйствхй  употребляли  преимущественно  сложен1е  и  вычитан1е; 
умножен1е  и  д'Ьлен1е  представляли  для  нихъ  крайн1я  труд- 
ности. Но  особенно  трудной  наукой  были  дроби.  Единствен- 
ныя  употребительныя  дроби  были:  половина,  четверть  и 
треть.  дал-Ье — полчетверти  и  полтрети,  зат-Ьмъ  —  пол-пол- 
четверти и  пол-полтрети  и  наконецъ,  пол-пол-полчетверти 
и  пол-иодтрети.  Если  на  практик'^  встр-Ьчалась  нашимъ 
предкамъ  дробь  иного  рода,  они  старались  выразить  ее 
механически  пз^темъ  сопоставлен1я  съ  обычными  для  нихъ 
дробями.  Что  касается  складыван1я  или  сложен1я  дробей,  то 
древне-русск1Й  челов'Ькъ  обыкновенно  изб-Ьгалъ  ихъ  такимъ 
образомъ:  наименьшую  дробь  приравнивалъ  къ  единиц-Ь, 
остальныя  выражалъ  кратными  числами  и  зам-Ьнялъ  такимъ 
образомъ  д'Ьйств1я  надъ  дробями — д'Ьйств1ями  надъ  ц-Ьлыми 
числами.  Учебники  ариеметики  съ  изложешемъ  четырехъ 
дЬйств1Й  надъ  ц'Ьлыми  числами  и  дробями  стали  появляться 
у  насъ  не  ряньше  Х\'1  в.  ^'чебникъ  ариеметики  съ  араб- 
скими цыфрамн  впервые  появляется  въ  1647  ^•'  хотя  «цы- 
фирь»  еще  долго  и  посл'Ь  этого  считалась  у  насъ  ч'Ьмъ  то 
чарод'ййскимъ,  «непотребнымъ  и  противнымъ  закону  Бож1ю». 
Даже  Петръ  В.,  издавш1Й  въ  1702  г.  дневникъ  взяТ1я  Ор']Ьшка, 
не  р-Ьшился  напечатать  всю  книг^'^  съ  «цыфирными  числами». 
Изъ  другихъ  отд-Ьловъ  математики  у  насъ  была  изв'Ьстна 
геометр1я,  но  не  въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  мы  ее  знаемъ, 
а  въ  смысл'Ь  искз'сства  изм'Ьрен1я  земельныхъ  участковъ. 
Это  искусство,  лишенное  правильной  теоретичесхой  основы, 
руководившееся  однимъ  только  инструментомъ — веревкой, 
впадало  на  практикНЬ  въ  самыя  грубыя  ошибки.  Площадь 
всякаго  треугольника  для  нашихъ  предковъ  равнялась    про- 
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изведен1Ю  одной  стороны  на  половину  другой  (вм']Ьсто  поло- 
вины высоты  на  основан1е);  площадь  всякаго  четыреуголь- 
ника  приравнивалась  къ  площади  прямоугольника  съ  равнымъ 
периметромъ;  въ  неправильномъ  четыреугольник'Ь  брали 
среднюю  арие.метическую  длину  двухъ  противоположныхъ 
сторонъ  и  умножали  ее  на  такую  же  полусумм}^  двухъ 
остальныхъ  сторонъ.  Площадь  круга  изм'Ьрялась  такимъ  об- 
разомъ:  окружность  крлта  д'Ьлили  на  четыре  равныя  части; 
дв'Ь  изъ  нихъ  считались  за  стороны  равновеликаго  квадрата 
и  перемножались.  II  т.  д.  Впервые  учебники  геометр1и  у 
насъ  появляются  при  ПетртЬ  (1719  ^•)'  ^  алгебры — еп1е 
позже  (173*^  ^О- 

Астронодпя  изв-Ьстна  у  насъ  была  въ  своемъ  прикладномъ 
отд'Ьл'Ь,  поскольку  она  необходима  была  для  составлены  ка- 
лендаря. Особенно  важна  была  она  для  опред'Ьлен1я  празд- 
ника Пасхи  и  зависящихъ  отъ  нея  подвижныхъ  праздниковъ^ 
а  для  этого  необходимо  было  знать  «кругъ  луны»  и  «кругъ 
солнца».  Такъ  называемая  «Пасхал1я»  была  выработана  еще 
въ  Византш  до  1492  г.,  т.  е.  до  конца  седьмого  тысячел-Ьтхя, 
корда  должна  была,  по  всеобщему  уб'Ьжден1ю  на  Восток'Ь, 
наступить  кончина  м1ра.  Для  пользован1я  таблицей  «Пасха- 
Л1И»  и  для  ея  продолжен1я  посл'Ь  1492  г.  нужно  было  знать 
кое-что  по  астроном1И,  хотя  бы  въ  вид-Ь  практическихъ  пра- 
вилъ  вычислен1я.  Эти  правила  вычислеш'я  излагаются  въ  ста- 
ринныхъ  астрономическихъ  руководствахъ.  Первый  научный 
календарь  является  у  насъ  только  въ  1719  1^- 

Что  касается  другихъ  астрономическихъ  св'Ьд'Ьн1п,  касаю- 
щихся устройства  вселенной,  положен1я  земли  среди  М1ра,  ея 
формы  и  т.  д.,  то  въ  этомъ  отношении  наши  предки  распо- 
лагали больишмъ  матерхаломъ  въ  переводной  литератур-Ь:  въ 
«Пале'Ь»,  «Шестоднев-^у  1оанна  Экзарха,  въ  «Христтанской 
топограф1и»  Козьмы  Пндпноплова  и  т.  д.  Въ  этихъ  книгахъ 
на  основан1и  «божественнаго  писан1я»,  къ  которому  относили, 
не  только  каноническ1я  книги  св.  Писан1я,  но  и  апокрифы 
а  также  сочинен1я  отцовъ  и  з^чителей  церкви,  доказывалось, 
что  земля  держится  на  трехъ  китахъ  (по  богомильскимъ 
представлен1ямъ),  что  она  четвероугольна  (у  Козьмы  Инди- 
ноплова),  потому  что  форму  продолговатаго  четыреугольннка 
им'^ла  СКИН1Я  зав^Ьта  Моисея;  земля  стоитъ  на  самой  себ'Ь, 
потому  что  въ  писанхи  сказано:  «ты  утвердилъ  землю  на  ея 
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основан1и»;  за  пред'Ьла1Ми  океана,  окружающаго  землю,  есть 
еще  земля,  потому  что  въ  писан1И  сказано:  «кто  перейдетъ 
за  пред'Ьлы  моря,  чтобы  извести  оттуда  Бога»? 

Кром-Ь  такихъ  представлен1Й  существовали  въ  переводной 
литератур-Ь  и  друг1я.  Земля  не  четыреугольна,  не  треугольна  и 
не  кругла:  вселенная  им'Ьетъ  подоб1е  яйца.  Подобно  тому  какъ 
яйцо  состоитъ  изъ  желтка  по  средин'Ь,  безъ  облекающаго  его 
б'Ьлка,  и  изъ  скорлупы,  охватывающей  все  яйцо,  такъ  и  вселен- 
ная им'Ьетъ  по  средин'Ь  землю;  земля  облегается  со  всйхъ  сто- 
ронъ  воздухомъ;  наконецъ,  земля  и  воздухъ  замыкаются  со 
всЬхъ  сторонъ  небомъ.  Земля  занимаетъ  во  вселенной  м'Ъ- 
сто  посредин-Ь,  на  равномъ  разстоян1и  отъ  -неба  со  всЬхъ 
сторонъ;  вокругъ  земли  обращается  небо.  Иные  говорятъ, 
что  земля  держится  на  семи  столпахъ;  если  бы  это  было 
такъ,  то  спрашивается,  на  чемъ  водружены  эти  столпы?  Объ 
Зхтройств'Ь  неба  въ  связи  съ  такими  представлен1ями,  оче- 
видно, заимствованными  изъ  Птоломеевой  системы  М1ра,  да- 
вались так1я  св1Ьд'Ьн1я.  Небо  по  своему  существу  одно,  а  по 
числу  небесъ — девять.  Одно  небо  устроено  «по  образу  этого 
в'Ька — до  сотворен1я  М1ра»;  другое — по  образу  того  в'Ька, 
который  наступитъ  по  воскресен1и,  суд'Ь  и  воздаян1и;  осталь- 
ныя  семь  небесъ  созданы  по  образу  семи  в'Ьковъ  (въ  смысл'Ь 
тысячел'Ьт1Й)  М1ра,  а  дальше — беззв'Ьздная  твердь.  Семь  не- 
бесъ им'Ьютъ  семь  великихъ  зв'Ьздъ-царей  надъ  другими 
зв'ЬздалП'1:  на  нижнемъ  (ближайшемъ  къ  земл'Ь)  неб'Ь — луна, 
зат-Ьмъ  идутъ  въ  порядк-Ь  Ермисъ  (Меркур1Й),  Афродита 
(Венера),  Солнце,  Арисъ  (Марсъ),  Зевсъ  (Юпитеръ),  Кронъ 
(Сатурнъ).  Выше  седьмого  неба  находятся  дв'Ьнадцать  зв-Ьздъ 
(знаки  зод1'ака). 

Но  так1я  представлен1Я  не  пользовались  симпат1ей  въ 
Византш,  какъ  противор'Ьчащ1я  св.  Писан1Ю.  Опровергая 
ихъ,  благочестивые  писатели  зам']Ьчали,  что  люди,  считаю- 
Щ1е  семь  «аерскихъ  поясовъ»,  исчисляющхе  величину  сол- 
нечнаго  и  луннаго  круга,  заблуждаются:  челов'Ьческое  зр'Ь- 
ше  не  можетъ  различать  величинъ  на  огромныхъ  разстоя- 
шяхъ;  солнце  и  луна  существуютъ  для  знаменш,  какъ  ска- 
зано въ  Писан1и:  «да  б  удутъ  знамен1я  на  дни,  на  годы  и  на 
л-Ьта»,  отъ  небесныхъ  «св-Ьтильниковъ»  происходятъ  знаме- 
ния, предв1^щающ]я  бурю  и  утишен1е,  дождь  и  сильный  в-Ь- 
теръ  и  т.  д.  Съ  системой    Коперника    впервые    русск1е  чи- 
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тателн  стали  знакомиться  пъ  конц-Ь  царствован1я  Петра  В. 
(1717  II  1724  гг.),  но  она  считалась  «богопротивной».  Даже  въ 
1757  ^-  товарищъ  директора  московской  типографти  считалъ 
учен1е  о  вращен1и  земли  вокругъ  солнца    «сомнительнымъ». 

Съ  понят1ями  астрономическими  и  космографическими 
гармонировала  физика.  Явлентя  природы,  подобно  небеснымъ 
явлен1ямъ,  управляются  особыми  ангелами:  были  ангелы 
грома,  молн1и,  дождя,  бзфи,  здоровья  и  т.  д.  Эти  явлен1я  по- 
сылаются Богомъ  сообразно  нуждамъ  и  поведен1ю  людей: 
одни  изъ  нихъ  служатъ  людямъ  для  рз^ководства  въ  обы- 
денной ихъ  жизни,  друг1я,  какъ,  напр.,  страшныя  б)фи,  за- 
сухи, землетрясен1я,  моровыя  язвы,  затмен1я  служатъ  для 
наказан1я  людей  за  ихъ  гр-Ьхи  и  для  обра1цен1я  ихъ  на  путь 
истинный.  Радуга  существуешь  для  того,  чтобы  вбирать  въ 
себя  излишекъ  воды,  чтобы  не  было  на  земл-Ь  потопа. 

Были  и  иного  рода  объяснен1я.  Громъ  и  хМОлн1я  объясня- 
лись столкновен1емъ  тз^чъ.  Какъ  отъ  столкновен1я  кремня 
съ  жел'^Ьзомь  происходятъ  звукъ  и  искра,  такъ  въ  боль- 
шихъ  раз.м'Ьрахъ  производятся  грохотъ  и  огонь  столкно- 
вен]емъ  тучъ.  Сначала  бываетъ  громъ,  а  потомъ  молн1я; 
мы  же  сначала  видимъ  молн1ю,  а  потомъ  слышимъ  громъ. 
Происходитъ  это  отъ  того,  что  челов'Ьческое  зрФ)Н1е  отли- 
чается быстротою:  ОНО  видитъ  то,  что  ем}"  дост^^пно  немед- 
ленно: слз'хъ  же  воспринимаетъ  медленно:  оттого  онъ  ощу- 
щаетъ  громъ  позже,  ч-Ьмъ  зр15н1е  воспринимаетъ  молн1Ю 
Если  при  столкновен1и  тучъ  съ  неба  отпадаетъ  часть  не- 
беснаго  огня,  то  она.  соединившись  съ  молн1ей.  з'стремляется 
на  землю  и  поражаетъ  человека,  животное,  дерево,  вообще, 
на  что  нападеть.  Эти  воззр';Ьн1я  также  отвергались  визан 
Т1ЙСКИМИ  авторитетами. 

Собственно  естествознан1е,  знан1е  живой  природы,  давае- 
мое въ  настоящее  время  зоологхей,  ботаникой,  минералопей, 
физ10лог1ей  и  пр..  въ  древности  состояло  изъ  скудныхъ  пра- 
вильныхъ  представлен1Й,  см-Ьщанныхъ  съ  громаднымъ  коли- 
чествомъ  фантастическихъ  представлен1Й,  которыми  пользо- 
вались въ  интересахъ  релип'озной  символистики.  Таковы 
зв-Ьри  ииорогъ,  онокентавръ,  птицы  стратимъ,  алконостъ, 
фениксъ,  рыба  эхишя,  люди  одноглазые,  съ  собачьими  го- 
ловами и  пр.  Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  представлен1Й,  объяс- 
няемыхъ  вообще  ограниченностью  и  скз'достью  опыта  и   на- 


блюден!!!  въ  эпоху  Визант!!!^  обязаны  своимъ  происхожде- 
Н1ямъ  попросту  недоразум'Ьн1ю,  проявленному  нев-кжествен- 
ными  читателями  того  времени.  Такъ,  птица  фениксъ,  о  ко- 
торой, по  мн-Ьнхю  «Палеи»  Давидъ  -  пророкъ  говорить  въ 
91-мъ  псалм'Ь  («праведникъ,  яко  фениксъ,  процв-Ьте»)  усмот- 
р-Ьна  въ  псалм15  «Палеёй»  только  потому,  что  она  см'Ьшала 
феникса  съ  финиковой  пальмой,  назван1'я  которыхъ  по-гре- 
чески почти  совпадаютъ:  Давидъ  уподобляетъ  праведника 
финиковой  пальм'Ь.  Еще  зам-Ьчательн^Ье  происхожден1е  дру- 
гой райской  птицы — алконоста.  Въ  «Шестоднев-Ь»  1оанна  Эк- 
зарха говорится  объ  алк10Н'Ь  (птиц']Ь-галыион'Ь):  «алк10нъ 
есть  люрская  птица»;  при  переписк'Ь  этого  м'Ьста  сд-Ьлана  была 
ореографическая  ошибка,  именно  оно  было  переписано  такъ: 
«алкюнестъ  морская  птица»;  сочетан1е  двухъ  словъ  «алк10нъ» 
и  «есть»  съ  этого  времени  стали  читать,  какъ  одно  слово: 
«алконостъ».  Такъ  возникла  новая  райская  птица. 

Въ  соотв-Ьтствш  съ  такими  естественно-научными  позна- 
Н1ЯМИ  находилась  и  медицина.  Медицина  исходила  изъ  учен1я 
о  четырехъ  стих1яхъ  М1ра.  Это  учен1е  обосновывается  съ 
христ1анско1"1  точки  зр'Ьн1я  въ  «Шестоднев-Ь»  1оанна  Экзарха 
Болгарскаго.  Богъ  создалъ  «землю»,  Богъ  сказалъ:  да  бу- 
детъ  св'Ьтъ,  и  явился  «огонь»;  бездна,  надъ  которой  носилась 
тьма,  это — «вода»,  а  духъ  Бож1й,  носивш1Йся  надъ  водою, 
это---«воздухъ».  По  образцу  М1ра  созданъ  и  челов'Ькъ;  онъ 
также  состоитъ  изъ  четырехъ  стих1Й,  соотв'Ьтствз'^ющихъ  мь 
ровым ъ  стих1ямъ:  изъ  черной  желчи,  которая,  подобно  земл'Ь, 
суха  и  студена,  изъ  красной  желчи,  которая,  подобно  огню, 
суха  и  тепла,  изъ  флегмы,  которая,  подобно  вод-Ь,  мокра  и 
стзаена,  изъ  крови,  которая,  подобно  воздуху,  влажна  и 
тепла.  Когда  эти  основныя  стих1и  челов-Ьческаго  организма 
находятся  въ  равнов'1^С1и,  челов-Ькъ  здоровъ;  когда  равнов'1Ь- 
с1е  ихъ  наруииается,  челов-Ькъ  боленъ.  Возрасты  и  времена 
года  сопровождаются  опред'Ьленными  бол'Ьзнями,  которыя 
можно  предупредить  соотв-Ьтствуютей  д1этой.  У  пятнадца- 
тил-Ьтнихъ  юношей  «умножается  кровью;  то  же  самое  бы- 
ваетъ  для  всЬхъ  возрастовъ  весно11,  потому  что  весна  влажна 
и  тепла.  Въ  тридцатил'Ьтнемъ  возраст-Ь  умножается  красная 
желчь;  то  же  самое  происходитъ  для  всЬхъ  возрастовъ  л-Ь- 
томъ,  потому  что  л-^^то  тепло  и  сухо.  Въ  сорокапятил'ЬтнехМъ 
возраст'й  умножается  въ  организм'Ь  черная  желчь;  то  же  са- 
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мое  бываетъ  для  всЬхъ  возрастовъ  осень»,  потому  что  она 
суха  и  студена.  Наконецъ,  въ  старческомъ  организм-Ь  з'мно- 
жается  флегма,  сир'Ьчь  мокрота;  то  же  самое  бываетъ  для 
вс^5хъ  возрастовъ  зимой,  потому  что  она  мокра  и  стзаена. 
Съ  каждымъ  изъ  этихъ  состоянтй  связано  особое  настроен1е: 
подвижное  и  легко  м-Ьняющееся  въ  отрок']Ь  зависитъ  отъ 
крови;  бодрое  и  р'Ьшительное  въ  молодомъ  челов'Ьк'Ь  зави- 
ситъ отъ  красной  желчи;  «благосостоятельное»  настроен1е 
въ  зр'Ьломъ  возраст'Ь  об^хловливается  обил]емъ  черной  желчи; 
тупое  и  печальное  настроен1е  старика  зависитъ  отъ  обил1я 
флегмы.  На  основан1И  этого  учен1я  давался  рядъ  предписа- 
Н1Й  врачебнаго  и  житейскаго  характера,  исполнен1е  кото- 
рыхъ  гарантировало  здоровье  и  которыя  даже  заносились 
въ  календари.  На^^чная  медицина  проникаетъ  къ  намъ  только 
съ  Петра  В.  (1706  г.). 

Познан1я  географическ1я,  разсЬянныя  по  переводнымъ 
книгамъ,  были  большею  частью  скудны,  неопред'Ьленны  и 
фантастичны.  Даже  о  своей  родин-Ь  наши  предки  не  им'Ьли 
ясныхъ  представлен1й.  Первая  топографическая  опись  рус- 
ской земли  появляется  въ  XVI  в.  въ  «Книг-Ь  Большому  Чер- 
тежу». Бол'Ье  точныя  св'Ьд'Ьн1я  по  всеобщей  географ1И  по- 
являются въ  XVI — Х\И  вв.  ИЗЪ  западныхъ  произведен1Й. 

Такимъ  же  характеромъ  отличались  и  познанхя  истори- 
ческ1я.  Главнылп^  источниками  въ  этой  отрасли  были  «Па- 
лея», визант1Йск1я  хроники  и  «Откровен1е»  Мевод1Я  Патар- 
скаго.  Вм'Ьсто  точныхъ  историческихъ  фактовъ  въ  нихъ 
преобладаетъ  легенда.  Истор1я  западно-европейскихъ  странъ 
остается  неизв'Ьстной  древнерусскимъ  читателямъ  до  XVI  в. 

140.  Достоинства  переводной  визант1йской  лите- 
ратуры. Визант1Йская  переводная  литература,  по  м1ровоз- 
зр'Ьн1ю,  лежащему  въ  ея  основ^Ь,  во  многихъ  отнощен1яхъ 
не  возвышается  или  мало  возвышается  надъ  нащональнымъ 
древне-русскимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  (§§  54'  З^'-  ^^  ^^  обш;емъ 
она  все-таки  стояла  далеко  выше  посл'1?дняго. 

Во-первыхъ,  визант1йская  литература  давала  подробныя 
св-Ьд-Ьнгя  космологическаго  характера:  въ  ней  отчетливо  изо- 
бражены съ  анимистической  точки  зр'Ьн1я  (наибол-Ье  доступ- 
ной древне-русскому  читателю)  происхожден1е  М1ра  и  чело- 
в-Ька  и  отм'Ьчена  изв'Ьстная  посл'Ьдовательность  въ  м1ровомъ 
творчеств'Ь. 
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Во-вторыхъ,  визант1Йская  литература  давала  не  мен-Ье 
ясныя  эсхатологическ1я  представлен1я  (т.  е.  представлен1я  о 
конечно!!  сЗ'Дьб'Ь  м1ра  и  челов-Ька):  м1ръ  будетъ  существо- 
вать семь  тысячел'Ьт1Й,  по  протеств1и  которыхъ  настз^питъ 
его  кончина;  къ  этому  моменту  участь  челов'Ька  ясно  опре- 
д'Ьлится:  всЬ  умерш1е  воскреснуть;  праведники  получатъ  въ 
награду  в-Ьчное  блаженство,  а  гр'Ьшники  будутъ  ввергнуты 
въ  в^чныя  муки. 

Въ-третьихъ,  визанТ1Йская  литература,  такъ  или  иначе, 
давала  рядъ  св'Ьд'Ьн1Й  по  всевозможнымъ  отраслямъ  знанхй, 
св'15д15Н1Й,  очень  часто  фантастическихъ,  но  нер'Ьдко  и  пра- 
вильныхъ  и  этимъ  выводила  русскаго  челов-ёка  изъ  круга 
обычныхъ  для  него  слишкомъ  элементарныхъ  представленхй 
нащональнаго  происхождешя  и  пробуждала  въ  немъ  любо- 
знательность. 

Въ-четвертыхъ,  визант1Йская  литература  давала  кодексъ 
личной  морали  (обузданхе  личныхъ  страстей,  правдивость, 
смирен1е,  любовь  къ  б'Ьднымъ  и  убогимъ,  милостыня  и  т, 
д.)  и  живые  образы  ея  осу1цествлен1я. 

141.  К-Ьмъ  и  какъ  читалась  у  насъ  переводная 
византшская  литература.  Переводная  византшская  ли- 
тература читалась  въ  древней  Руси  небольшой  группой  гра- 
мотныхъ  людей.  Грамотные  люди  принадлежали  у  насъ  къ 
двумъ  классамъ  населен1я — княжеско-дружинному  и  церков- 
ному. Далеко  не  всЬ  представители  и  этихъ  двухъ  классовъ 
были  грамотны;  поэтом}?^  кругъ  древне-русскихъ  читателей 
былъ  вообще  не  великъ. 

Но  и  эта  небольшая  группа  русскихъ  читателей  далеко 
не  все  понимала  въ  прочитываемыхъ  книгахъ:  легче  всего 
давалось  чтен1е  пов-Ьствовательныхъ  произведен1Й,  напр., 
беллетристики  и  апокрифовъ.  Мен-Ье  доступны  были  сочи- 
нен1Я  научно-богословскаго  характера,  во-первыхъ,  потому 
что  утонченная  мысль  визант1Йца,  воспитывавшаяся  на  от- 
влеченныхъ  вопросахъ  тысячел'Ьт1я,  оставалась  совершенно 
недоступной  едва-едва  начинавшимъ  мыслить  русскимъ  чи- 
тателямъ,  а  во-вторыхъ,  потому  что  н^Ькоторые  переводы 
были  сд'Ьланы  переводчиками  не  совсЬмъ  вразумительно,  такъ 
что  безъ  греческаго  оригинала  они  и  теперь  во  многихъ 
м'Ьстахъ  непонятны. 

Переводная  визант1Йская  литература  находитъ  себ'Ь  бол'Ье 
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широк!!!  кругъ  читателей  со  второй  половины  XV"  в.,  когда 
^осложнившаяся  русская  жизнь  дала  русскому  челов-Ьку  рядъ 
тяжелыхъ  уроковъ  и  заставила  его  мысль  работать  энер- 
гичнтЬе  прежняго. 


ИСТ0Р1Я 

ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

142.  Перюды  въ  исторш  древней  русской  лите- 
ратуры. 11стор1я  древней  русской  литературы,  обнимающей 
время  приблизительно  отъ  половины  1Х-го  в.  и  до  конца 
XVII  -го  в.,  д-^лится  на  сл'Ьдующ1е  пять  перюдовъ:  I)  пе- 
р1одъ  первый:  эпоха  древнего  Шевскаго  просв'Ьщен1я  (отъ 
половины  IX  в.  до  половины  XIII  в.),  2)  пер1одъ  второй: 
эпоха  уд-Ьльнаго  литературнаго  творчества  (отъ  половины 
ХШ  в.  до  конца  XV  в.),  з)  перходъ  трет1й:  эпоха  Московской 
культуры  (отъ  начала  ХЛ1  в.  до  половины  XVII  в.),  4)  пе- 
р10дъ  четвертый:  эпоха  южно-русскаго  просв'Ьщен1я  (отъ 
половины  XVI  в.  до  половины  XVII  в.),  5)  перюдъ  пятый 
эпоха  южно-русскаго  вл1яшя  на  Москву  (вторая  половина 
ХЛ11  в.). 

ПЕРЮДЪ   ПЕРВЫЙ. 

Эпоха  древняго  К1евекаго  проев'Ьще- 

н1я. 

143.  Объ  эпох*  древняго  Кхевскаго  просв-Ьщетя 

Эпохой  древняго  Кхевскаго  просв'Ьш,ен1я  называется  пер1одъ 
времени,  начинающшся  приблизительно  съ  половины  IX  в.. 
и  оканчивающ,1йся  къ  половине;  XIII  в.  Въ  течен1е  этого 
перхода  городъ  К1евъ  занимаетъ  въ  истор1и  русскаго 
государства,  въ  той  или  другой  формЬ,  центральное  поло- 
жен1е:  первоначально  центральное  положен1е  Кхева  обуслов- 
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ливалось  его  экономическимъ  первенствомъ  на  великомъ  вод- 
номъ  пз^ти;  со  времени  образован1я  варяго-русскихъ  кня- 
жествъ  на  основ'Ь  экономическаго  первенства  Ыева  возни- 
каетъ  первенство  политическое,  продолжающееся  до  второй 
половины  XII  в.;  на  почв-Ь  двухъ  первенствъ  —  экономиче- 
скаго и  политическаго — со  времени  оффиц1альнаго  принят1Я 
крещен1я  въ  <^Ъ<^  г. — Шевъ  пр1обр'15таетъ  культурное  первен- 
ство, продолжающееся  до  1240  г.,  когда  Шевъ  па.лъ  подъ 
ударами  татаръ.  Значенте  К1ева,  особенно  культурное,  на- 
столько велико  было  въ  самосознанш  древнерусскаго  чело- 
в'Ька,  что  К1евъ  посл'Ь  своего  паден1я  становится  идеаль- 
нымъ  центромъ  древнерусскаго  княжеско-дружиннаго  уст- 
наго  эпоса  и  церковнаго  аг10графическаго  творчества. 

Экономическое,  политическое  и  культл'рное  творчество 
Шева  не  исключало  з^мственнаго  движен1я  и  литературнаго 
творчества  въ  дрз'гихъ  русскихъ  городахъ:  оно  даже  стало 
необходимостью  въ  эпоху  системы  очереднаго  княжен1я, 
когда  главные  русскхе  города  становились  центрами  м'Ьстной 
областной  жизни;  представители  княжескаго  рода  и  церкви. 
составлявш1е  высш1й  кз'льтзфный  слой  въ  этихъ  городахъ, 
подражая  Шеву,  заводили  въ  нихъ  культурныя  начинан1я, 
на  почв-Ь  которыхъ  развивалась  м-Ьстная  литератз^а.  Такъ 
возникала  литерат^-рная  д'1^ятельность  въ  Новгород'^,  Чер- 
нигов-Ь,  Смоленск'^  и  т,  д. 

К1евская  Русь,  ея  экономичеекш,  общеетвенно- 
политичеешй  строй  и  историческая  судьба. 

144.  Предашя  о^возникновенш  Шева.  О  возникно- 
вен1и  К1ева  л-Ьтопись  разсказываетъ  сл^^дующее.  Были  въ 
земл-Ь  полянъ  три  брата.  Имя  одного  было  К1Й,  дрзтого  — 
Щекъ,  а  третьяго  —  Хоривъ.  У  нихъ  была  сестра  Лыбедь. 
Клй  занялъ  горз",  гд'Ь  въ  эпоху  л'Ьтописца  былъ  Боричевъ 
перевозъ,  Щекъ — гору,  которая  полз'чила  потомъ  назван1е 
Щековица,  а  Хоривъ — гору,  получившую  впосл-Ьдствхи  на- 
зван1е  Хоривица.  Братья  основали  зд-Ьсь  городъ  и  назвали 
его  по  имени  старшаго  брата  Ктевомъ.  Около  города  нахо- 
дился громадный  л'Ьсъ.  Главное  занятхе  братьевъ  «состояло 
въ  зв-Ьроловств-Ь.  Братья  были  «мужи  мудри  и  смысл ени>. 

Л-Ьтописецъ  передаетъ  о  К1И  и  дрз'гое  преданье.  По  этомз' 
предан1ю,  з'  того  м-Ьста,    гдтЬ    впосл-Ьдствьи    возникъ    Кьевъ, 
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находился  съ  той  стороны  Дн-Ьпра  перевозъ.  Кш  былъ  пе- 
ревозчикъ.  Поэтому  сложилось  выражен1е:  «на  перевозъ  на 
К1евъ». 

Оба  предан1я  хорошо  рисуютъ  причины  и  услов1Я  возник- 
новен1я  Шева:  на  опушк'Ь  обширнаго  л'Ьса,  тянувшагося 
вверхъ  по  Дн'Ьпру,  на  удобномъ  пути  съ  одной  стороны  Дн'Ьпра 
на  другую,  возникаетъ  городокъ,  который  былъ  складоч- 
нымъ  м'Ьстомъ  русскихъ  зв'Ьролововъ. 

145.  Основныя  занятхя  русскихъ  въ  эпоху  К1ев- 
ской  Руси.  Основным ъ  видомъ  хозяйственной  д-Ьятельности 
въ  Шевской  Руси  была  добывающая  промышленность,  что 
обусловливалось,  съ  одной  стороны,  богатствомъ  естествен- 
ныхъ  даровъ  природы  въ  бассейн'Ь  великаго  воднаго  пути, 
а  съ  другой — р-Ьдкостью  населен1я. 

Пзъ  видовъ  добывающей  промышленности  первое  м'Ьсто 
занимало  зв-Ьроловство  и  птицеловство  (охота),  т.  е.  та  отрасль, 
которая  столь  характерна  для  первобытнаго  родового  комму- 
низма. Основатели  Шева  Кш,  Щекъ  и  Хоривъ,  были  по  л'Ьто- 
писному  предан1ю,  зв'Ьроловами;  северяне  платили  дань  хоза- 
рамъ  по  шкур-Ь  б-Ьлки  «съ  дыма»;  Олегъ,  покоривъ  древлянъ 
(88з  г.)  наложилъ  на  нихъ  дань — по  черной  куниц'Ь  съ  дома;  по 
свид-ктельству  арабскаго  писателя  Пбнъ-Хордадбе  (во  второй 
половин-Ь  IX  в.),  русск1е  вывозили  на  продажу  м-Ьха  выдры 
и  черныхъ  лисицъ;  Игорь  одарилъ  византшскихъ  пословъ 
(945  1^-)  'гтЬмъ,  ч-Ьмъ  самъ  былъ  богатъ  —  преимущественно 
м-Ьхами;  Ольга,  по  словамъ  л'Ьтописи,  устраивала  въ  дре- 
влянской и  новгородской  областяхъ  княжесшя  «ловища», 
т.  е.  приспособлен1я  для  звтЬроловства,  а  по  Дн-Ьпру  и  Десн'Ь 
«перев-Ьсиша» — приспособлешя  для  ловли  птицъ;  Святославъ 
говорилъ,  что  одно  изъ  главныхъ  богатствъ  Руси  —  м'Ьха; 
поводомъ  къ  междуусобной  борьб'Ь  между  сыновьями  Свято- 
слава— Ярополкомъ  К1евскнмъ  и  Олегомъ  древлянскимъ  по- 
служило уб1Йство  Олегомъ  Люта,  сына  воеводы  Ярополка 
Св1^нельда,  который  «ловы  д-Ьялъ»,  «гна  зв-Ьри  въ  л'Ьс'Ь», 
причемъ  забрался  во  влад'Ьн1я  Олега  (975  г-);  арабск1е  пи- 
сатели X  в.  Ибнъ-Даста,  Ибнъ-Хаукаль,  Аль-Истархи  сооб- 
щаютъ,  что  русск1е  вывозятъ  м^Ьха  собольи,  горностаевы  и 
б'Ьличьи;  о  Всеволод'^  л-Ьтопись  сообщаетъ  (1о88  г.),  что  онъ 
«ловы  д-Ьялъ  зв'Ьриные  за  Вышгородомъ»;  въ  «Русской 
Правд-Ь»  (XI  в.)  кража  охотничьей  собаки,  ястреба  и  сокола, 
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также  употреблявшихся  древними  русскими  для  охоты,  под- 
вергались уголовной  кар'Ь;  Владим1ръ  Мономахъ  въ  своемъ 
<<Поучен]'и»  разсказываетъ  о  своихъ  охотничьихъ  подвигахъ 
на  ряду  съ  подвигами  военными  и  д-^лами  З"правлен1я:  даже 
въ  конц'Ь  XII  в.  охота  продолжаетъ  им'Ьть  существенное 
значен1е  въ  хозяйственной  д'Ьятельности  К1евскаго  княже- 
ства: князь  отправляется  на  охоту  на  продолжительное 
время,  съ  женами  и  дружиной. 

Второй  по  важности  отраслью  добывающей  промышлен- 
ности было  пчеловодство,  или  бортничество.  Игорь  и  Ольга 
въ  XI  в.  одаривали  грековъ,  кром-Ь  м'Ьховъ,  медомъ  и  воскомъ; 
Святославъ,  перечисляя  богатства  Руси  наряду,  съ  м-Ьхалп! 
упоминаетъ  медъ  и  воскъ;  арабск1е  писатели  Ибнъ-Хаукаль 
и  Ибнъ-Даста  (X  в.)  упоминаютъ  о  мед-Ь,  какъ  одной  пзъ 
важн-Ьйшихъ  статей  вывоза  русскихъ;  въ  XII  в.  у  русскихъ 
князей  были  особые  погреба,  «медуши»,  съ  запасами  меда, 
причемъ  въ  одномъ  изъ  такихъ  погребовъ  въ  Путивл'Ь  было 
около  5^000  пудсвъ  меду;  въ  «Русской  Правд-Ь»  за  срубку 
бортнаго  дерева,  за  уничтожен1е  знака,  поставленнаго  вла- 
д'Ьльцемъ  на  бортьи,  за  похищен1е  пчелъ  и  меда  назначены 
опред'Ьленные  штрафы. 

Третьей  важной  отраслью  добывающей  промышленности 
было  рыболовство.  Археологическ1я  данныя  (остатки  рыбо- 
ловныхъ  крючковъ,  удочекъ,  острогъ,  грузилъ  для  сЬтей)  и 
л'Ьтопнсныя  свид'Ьтельства  достаточно  доказывваютъ  важную 
роль  и  этой  отрасли  промышленности. 

Что  касается  сельскаго  хозяйства,  то  на  перволгь  м-Ьст-Ь 
необходимо  поставить  скотоводство.  Въ  XII  в.  встр'Ьчаются 
указан1я  на  существован1е  у  насъ  коннозаводства;  въ  XI  — 
XII  вв.  конск1е  табуны  у  князей  достигаютъ  высокихъ  цыфръ: 
у  черниговскихъ  Ольговичей  упоминается  (1145  ^-^  конск1й 
табунъ  въ  4)0^о  головъ;  въ  «Русской  Правд'Ь»  упоминаются 
сл'Ьдующ1е  виды  древнерусскаго  домашняго  скота:  лошади, 
быки,  коровы,  волы,  телята,  бараны,  козы,  свиньи;  показан- 
ныя  въ  «Русской  Правд-Ь»  ц'Ьны  на  скотъ — очень  низк1я — 
доказательство  того,  что  скота  было  много.  Сравнительно 
съ  скотоводствомъ  значительно  слаб'Ье  развито  было  птице- 
водство, Изъ  прирученныхъ  птицъ  въ  «Русской  Правд'Ь» 
упоминаются  голуби,  куры,  утки,  гуси,  журавли,  лебеди, 
причемъ  ц'Ьны  на  нихъ  очень  дорог1я. 
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Мен-Ье  развито  было  въ  Шевскомъ  княжеств-Ь,  особенно 
въ  начал'Ь.  землед'Ьл1е.  Въ  эпоху  разселен1я  своего  съ  Кар- 
патскаго  нагорья  русск1е  славяне  были  знакомы  съ  земле- 
д'Ьл1ем'ь.  Визант1йск1Й  императоръ  Маврик1Й  свид'Ьтельствуетъ, 
что  у  славя нъ  этой  эпохи  было  много  проса  и  пшеницы;  въ  мо- 
гилахъсъверянъ  и  полянъ  археологи  нашли  зерна  ржи,  ячменя, 
пшеницы  и  гречихи,  а  также  серпы.  Но  землед15Л1е  не  принад- 
лежало къ  господствующимъ  отраслямъ  промышленности; 
имь  русск1е  славяне  занимались  лишь  по  стольку,  по  скольку 
оно  могло  удовлетворять  ихъ  собственныя  потребности.  Что 
землед1Ьл1е  не  играло  важной  роли  въ  хозяйств-^  русскихъ 
славянъ,  видно  изъ  того,  что  среди  богатствъ  Руси  хл'Ьбъ 
не  упоминается,  а  только  м'Ьха,  медъ  и  воскъ  (къ  кото- 
рымъ  присоединяется  особый  еще  товаръ — челядь,  т.  е. 
рабы).  Только  въ  XII  в.  зам'Ьчается  ростъ  землед'15Л1я  и  его 
значен1я.  Такъ,  на  съ'Ьзд'Ь  князей  у  Долобскаго  озера  (1103 
г.)  дружина  Святополка  указывала  на  то,  что  неудобно 
предпринимать  походъ  на  половцевъ  весной,  когда  смерды 
(крестьяне)  заняты  полевыми  работами;  есть  свид'Ьтельства 
о  посЬвахъ  пшеницы,  ржи,  овса,  проса,  пшена,  солода,  го- 
роха, льна,  мака;  въ  «Русской  Правд-Ь»  говорится  о  ратай- 
номъ  (землед'Ьльческомъ)  Т1ун'Ь  (старост'Ь),  о  ролейномъ  за- 
куп-Ь  (рабочемъ-землед'Ьльц'Ь),  о  ролейной,  или  пашенной 
меж'Ь,  о  гумн-Ь  и  ям-Ь — приспособлен1яхъ  для  хранен1я  хл-Ьба, 
о  борон'к  и  плуг'Ь. 

Еще  слаб-Ье  была  обрабатывающая  промышленность. 
По  курганамъ  X — XI  вв.  можно  установить,  что  тогда 
существовали  гончарное  и  металлическое  производство, 
производство  шерстяныхъ  и  льняныхъ  изд']Ьл1Й:  въ  дре- 
влянскихъ  и  полянскихъ  могилахъ  встр'Ьчаются  глиняныя 
сосуды,  ожерелья,  серпы,  косы,  жел-Ьзныя  части  плуга,  мо- 
лоты, ножи,  замки,  ключи,  стр-Ьлы,  каменныя  формы  для  литья 
металловъ,  остатки  шерстяныхъ  тканей  и  холста.  Объ  этихъ 
же  отрасляхъ  обрабатывающей  промышленности  встр-Ьчаются 
изв-Ьстзя  въ  письменныхъ  памятникахъ.  Ибнъ-Даста  указы- 
ваетъ,  что  русск1е  выд']Ьлывали  стр'Ьлы,  щиты  и  копья;  Ибнъ- 
Фодланъ  и  л-Ьтопись  сообщаютъ  о  выд'Ьлыван1и  изъ  дерева  идо- 
ловъ:  Перунъ  былъ  съ  серебряной  головой  и  золотыми  з'сами — 
значитъ,  у  насъ  была  и  обработка  серебра  и  золота;  визан- 
Т1ЙСКШ  императоръ  Константинъ  Багрянородный  упоминаетъ 
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о  выд-^лыванти  русскими  деревянныхъ  лодокъ;  предан1е  о  ко- 
жемяк'Ь  Ян-Ь  Усмошвец'Ь  (992  г.)  указываетъ  на  сз'ществова- 
Н1е  обработки  кожъ.  Но  всЬ  эти  промыслы  были  очень 
слабо  развиты.  При  двор'Ь  Владимира  св.  дружина  пользова- 
лась еще  деревянными  ложками,  которыя  посл-Ь  ея  протеста 
зам1знены  были  серебряными;  Р1бнъ-Фодланъ  сообщаетъ,  что 
русск1е  покз'пали  зеленыя  бусы  изъ  глины,  которыя  ц'Ьни- 
лись  ими  очень  дорого;  Нбнъ-Даста  утверждаетъ,  а  археоло- 
гическ1я  данныя  подтверждаютъ,  что  русск1е,  за  исключен1емъ 
стр-Ьлъ,  тцитовъ  и  К0П1Й,  прочее  орз'Ж1е  покупали.  Только 
въ  XII  в.  обрабатывающая  промьпиленность  достигаетъ  н'Ь- 
сколько  болъшаго  развит1я:  въ  XII  в.  новгородцы  славятся, 
какъ  искусные  плотники;  производство  лодокъ  изъ  дерева 
прюбр'Ётаетъ  н-]Ькоторое  разнообраз1е;  появляются  русск1е 
золотыхъ  и  серебряныхъ  д-Ьлъ  мастера. 

Важное  значен1е  въ  Шевской  Р}хи  им-Ьла  вн-Ьшняя 
торговля.  Сь  хазарами  и  арабами  эта  торговля  началась 
ещ.е  въ  \^111  в.;  расцв'Ьтъ  ея  относится  къ  IX  и  X  вв.,  къ 
которымъ  относятся  и  особенно  многочисленные  клады  съ 
арабскими  диргемами.  По  свид'^тельств}^  1 1бнъ-Хардадбе,  рус- 
ск1е  пр1'Ьзжаютъ  съ  товарами  къ  хазара мъ  въ  ихъ  столгщу 
Итиль  у  з^стья  Волги,  возятъ  товары  къ  юго-восточному  бе- 
регу Каспшскаго  моря,  а  иногда  даже  съ  караванами  вер- 
блюдовъ  появляются  и  въ  Багдад-Ь.  Въ  XI  в.  торговля  съ 
Востокомъ  слаб-Ьетъ  и  зат-^мъ  совс15мъ  прекраи1ается  съ 
занят1емъ  половцами  путей  сообщен1я  тз'да. 

Торговыя  сношен1я  съ  Византтей  пронсходятъ  въ  IX — 
XII  вв.,  причемъ  расцв1^тъ  торговли  съ  ней  относится  къ  X  в. 

Наконецъ,  рзхск1е  вели  торговыя  снощен1я  и  съ  н-Ьмцами, 
главнымъ  образомъ  съ  островомъ  Готландомъ.  Доказатель- 
ствомъ  ТОМ}''  слз'жатъ  клады  съ  западными  монетами  (шля- 
гами)   IX — XI  вв. 

Вывозили  рз'^сскхе  мтЬха,  медъ,  воскъ  и  рабовъ,  а  ввозили 
орз^Ж1е,  металлическ1я  изд'Ьл1я,  шелковыя  матер1и,  предметы  и 
З'краи1ен1я  изъ  серебра  и  глины,  вина,  плоды  и  монеты:  араб- 
ск1е  диргемы,  визанпйск1е  солиды  («золотники»^  и  н-Ьмецше 
шляги. 

Обзоръ  главныхъ  занятш  населен1я  К1евско11  Рз'си  пока- 
зываетъ,  что  русск1е  этой  эпохи  еще  мало  двинулись  впе- 
редъ  въ  экономическомъ  отношен1и:    преобладаютъ    занят1Я 
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сохранившшся  отъ  эпохи  родового  коммунизма  съ  легкой 
прим-Ьсью  новыхъ  занят1й,  характеризуюшихъ  патр1архально- 
родовую  промышленность,  Такимъ  образомъ,  русск1е  эпохи 
К1евскоп  Руси  господствозавшими  занят1ями  обречены  были 
стоять  на  очень  низкой  культур-Ь.  Только  одно  занят1е 
является  совершенно  новымъ:  вн'Ьшняя  торговля,  и  она  про- 
извела въ  экономическомъ  и  общественномъ  стро'Ь  Ктев- 
ской  Руси  н'Ькоторыя  важныя  из\гЬнен1я. 

146.  Техника  занятхй  населен1я  К1евской  Руси. 
Техника  занят1Й  населен1я  Рлевской  Руси  отличалась  край- 
ней простотой  и  первобытностью. 

РЗ'^сск1Й  зв-Ьроловъ,  къ  услугамъ  котораго  были  обшир- 
ные д1^вственные  л'Ьса,  устраивалъ  на  обширныхъ  простран- 
ствахъ  незамысловатыя  ловушки,  въ  которыя  попадалось 
много  зв-1зрей  и  птицъ.  Онъ  истреблялъ  зв'Ьрей  и  птицъ 
безъ  пощады.  Если  въ  одномъ  район-Ь  количество  зв'Ьрей  и 
п-тицъ  уменьшалось,  русск1й  зв-Ьроловъ  переходилъ  въ  но- 
вый районъ,  гд-Ь  къ  его  услугамъ  оказывались  новыя  бо- 
гатства животнаго  М1ра.  Такимъ  образомъ,  зв-Ьроловство 
носило  хищническ1Й  или  экстенсивный  кочевой  характеръ 
техника  его  не  требовала  ни  особеннаго  искусства,  а 
сл'Ьдовательно  и  особеннаго  напряжения  умственныхъ  спо- 
собностей, ни  большого  труда,  ни  предварительной  за- 
траты значнтельнаго  капитала  на  устройство  простыхъ  и  не- 
хитрыхъ  приспособлен1Й  для  ловли. 

Техника  пчеловоцства  была  не  мен'Ье  проста.  Древне- 
Р3^сск1й  пчеловодъ  не  им-Ьлъ  нужды  въ  искусственныхъ  при- 
€пособлен1яхъ  для  пчелъ  въ  род'Ь  ульевъ,  или  пасЬкъ:  онъ. 
охотясь  за  зв'Ьрями  въ  л'Ьсу,  натыкался  на  дуплистыя  де- 
ревья, въ  которыхъ  складывали  медъ  и  воскъ  дик1я  пчелы; 
на  эти  деревья,  называвш1яся  бортными  или  бортями,  онъ 
ставилъ  «знамя»,  т.  е.  отм^зчалъ  ихъ  знакомъ  собственности, 
а  зат'Ьмъ  своевременно  вынималъ  изъ  нихъ  и  медъ  и  воскъ. 
При  такомъ  способ'Ь  пчеловодства  опять  таки  не  требова- 
лось ни  умственнаго  напряжен1я,  ни  капитала,  ни  особаго 
труда. 

Рыболовство  до  сихъ  поръ  отличается  простотой  техники^ 
а  тогда  при  обил1и  ркчныхъ  и  вооб[це  водныхъ  богатствъ 
и  р-Ьдкости  населен1я  еще  проще. 

Землед'Ьл1е    также    отличалось    простотой.    Въ    л'Ьсу    на 
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изв'Ьстномъ  пространств'^  вырубались  н  сжигались  деревья; 
образовывалось  ноле,  сухое  и  покрытое  пепломъ  («палъ», 
«огнище»,  «ляды»);  на  этомъ  пол-Ь  въ  течен1е  года  или 
двухъ  сЬялся  хл']Ьбъ,  посл'Ь  чего  древнерусскгй  зехМлед'Ьлец'ь 
переходилъ  на  новое  м'Ёсто,  съ  которымъ  производилъ  та- 
кую Я\е  операщю.  Это — -такъ  называемая  «подс^Ьчная»,  «огне- 
вая» или  «лядинная»  система  землед'Ьл1я.  Такимъ  образомъ,  и 
землед'Ьл1е  носило  экстенсивный,  хии1ническ1Й  и  кочевой  ха- 
рактеръ,  что  возможно  было  опять-таки  при  обширности 
территор1и  и  р'Ьдкости  населен1я.  Поземельной  собствен- 
ности въ  нашемъ  смысл'Ь  еще  не  было,  а  было  свободное 
временное  землепользован1е. 

Техника  вн-Ьшней  торговли  отличалась  не  меньшей  про- 
стотой. Къ  весн-Ь  приготовлялись  лодки,  которыя  нагружа- 
лись предметами  рускаго  вывоза,  причемъ  часть  товаровъ, 
сложенныхъ  въ  лодки  принадлежала  купечеству  русскихъ  го- 
родовъ,  другая  часть  представляла  дань,  которую  полз'ча:щ 
князья  и  дружина  (дань  была  натурой).  Зат-Ьмъ  эти  лодки  спу- 
скались внпзъ  по  Дн'Ьпрз'^  въ  сопровожден1и  военной  охраны. 
Дал'Ье  он-Ь  шли  вдоль  западнаго  берега  Чернаго  моря  до 
Константинополя,  гд'Ь  русск1е  товары  обм'Ьнивались  на  гре- 
чесше.  На  зиму  русскхе  возвращались  обратно.  Такимъ  обра- 
зомъ, торговля  им-йла  караванный  характеръ:  она  не  им'Ьла  по- 
стоянной непрерывной  связи  между  русскими  продавцами  и 
вн'Ьшнимъ  рынкомъ,  не  требовала  выработки  коммерческой 
техники  и  затраты  капитата.  Техника  вн'Ьшней  торговли, 
мало  напрягала  какъ  и  техника  др^тих  ь  занят1Й,  умственныя 
способности  рз'сскаго  челов']Ька. 

Обзоръ  техники  основныхъ  занят1й  эпохи  Шевской  Руси 
жества  подтверждаетъ,  что  рз^сск1е  находились  еще  на  низ- 
кой стз'пени  кз^льтзфнаго  развит1я. 

147.  Общественные  классы  въ  Шевской  Руси. 
Населен1е  Шевской  Р^^си  распадалось  на  дв'Ь  главныя 
группы:  свободное  населенхе  и  населен1е  полз^свободное  или 
несвободное.  Свободное  населен1е  распадалось  на  сл'Ьдз^ю- 
щ1е  главные  классы:  I)  смерды,  2)  дрл'жина  и  з)  духовен- 
ство. 

148.  Смерды.  Смерды  — основной  и  самый  многочислен- 
ной классъ  населен1я.  Главныя  занят1я  его  были:  зв-Ьролов- 
ство.  пчеловодство,  скотоводство,  рыболовство  и,  позже,  зем- 
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лед'15Л1е.  Это,  следовательно,  классъ  по  преимуществу  сель- 
скш  (крестьянство).  Но  смерды  при  Т'Ьхъ  же  занят1яхъ  жили 
и  въ  городахъ,  причемъ  и  въ  нихъ  они  составляли  основной 
и  самый  многочисленный  классъ  населен1я. 

Смердомъ  назывался  въ  К1евской  Руси  всяк1Й  свобод- 
ный челов'Ькъ,  не  принадлежавш1й  къ  княжеской  дружин-Ь 
или  духовенству  съ  одно!'!  стороны,  а  съ  другой  не  принад- 
лежавш1Й  къ  классу  несвободныхъ  или  полусвободныхъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  однкмъ  изъ  важныхъ  правъ  смерда  была 
его  личная  свобода.  За  уб1Йство  смерда  въ  начал^Ь  полага- 
лась кровавая  месть;  если  не  было  мести,  уб1Йца  платилъ 
князю  штрафъ  въ  40  гривенъ;  впосл'Ьдств1И,  со  второй  по- 
ловины XI  в.,  кровавая  месть  совершенно  зам-йняется  штра- 
фомъ  въ  40  гривенъ  и  головничествомъ,  т.  е.  вознагражде- 
Н1емъ  семьи  убитаго,  установленнымъ  въ  5  гривенъ.  На- 
несен1е  вреда  здоровью  смерда  точно  также  подвергалось 
наказан1ю:  за  тяжелое  ув15чье^ — отс'Ьчен1е  руки  или  ея  изра- 
нен1е,  лишавшее  возможности  влад'Ьть  ею,  полагался  въ  XI  в. 
штрафъ  въ  40  гривенъ;  за  лишенте  руки,  ноги,  глаза  и  носа 
въ  XII  в.  платилось  2о  гривенъ  князю  и  ю  гривенъ  потер- 
п'Ьвшему;  за  остальные  проступки  противъ  здоровья  смерда — 
побои  до  синяковъ  и  крови,  отс'Ьчен1е  пальца  и  ударъ  ме- 
чомъ,  не  причинивш1й  смерти,  платилась  вира  князю  въ 
3  гривны  и  вознагражден1е  потерп-Ьвшему  въ  I  гривну.  На- 
лагались наказан1я  и  за  оскорбленхе  чести  смерда:  за  ударъ 
необнаженнымъ  мечемъ,  палкой,  рукой,  кулакомъ,  чашей, 
рогомъ,  за  вышебленный  зубъ,  за  вырванный  клокъ  бороды 
или  усъ  полагалось  12  гривенъ. 

Второе  право,  принадлежавшее  смердамъ,  было  право 
собственности  на  движимое  и  недвижимое  имущество,  при- 
чемъ, такъ  какъ  смерды  им-Ьли  древне-семейную  организа- 
щю,  то  собственность  была  коллективная,  а  не  личная.  Эта 
собственность  ограждалась  отъ  посягательствъ  закономъ:  за 
поджогъ  и  конокрадство  назначались  «потокъ»  и  «разграб- 
лен1е»,  т.  е,  смертная  казнь  или  изгнан1е  и  конфискащя  иму- 
щества преступника.  За  кражу  бобра,  за  истреблеше  чу- 
жого скота,  уничтоженте  знака  собственности  на  борти,  уни- 
чтоженте  пашенной  межи  полагалось  12  гривенъ;  за  кражу 
хл-Ьба  съ  гумна,  скота  изъ  хл-Ьва,  пса,  ястреба  и  сокола  изъ 
перев'Ьса,  за  похищен1е  пчелъ  и  меда  полагалось  з  гривны. 
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Третье  право  смерда — политическое,  право  главы  се.мьп 
участвовать  въ  в-Ьч-Ь,  народномъ  собран1и  для  р'Ьшен1я  дЬлъ, 
касающихся  княжества. 

Съ  правами  связаны  были  у  смерда  и  обязанности. 

Первая  обязанность  смерда  состояла  въ  томъ,  чтобы 
платить  князю  дань.  Эту  обязанность  смерды  выполняли  и 
до  появлен1я  у  рз^сскихъ  славянъ  государственнаго  устрой- 
ства: новгородскхе  славяне  платили  дань  варягамъ,  поляне 
северяне  и  радимичи  —  хазарамъ.  Дал-Ье,  на  обязанности 
смердовъ  лежало  содержать  должностныхъ  княжескихъ  лицъ 
при  исполненш  ими  обязанностей.  За  провозъ  ихъ  товаровъ 
взыскивались  торговыя  пошлины,  за  сзиебное  разбиратель- 
ство ихъ  д-Ьлъ — судебныя  пошлины, 

Второ11  обязанностью  смерда  была  военная  служба,  въ 
случать  необходимости.  Смерды,  отправлявш1еся  на  войну, 
образовывали  особое  отъ  княжеской  дружины  ополчен1е 
свободныхъ  людей. 

Таково  было  положен1е  смерда-мужчины. 

Положен1е  женщины  въ  эпоху  Кгевской  Руси  было 
еще  довольно  хорошо.  Жизнь  ея  ограждалась  закономъ 
такъ  же,  какъ  и  жизнь  свободнаго  м^^жчины.  ГЬп'щественныя 
права  женщины,  кто  бы  она  ни  была — д-Ьвзщша.  замужняя 
женщина  или  вдова,  одинаково  тщательно  охранялись,  Такъ, 
вдова  посл-Ь  смерти  мужа  получала  часть  насл'Ьдства,  если 
ея  д'Ьти  уже  достигли  совершеннол'Ьт1я:  если  же  д'Ьти  оста- 
вались еще  малол'Ьтними,  вдова  становилась  домоправитель- 
ницей и  распоряжалась  им'Ьн1емъ  д-Ьтей. 

149.  Дружина.  Дрз^жиной  назывался  высш1Й  военно- 
административный  правительственный  классъ.  Съ  друиспной 
князь  предпринималъ  походы  и  собмралъ  дань:  изъ  дрз'жины 
князь  назначалъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  на  должности  военныя, 
административныя,  с\'дебныя;  изъ  дрз'^жины  же  князь  назна- 
чалъ лицъ.  которыя  отправлялись  въ  Визант1ю  или  на  Во- 
стокъ  для  продажи  собранной  дани.  Словомъ,  съ  дрз'жиной 
князь  д-Ьлилъ  трудь  по  з'^правлен1Ю  княжествомъ  и  доходы. 
По  своемз^  племенному  составз^  дружина  первоначально  была 
иностранной,  а  именно,  состояла  изъ  скандинавскихъ  выход- 
цевъ,  варяговъ  и  только  съ  течен1емъ  времени,  пополняясь 
изъ  тз'^земцевъ  славянъ,  постепенно  ославянилась.  Дрз'жина, 
какъ  особый  классъ  населен1я,  распадалась  по  занят1ямъ  на 
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два  слоя:  I)  княж1е  мужи,  или  бояре  и    2)  отроки,  или  д-Ьт- 
ск1е. 

1)  Княж1е  мужи,  или  бояре,  во-первыхъ,  были  княже- 
скими сов-Ьтниками,  во-вторыхъ,  принимали  участ1е  въ  тор- 
говли и,  въ  третьихъ,  участвовали  въ  княжескихъ  военныхъ 
походахъ.  Этотъ  слой  дружины  первоначально  сливался  съ 
городскимъ  куГ1ечествомъ. 

2)  Отроки,  или  д'Ьтск1е  служили  Т'Ьлохранителями  князя 
и  его  слугами  при  двор-Ь;  кром-Ь  того,  д+,тск1е  или  отроки 
присутствовали  на  суд'Ь  и  исполняли,  по  поручен1ю  судьи, 
разнаго  рода  обязанности  полицейско-исполнительнаго  ха- 
рактера: напр.,  д-Ьлили  насл-Ьдство  по  р'Ьшен1Ю  суда  и  пр. 

Хотя  дружина  была  высшимъ  классомъ  населен1я,  однако 
сравнительно  съ  смердами  она  пользовалась,  особенно  въ 
начал-Ь  су[цествован1я  Шевской  Руси,  еще  небольшими 
сравнительно  привилег1ями.  Младшая  часть  дружины,  т.  е. 
отроки  или  д-Ьтскхе,  ограждалась  относительно  жизни,  здо- 
ровья, чести  и  имуш,ества  на  Т'Ьхъ  же  основашяхъ,  какъ  и 
смерды,  т.  е.  не  пользовалась  юридически  особыми  преиму- 
ществами. Первоначально  даже  убшство  боярина,  предста- 
вителя старшей  части  дружины,  наказывалось  какъ  и  убш- 
ство смерда,  кровавой  местью.  Впосл'Ьдств1и,  въ  XII  в., 
штафъ  за  уб1Йство  боярина  взимался  уже  въ  8о  гривенъ, 
т.  е.  вдвое  бол-Ье,  ч-^^мъ  за  убшство  смерда;  оскорбленхе 
чести  боярина  оплачивалось  12  гривнами,  т.  е.  въ  четыре 
раза  дороже,  нежели  оскорбленхе  чести  смерда.  Таким-б 
образомъ,  сътечен1емъ  времени  дружина,  особенно  старшая 
ея  часть,  пртобр'Ьтаетъ  въ  сравнен1и  съ  смердами  н-Ькоторыя 
преимущества  сословнаго  характера. 

Находясь  въ  услужен1и  князя,  дружина  за  свою  службу 
получала  отъ  князя  вознагражденхе  изъ  дани,  торговыхъ  и 
судеб ныхъ  пошлинъ. 

Такъ  какъ  дружинники  исполняли  обязанности  государ- 
ственнаго  характера,  т.  е.  совершали  наибол'Ье  сложный  видъ 
труда,  то  они  должны  были  обладать  большимъ  развит1емъ, 
ч-Ьмъ  друг1е  классы  населен1я;  кром-Ь  того,  въ  силу  чисто 
государственныхъ  требованш  (напр.,  заключен1е  договоровъ 
съ  иностранными  государствами)  дружинники  должны  были 
обладать  хотя  бы  элементарнымъ  просв-Ьщентемъ,  т.  е.  гра- 
мотностью. 
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150.  Духовенство.  Общественно-политическое  разви- 
т1е  К1евско1'1  Руси,  усложняясь,  требовало  улучшен1я  спо- 
собовъ  управлен1я.  Для  осу[дествлен1я  этой  задачи  при  Вла- 
димир']Ь  св.  русское  правительство  сближается  съ  культур- 
ной Византхей  принятгемъ  христ1анства.  Принят1е  христиан- 
ства привело  къ  образован1ю  у  насъ  особаго  з'чрежден1я  — 
церкви  и  къ  возникновен1ю,  на  ряду  съ  дру>^иной,  второго 
правя ншго  класса  насел ен1я — духовенства.  Задачей  духовен- 
ства была  организац1я  н'Ькоторыхъ  отраслетг  общественно- 
политическаго  управлен1я. 

Въ  дз^ховенств'Ь  эпохи  Шевской  Руси  надо  различать  два 
слоя:  высшую  часть  духовенства,  состоявшую  изъ  митропо- 
лита, епископовъ  и  игуменовъ  монастырей,  и  низшую,  со- 
стоявшую изъ  рядового  бЪлаго  и  чернаго  духовенства.  Выс- 
Ш1Й  представитель  русской  церкви  —  митрополитъ  —  назна- 
чался константинопольскимъ  патртархомь  изъ  грековъ  (рус- 
ская церковь  въ  К1евскую  эпоху  находилась  въ  зависимости 
отъ  византшской);  за  весь  Шевскхй  пер1одъ  насъ  было  только 
два  митрополита  изъ  русскихъ:  Илартонъ  (1051  г.)  и  Кли- 
ментъ  Смолятичъ  (1147  —  1^54^-  Епископы  }'  насъ  не  выби- 
рались соборомъ  епископовъ  подъ  предскдательствомъ  мит- 
рополита, а  назначались  по  распоряжен1ю  князей:  при  этомъ 
они  выбирались  не  изъ  б'Ьлаго  и  чернаго  духовенства,  какъ 
въ  Визант1и,  а  почти  исключительно  изъ  чернаго.  Это  объ- 
ясняется Т'Ьмъ,  что  б'1Ьлое  духовенство  у  насъ  составлялось 
по  преимуществу  изъ  низшаго  класса — изъ  городскихъ,  а 
впосл']Ьдств1И  и  изъ  сельскихъ  смердовъ,  и  потому  въ  обшемъ, 
оно  не  отличалось  образованностью;  среди  б'Ьлаго  духовен- 
ства, в'Ьроятно,  были  и  лица  безграмотныя,  попавш1я  въ  свя- 
щенники благодаря  знан1Ю  наизусть  текстовъ  книгъ,  необ- 
ходимыхъ  для  богослужен1я  и  исполнен1я  требъ.  Въ  иномъ 
положен1и  была  у  насъ  монашествующая  часть  духовенства: 
она  составлялась  по  преимуществу  изъ  лицъ  высшихъ  клас- 
совъ  (дружины,  купечества),  гд'к  образованзе,  или,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  грамотность  была  необходимостью;  кром'Ь  того, 
монахи,  по  своему  соц1альному  происхожден1ю,  им'Ьли  на- 
выкъ  къ  управлен1Ю  и,  сл15довательно,  могли  занимать  съ 
честью  так1е  административные  посты,  какъ  епископск1е. 

Духовенство,  какъ  руководящая  часть  рз^сской  церкви, 
точн1зе,  какъ  церковь  по  преимуществу,  им'Ьло   своею  зада- 
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чею  организовать  отношен1я  двоякаго  рода:  1)  отношен1Я 
народной  массы  къ  власти  гражданской  и  церковной  и  2)  от- 
ношен1я  членовъ  паствы  къ  себ-к  и  другъ  къ  другу.  Эти 
отношен1я  духовенство  стремилось  организовать  на  основахъ 
христ1анскаго  учен1я,  точн1^е,  на  основахъ  того  пониман1я 
его,  которое  установилось  въ  Визант1И  къ  концу  X  в.,  т.  е. 
на  основахъ  смирен1я  и  терп'Ьн1я. 

Для  наставлен1я  паствы  въ  учен1и  Христа,  наше  древнее 
духовенство  не  им'Ьло  возможности  приб'Ьгнуть  къ  помощи 
школы  съ  ея  умственной  дисциплиной,  потому  что  сама  Ви- 
зант1Я,  наша  учительница  въ  христ1анской  в-Ьр-Ь,  этимъ  сред- 
ствомъ  не  пользовалась:  школа  въ  Визант1и  им1^ла  частный 
неорганизованный  характеръ,  и  ею  ни  государство,  ни  цер- 
ковь не  пользовались  для  своихъ  ц'Ьлей.  Вм'Ьсто  школьнаго 
Зтвоен1я  религ1озныхь  истинъ  духовенство  прибегало  къ 
единственному  способу:  устному  поз^чен1ю,  т.  е.  пропов'Ьдивъ 
церкви  главн'Ьйшихъ  догматовъ  христ1анства,  что,  конечно, 
происходило  не  часто  и  было  недостаточно.  При  помощи 
поучен1Я  же  духовенство  учило  и  истинамъ  нравственной 
жизни.  Но  въ  этой  области  у  духовенства  были,  кром'Ь  по- 
учен1я,  еще  средства:  I)  монашеская  жизнь,  какъ  образчикъ 
прим-Ьра  и  подражан1я  для  паствы  и  2)  церковная  юрисдик- 
Ц1Я  въ  н-Ькоторыхъ  областяхъ  жизни,  какъ  принудительное 
начало  для  возд'^йств1я  на  паству. 

1)  Монашеская  жизнь.  Монашество  у  насъ  явилось  въ  ту 
пору,  когда  въ  Г^рец1и  оно  находилось  въ  упадк-Ь,  а  именно, 
когда  монастыри  стали  основываться  не  вн-^  М1ра  въ  пустын-Ь, 
а  на  М1ру,  причемъ  общинный  строй  старыхъ  монастырей 
уступилъ  м-Ьсто  индивидуализму:  монахи  предпочитали  жить 
по  кельямъ,  на  полной  свобод-Ь.  Наше  монашество  было 
подражан1емъ  греческому.  При  Владимир-Ь  св.  монахи  жили 
около  приходскихъ  церквей  по  отд'Ьльнымъ  кельямъ.  За- 
т-Ьмъ  монастыри  основываютъ  у  насъ  князья  и  богатые 
люди  съ  ц-Ьлью  обезпечить  себ-Ь  царство  небесное  черезъ 
посредство  в-Ьчныхъ  молитвъ  монаховъ  основаннаго  мона- 
стыря. Въ  эпоху  К1евскоп  Руси  число  монастырей  у 
насъ  дошло  до  ^о.  Только  немногхе  изъ  нихъ  были  осно- 
ваны трудами  и  подвигами  самихъ  монаховъ.  Къ  монасты- 
рямъ  посл'Ьдняго  рода  относится  К1ево-Печерскш,  основан- 
ный пр.  Антон1емъ  въ  княжен1е  Ярослава  М.  0еодос1Й    Пе- 
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черск1Й,  преемникъ  пр.  Антон1я,  попытался  двести  въ  К^ево 
Печерск1п  монастырь  студ1йск1Й  уставъ,  требовавши!  стро- 
гаго  обш,ежнт1я  монаховъ  и  нестяжательности;  но  этотъ 
З'ставъ  и  при  веодос1И  лишь  съ  трудомъ  исполнялся  к1ево- 
печерскими  монахами,  а  посл'Ь  его  смерти  совсЬмъ  не  ис- 
полнялся. 

Д-Ьятельность  нашихъ  монахов!,  проходила  въ  аскетиче- 
скихъ  подвигахъ:  въ  з'мерщвлен1и  плоти,  которое  достига- 
лось ношен1емъ  веригъ,  бд'Ьн1емъ,  постомъ,  молчан1емъ  и 
въ  молитвахъ.  Это  —  подвижничество  обыкновенное.  Бол'Ье 
трудное  подвижничество  состояло  въ  затворничеств-Ь  (пещер- 
ничество),  столп ничеств'Ь  и  юродств'Ь.  Первое  состояло  въ 
томъ,  что  монахъ  избиралъ  себ-Ь  особую  пеш,еру,  въ  кото- 
рой съ  трудомъ  можно  было  повернуться,  запирался  въ  ней 
и  жилъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  питаясь  только  хл-Ъбомъ 
и  водой,  и  то  очень  скудно.  Такъ,  многотерпНЬливый  1оаннъ, 
затворникъ  Печерск1й,  выжилъ  въ  такомъ  затворничеств-к, 
«въ  великомъ  воздержан1и,  многимъ  постомъ  удручая  и  томя 
плоть  свою  и  нося  на  всемъ  Т'Ьл'Ь  жел'1Ьза»,  з<^  л'Ьтъ.  Столп- 
ничество— это  видъ  затворничества,  состоящ1Й  въ  томъ,  что 
монашествз^ющш  запирается  въ  з'зкой  столпообразной  башн-Ь 
и  живетъ  стоя.  Этотъ  видъ  аскетическихъ  упражнен1Й  былъ 
самымъ  труднымъ.  Въ  К1евскую  эпоху  столпннчествомъ  за- 
нимался, кажется,  одинъ  только  Кириллъ  Туровск1й.  Нако- 
нецъ,  юродство  состояло  въ  томъ,  что  монашествз^ющ1Й 
принималъ  личину  ид10та,  безумца  и  дерзко  облпчалъ  людей, 
чтобы  терп-Ьть  отъ  нихъ  поношен1я  и  укоризны. 

2)  Церковная  юрисдивц1Я-  Духовенству  предоставлено  было 
обширное  поприще  для  возд'Ьйств1я  на  древнерусское  обще- 
ство и  его  отношен1я.  В'Ьд'Ьн1ю  церкви  подлежали  прежде 
всего  д'Ьянтя  гр'Ьховныя,  зат'Ьмъ  д']Ьян1я  гр'Ьховно  -  преступ- 
ныя  и,  наконецъ,  противозаконньтя  д'Ьян1я,  совершавш1яся 
церковными  людьми  вообще,  духовными  и  св-Ьтскими. 

Къ  гр-Ьховнымъ  д-Ьянхямъ  относились  сл'Ьдующ1я:  волхво- 
ван1е  и  чарод'Ьян1е,  браки  въ  близкихъ  степеняхъ  родства, 
разводъ  по  взаимному  соглашен1ю  супруговъ,  употреблен1е 
недозволенной  пищи,  общен1е  въ  пищ'Ь  съ  язычниками. 

Кь  д'Ьян1ямъ  гр'Ьховно-преступнымъ,  т.  е.  такимъ,  въ  ко- 
торыхъ  нарушен1е  церковныхъ  правилъ  соединяется  съ  при- 
чинентемъ  физическаго    или    нравственнаго    вреда    другому 
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или  съ  нарушед1емъ  общественнаго  порядка,  относились 
сл-Ьдующ1я:  умыкан1е  д15вицъ,  оскорблен1е  женско!!  чести, 
самовольны!!  разводъ  мужа  съ  женой  безъ  вины  посл-Ьдией 
и  пр.  Эти  д-Ьла  разбирались  княжескимъ  судьей  приучаст1И 
судьи  церковнаго. 

Церковному  суду  подлежали,  наконецъ,  век  проступки, 
совершавш1Яся  лицами  церковными,  т.  е.  духовенствомъ  б-Ь- 
лымъ  съ  его  семьями,  чернымъ,  мирянами,  служившими  цер- 
кви, рабами,  отпущенными  на  волю  и  селившимися  на  церков- 
ныхъ  земляхъ  подъ  именемъ  изгоевъ,  людьми  безпр)ютными 
и  убогими,  которые  были  призр'Ьваемы  церковью.  Наибол-Ье 
ТЯЖК1Я  проступки  церковныхъ  людей  подлежали  суду  цер- 
ковному при  участ1и  княжескаго  судьи. 

Въ  выработк'Ь  русскаго  законодательства  Ктевской  эпохи 
церковь  принимала  д-Ьятельное  участ1е.  «Русская  правда», 
первый  нашъ  сводъ  заЕюновь,  представляюш,1Й  изъ  себя 
первый  опытъ  изложен1я  русскаго  языческаго  права,  слегка 
исправленнаго  христ1анскими  понят1ями,  представляетъ  плодъ 
творчества  нашего  духовенства.  [1зм'}5нить  р-Ьзко  сушество- 
вавш1я  у  насъ  общественныя  и  частныя  отношен1я  духовен- 
ство не  могло:  эта  задача  превышала  его  силы;  но  духовен- 
ство своею  практикою  суда  несомн-Ьнно  вносило  рядъ  но- 
выхъ  об[цественныхъ  и  нравственныхъ  понятш,  понят1я  о 
закон'Ь,  о  правителтЬ,  начатки  сл-Ьдственнаго  судебнаго  про- 
цесса и  т.  д.  Наибол'Ье  сильное,  сравнительно,  вл1ян1е  дл^хо- 
венство  им'Ьло  на  организащю  семьи.  Семья,  которую  застало 
у  насъ  духовенство,  р'Ьзко  отличалась  отъ  современной 
семьи:  она  допускала  многоженство;  кром^Ь  того,  такая  семья 
практиковала  легк1Й  разводъ.  Духовенство  съ  такой  семьей 
предприняло  борьбу,  которая  продолжалась  очень  долго  и 
закончилась  только  съ  изм'Ьнен1емъ  экономическихъ  и  об- 
щественныхъ  отношен1н  создан1емъ  нын-Ьшней  ^моногамной 
семьи. 

Вл1ян1е  духовенства  простиралось  и  на  политику.  Князья 
нер'Ьдко  сов']Ьщались  по  д-Ьламъ  управлен1Я  съ  епископами  и 
игуменами,  которые  по  своему  образован1Ю  и  опытности  въ 
д-Ьлахъ  управлен1я  могли  оказывать  князьямъ  важныя  ус- 
луги. Иногда  князья  отправляли  епископовъ  въ  качеств-й 
пословъ  къ  другимъ  князьямъ  для  улажен1я  какихъ  нибудь 
недоразум'{5н1й. 
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Но  въ  м-Ьст"^  съ  Т'Ьмъ  князья  часто  вм'Ьшивались  въ 
Д'Ьла,  подсудныя  епископамъ,  см-^тали  епископовъ,  даже 
подвергали  ихъ  с^'Д}". 

Что  касается  содержан1я  духовенства,  то  оно  создавалось 
нзъ  ц'Ьлаго  ряда  источниковъ:  изъ  церковнаго  и  монастыр- 
скаго  землевлад'Ьн1я,  изъ  десятины,  выд-Ьлявтейся  для  духо- 
венства изъ  вс'15хъ  княжескихъ  доходовь.  Содержан1е  епи- 
скоповъ и  ихъ  приближенныхъ  создавалось  податями  съ  при- 
ходскаго  духовенства  и  особаго  сбора  за  иосвящен1е  въ 
священники.  Кром15  того,  существовали  особые  налоги,  су- 
дебные пошлины,  собиравш1еся  за  судебное  разбирательство 
у  духовенства." 

151.  Отношешя  между  свободными  классами  на- 
селешя.  Отлич1я  между  свободными  классами  населен1я  с}'- 
ществовали  на  основан1и  различая  ихъ  занят1Й.  Классы  эти 
въ  начал-Ь  К1евско1'1  эпохи  еще  не  были  р15зко  отчуждены  другъ 
отъ  дрз'га,  и  переходъ  изъ  низшаго  класса  въ  высш1п  былъ 
свободенъ.  Сельск1й  смердъ,  если  онъ  былъ  въ  состоян1и,  могъ 
поселиться  въ  город'Ь,  заняться  торговлей  и  такимъ  обра- 
зомъ  поступить  въ  классъ  купечества;  если  сельск1й  смердъ 
прославлялъ  себя  выдающимися  подвигами  на  пол'Ь  брани, 
онъ  попадалъ  въ  дружину  и  могъ  становиться  бояриномъ. 
Предан1е  о  Ян'й  Усмошвец-Ь  разсказываетъ  о  томъ,  что  этотъ 
силачъ-кожевникъ.  поб-Ьдивъ  печен-^жскаго  богатыря,  сд-Ь- 
лался  дружинникомъ  князя  Владимира.  Такой  переходъ  воз- 
моженъ  былъ  только  при  отсутств1и  вначал'Ь  сословныхъ 
разграничен1Й  между  общественными  классами, 

152.  Полусвободный  и  несвободный  классы  на- 
селешя.  Вн-Ьшняя  торговля  им-Ьла  весьма  важныя  посл-Ьд- 
СТВ1Я  для  обществен но-политическаго  строя  въ  Шевской 
Руси.  Благодаря  торгов л-Ь,  въ  р^жахъ  отд-Ьльныхъ  слоевъ  го- 
родского населен1я  началъ  скопляться  капиталъ.  Появленте 
капитала  въ  свою  очередь  давало  возможность  ихъ  облада- 
телямъ  занимать  общирныя  земельныя  территорти  и  экспло- 
атировать  ихъ  при  посредств-Ь  рабовъ  или  лицъ,  занимав- 
щихъ  у  капиталистовъ  деньги.  Занят1е  и  эксплоатирован1е 
земельныхъ  территор1Й  капиталистами  повело  къ  образован1Ю, 
наряду  съ  кочевою  поземельною  собственностью  смерда,  соб- 
ственности капиталистической — княжеской,  боярской  и  мо- 
настырской. Землевлад'Ьн1е  капиталистическое  отличалось  отъ 
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вольнаго  крестьянскаго  землепользован1я  большею  опред'Ь- 
ленностью,  осЬдлостью  и  прочностью. 

Полз^свободный  классъ  населен1я  назывался  закупами. 
Онъ  образовался  такимъ  образомъ.  Свободный  челов-Ькъ, 
нуждаясь  въ  деньгахъ,  д'Ьлалъ  заемъ  у  богатыхъ  лицъ  и 
обязывался  этотъ  заемъ  отработать;  этотъ  заемъ  закупъ 
обезпечивалъ  самозалогомъ,  т.  е,  залогомъ  своей  рабочей 
силы.  Господинъ  им-Ьлъ  по  отношентю  къ  закупу  рядъ  правъ: 
за  провинность  господинъ  им-Ьлъ  право  бить  закупа;  за 
кражу  или  б'Ьгство  господинъ  получалъ  право  обратить  за- 
купа въ  раба,  холопа.  Но  на  господин'Ь  лежал!!  по  отноше- 
Н1Ю  къ  закупамъ  и  обязанности:  во-первыхъ,  господинъ  обя- 
занъ  былъ  выдать  закупу  сполна  выговоренную  сумм}'^  и 
дать  ему  опред.'Ьленный  участокъ  земли;  во-вторыхъ,  госпо- 
динъ не  им'Ьлъ  права  лишать  свободы  или  ст'Ьснять  свободу 
закупа  безъ  всякихъ  провинностей  со  стороны  посл'Ьдняго; 
въ-третьихъ,  господинъ  подлежалъ  суду,  если  онъ  нарушаль 
права  закупа. 

Въ  худшемъ  положен1и  былъ  классъ  несвободныхъ — хо- 
лоповъ-рабовъ,  которые  своимъ  появлен1емъ  обязаны  были, 
главнымъ  образомъ,  многочисленнымъ  войнамъ.  Холопъ 
им'Ьлъ  н'1Ькоторыя,  хотя  и  очень  ограниченныя,  права;  если 
холопъ  ударилъ  свободнаго  челов-Ька,  то  отв'Ьчалъ  за  это 
не  только  его  господинъ,  плативш1Й  штрафъ,  но  и  самъ  хо- 
лопъ, котораго  потерп-Ьвшхй  им^^лъ  право  побить;  холопъ, 
въ  случа'Ь  недостатка  въ  свид-Ьтеляхъ  со  стороны  свобод- 
ныхъ  людей,  могъ  выступать  въ  качеств-Ь  свид-Ьтеля.  Такимъ 
образомъ,  холопъ  им'клъ  н-Ькоторыя,  хотя  и  очень  ограни- 
ченныя, права  личности.  Но  съ  другой  стороны  онъ  совер- 
шенно лишенъ  былъ  личной  свободы  и  не.  пользовался  ни- 
какими имущественными  правами.  Занят1я  холоповъ  были 
очень  разнообразны:  они  могли  быть  простыми  рабочими  въ 
им'Ьн1яхъ  господъ,  могли  быть  пов-Ьренными  по  торговымъ 
д-^ламъ  своихъ  господъ,  зав-Ьдывали  хозяйствомъ  («т1уны»)^ 
занимались  ремеслами,  д'йлались  дядьками-воспитателями. 

До  XI  в.  холоповъ  въ  Шевскомъ  княжеств'Ь  было  не 
много,  положен1е  ихъ  не  было  тяжело;  съ  ними  обращались 
хорошо  и  скоро  отпускали  на  волю.  Съ  XI  в.  количество 
рабовъ  быстро  увеличивается,  и  ихъ  положенхе  въ  половин-Ь 
ХП  в.  становится  значительно  тяжел'Ье. 
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Закупы  въ  развитомъ  состоян1и  появляются  въ  XII  в, 
153.  Политическое  устройство  К1евской  Руси.  Рус 

ское  госз'дарство  возникло  путемъ  завоеван1я  варягами  сла- 
вянъ,  населявшихъ  велик1п  путь  «изъ  варягъ  въ  греки».  За- 
воеван1е  это,  всл'Ьдйтвье  малочисленности  варяговъ,  не  им'Ьло 
суровыхъ  формъ,  и  славяне  сохранили  мнопя  черты  древ- 
няго  управлен1я.  Въ  Шевской  Р^^си  крупной  политической 
силой  еще  до  появлен1я  варяжскихъ  князей  было  в'Ьче,  т.  е. 
народное  собран1е,  обсуждавшее  и  р'Ьшавшее  вопросы,  ка- 
сающ1еся  даннаго  города  и  тягот-Ьвшей  къ  нем}^  области. 
Свою  силу  в-Ьче  сохранило  и  съ  появлен1емъ  варяжскихъ 
князей. 

На  в-Ьче  собирались  прежде  всего  горожане,  но  могли 
присутствовать  при  возможности  и  сельск1е  смерды,  т.  е.  во- 
обще всЬ  свободные  люди.  Право  р-Ьшающаго  голоса  при- 
надлежало однако  не  всЬмъ,  а  только  главамъ  семействъ. 
Составъ  в'Ьчевого  собран1я  по  числу  лицъ  не  отличался 
какою-либо  опред'Ьленностью  или  постоянствомъ:  всякое  в'!^- 
чевое  собран1е  считалось  закон нымъ.  Не  было  и  опред'Ьлен- 
наго  порядка  въ  обсЗ'Жден1и  предмета;  голосован1я  съ  его 
современнымъ  принципомъ  математическаго  большинства  не 
сз^ществовало;  поэтому  при  разноглас1и  вопросъ  р'Ьшался 
вооруженною  схваткой. 

Сфера  вопросовъ,  подлежавшихъ  обсужден1Ю  в'Ьча,  также 
не  отличалась  опред'Ьленностью.  Главный  вопросъ,  разр-Ьше- 
шемъ  котораго  в'Ьче  чаще  всего  занималось,  былъ  вопросъ 
объ  избран1и  и  изгнан1и  князей.  Но  и  этотъ  вопросъ  подни- 
мался на  в'Ьч15  только  въ  случаяхъ  крайней  нужды,  когда 
отъ  его  разр'Ьшен1я  зависало  благо  города.  Такъ,  изъ  50  кня- 
зей, бывшихъ  великими  кхевскими  князьями,  только  14  были 
призваны  в'Ьчемъ.  Въ  экстренныхъ  же'  случаяхъ  в15че  д'Ьлало 
князья мъ  рядъ  з'-казан1Й  относительно  ихъ  госз^дарственной 
д'Ьятельности  и  встз'пало  съ  ними  въ  «ряды»,  т.  е.  дого- 
воры о  желательной  программ-^  ихъ  д'Ьйств1й.  Иногда  в'Ьче 
объявляло  войнз'  или  заключало  миръ.  Когда  являлась  не- 
обходимость экстренно  собрать  съ  населен1я  деньги,  вопросъ 
р'Ьшался  в-Ьчемъ. 

Такимъ  образомъ,  в'Ьче  не  было  з^чрежденхемъ  въ  нын']Ьш- 
немъ  смысл'Ь  слова:  это  былъ  только  ззродышъ  з'чрежденхя, 
страдавшаго  неопред^Ьденностью,  неорганизованностью  и  по- 
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являвшагося  на  сцену  только  тогда,  когда  ходъ  д-Ьлъ  въ  го- 
сударств-Ь  становился  ненормальнымъ. 

В'Ьче  по  преимуществу  было  выразителемъ  интересовъ 
народной  массы,  смердов'ь,  городскихъ  и  сельскихъ. 

Наряду  съ  в-Ьчемъ  важной  политической  силой  быль 
князь.  До  Ярослава  Мудраго,  всл'§дств1е  малочисленности 
княжескаго  рода,  во  глав-Ь  Шевской  Руси  обыкновенно  стоялъ 
одинъ  князь;  когда  же  ихъ  оказывалось  н'Ьсколько,  то  между 
ними  возникала  кровавая  борьба,  которая  приводила  къ  ги- 
бели всЬхъ  князей  кром'Ь  одного,  который  пр1обр'Ьталъ  та- 
кимъ  образомъ  власть  во  всей  Руси,  Посл'Ь  смерти  Ярослава 
наступаетъ  особый  порядокъ  влад'Ьн1я,  получивш1Й  назван1е 
очередного.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  Рз'^сь  признавалась 
собственностью  всего  княжескаго  рода.  Русская  земля  д'Ьли- 
лась  на  области,  изъ  которыхъ  каждая  давалась  въ  управле- 
Н1е  отд-Ьльному  князю.  При  распред'Ьлен1и  областей  сообража- 
лись по  возможности  съ  двумя  признаками:  старшинствомъ 
князя  въ  род^з  и  доходностью  области.  Самая  доходная  и  богатая 
область  давалась  старшем}'^  въ  род'Ь  князю;  младш1й  въ  род1з 
получалъ  наимен-Ье  доходную  область.  Наибол'Ье  доходными 
областями  были  собственно  К1евская  и  Новгородская.  Князь, 
которому  он'Ь  доставались,  назывался  великимъ  княземъ.  Если 
великш  князь  умиралъ,  на  его  м'Ьсто  изъ  второстепенной 
области  переходилъ  сл'Ьдуюш,1Й  по  старшинству,  а  во  второ- 
степенную область  переходилъ  очередной  князь  изъ  области 
третьестепенной  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  со  смертью  вели- 
каго  князя  связывалось  передвижен1е  всего  княжескаго  рода 
изъ  худшихъ  областей  въ  лз'чш1я. 

Однако  этотъ  очередный  порядокъ  далеко  не  всегда  со- 
блюдался на  практик'^.  Онъ  разстраивался  или  договорами 
которые  князья  заключали  между  собою  на  съ'Ьздахъ  (какъ, 
напр.,  въ  Любеч-Ь  и  въ  Витичев-Ь)  относительно  влад'Ьн]"я,  или 
т-Ьмъ,  что  в']Ьче  выберетъ  себ1з  желательнаго  князя,  или 
князь,  недовольный  своей  областью,  или  не  получив1П1Й  об- 
ласти (князь — ИЗГ011)  силою  добываетъ  себ'Ь  престолъ.  Оче- 
редный порядокъ  влад1Ьн1я  областями  особенно  сильно  сталъ 
разстраиваться,  когда  княжеск1Й  родъ  размножился  и  начали 
путаться  старшинства  двухъ  родовъ:  физическое  и  гинеа- 
логическое,  когда  старш1е  племянники  столкнулись  съ  пра- 
вами младшихъ  дядьевъ.  Эти  столкновен1я    породили    межд}' 
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князьями  кровавыя  усобицы,  разстраивавш1я  благосостояние 
Русской  земли. 

Первоначально  князь  былъ  у  насъ  наемнымъ  вооружен- 
нымъ  стражемъ  Руси,  ея  торговли.  Завоеван1я  и  столкно- 
вен1я  съ  народами,  им^Ьющими  опред'Ьленный  государствен- 
ный строй,  стали  налагать  отпечатокъ  госз'^дарственности  и 
на  русскихъ  князей:  въ  X  в.,  когда  русск1е  находились  въ 
оживленныхъ  сношен1яхъ  съ  хазарами,  рзхск1е  князья,  изъ 
подражан1я  хазарскому  кагану,  носятъ  тоже  титулъ  кагана. 
Сношен1я  съ  Визант1еп,  принят1е  христтанства,  вл1ян1е  духо- 
венства внесли  новый  взглядъ,  по  которому  задача  князя 
не  столько  въ  охран'Ь  отъ  вн-Ьшнихъ  враговъ,  сколько  въ 
установлен1и  и  поддержан1и  внутренняго  порядка. 

Д-Ьятельность  князей  была  двоякаго  рода:  вн-Ьшняя  и  внз'- 
тренняя. 

Вн-Ьшняя  д-Ьятельность  первыхъ  князей  направляльсь  къ 
пр1обр'Ьтен1Ю  заграничныхъ  рынковъ  и  къ  охран-Ь  торго- 
выхъ  пз'тей  къ  нимъ.  Для  осуществлен1я  первой  задачи 
князья  предпринимали  рядъ  походовъ  на  Визант1Ю,  число 
которыхъ  до  смерти  Ярослава  было  шесть:  походы  Аскольда 
(86о  г.),  Олега  (907  г.),  два  похода  Игоря  (941  г.  и  944  ^^О^ 
второй  болгарск1Й  походъ  Святослава  (741  г.),  превратив- 
Ш1ЙСЯ  въ  войну  съ  греками,  и  походъ  Владимира,  сына  Яро- 
слава Мудраго  (ю43  г.).  Эти  походы  им-^ли  большею  частью 
ц'Ьль  поддержать  или  возстановить  прерывавш1яся  торговыя 
сношен1я  съ  Визант1ей.  Походы  заканчивались  договорами, 
въ  которыхъ  подробно  и  точно  опред'Ьленъ  горядокъ  еже- 
годныхъ  торговыхъ  сношен1Й  съ  Визант1ей  и  порядокъ  ча- 
стныхъ  отношен1Й  между  русскими  и    греками    въ    Византш. 

Съ  появлен1емъ  степныхъ  кочевниковъ  торговые  пути 
перестали  быть  безопасными,  и  на  князей  выпала  задача  охра- 
нять ихъ.  Олегъ  сейчасъ  же  посл'Ь  того,  какъ  занялъ  Шевъ, 
началъ  строить  вокругъ  него  укр'Ьпленные  города;  Влади- 
миръ  строилъ  города  по  Десн'Ь,  Трубежу,  Стугн-Ь,  Сул-Ь  и 
дрзтимъ  р-Ькамъ.  Эти  города,  или  «заставы»  заселялись  бое- 
вымъ  народомъ,  который  вербовался  изъ  славянскихъ  и  фин- 
скихъ  племенъ.  Для  большаго  укр1^плен1я  этихъ  городовь 
они  соединилясь  другъ  съ  другомт?  земляными  окопами 
и  л-Ьсными  засЬками.  Строя  заставы  для  охраны  Нев- 
ской области  отъ  кочевниковъ,  князья  въ  то  же  время  часто 


предпринимали  походы  на  нихъ.  Три  в-Ька,  X — XII,  напол- 
нены безпрерывной  упорной  борьбой  сначала  съ  печен'Ьгами, 
а  зат'Ьмъ  съ  половцами. 

Кром-Ь  того,  князья,  особенно  первые,  заботились  и  о  рас- 
ширен1и  пред'Ьловъ  государства,  для  чего  также  предпри- 
нимали рядъ  походовъ. 

Главною  отраслью  внутренней  д-Ьятельности  у  князей 
былъ  сборъ  налоговъ.  Налоги  складывались  прежде  всего 
изъ  дани,  которая  платилась  натурой  (м-Ьхами,  воскомъ,  ме- 
домъ),  причемъ  или  князь  съ  дружиной  самъ  -Ьздилъ  соби- 
рать дань  («полюдье»),  или  населен1е  само  привозило  ее  («по- 
возье»).  Зат-Ьмъ  въ  налоги  входили  судебные  штрафы  (виры). 
Сборъ  налоговъ  былъ  наибол'Ье  опред'Ьленной  и  устойчи- 
вой отраслью  внутренней  д'Ьятельности  князей. 

Законодательная  д-Ьятельность  князей  —  другая  отрасль 
внутренней  д'Ьятельности — не  им'Ьла  систематическаго  ха- 
рактера: она  возникала  только  подъ  давленхемъ  экстренныхъ 
нуждъ  и  всец'Ьло  опиралась  на  существовавшш  обычай,  Въ 
связи  съ  законодательствомъ  находилась  и  судебная  власть 
князя.  Рядъ  проступковъ  (жалоба  закупа  на  обиду  отъ  гос- 
подина, тяжба  братьевъ  о  насл-Ьдств-Ь  и  др.)  подлежалъ  суду 
самого  князя.  Но  князя  въ  судебной  д-Ьятельности  интере- 
совали главнымъ  образомъ  виры  и  судебныя  пошлины,  а  не 
интересы  правосуд1я. 

Что  касается  административной  д'Ьятельности— третьей 
отрасли  внутренней  д'Ьятельности, — то  она  сводилась  глав- 
нымъ образомъ  къ  назначен1Ю  должностныхъ  лицъ. 

Такимъ  образомъ,  и  власть  князя,  подобно  власти  в'Ьча, 
не  отличалась  опред'Ьленностью  и  прочностью:  она  была 
еще  несложна,  мало  развита;  главный  интересъ  ея  сосредо- 
точивался на  фискальной  сторон-Ь  управлен1я. 

При  княз'Ь  состояла  боярская  дума — сов'Ьтъ  изъ  стар- 
шихъ  дружинниковъ.  Дума  не  им-Ьла  постояннаго  состава: 
князь  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случае;  самъ  р'Ьшалъ,  съ 
к'Ьмъ  ему  изъ  старшпхъ  дружинниковъ  и  по  какимъ  именно 
д-Ьламъ  посов'Ьтоваться.  Такимъ  образомъ,  дума  была  учре- 
жден1емъ  столь  же  неустойчивымъ  и  неорганизованнымъ 
по  составу  и  компетенщи,  какъ  и  друНя  политическ1я  учре- 
жден1я  Шевской  Руси.  Боярская  дума  была  выразителемъ 
интересовъ  дружино-торговаго  класса  населешя. 

22 
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Центральное"  З'правлен1е  не  им'Ьло  никакой  правильной 
организацш,  причемъ  оно  носитъ  характеръ  хозяйственнаго 
управлен1я:  дворсктй — зав-Ьдывалъ  княжескимъ  дворцомъ  и 
дворцовымъ  хозяйствомъ:  казначей  зав-Ьдывалъ  княжеской 
казной,  печатникъ  былъ  княжескимъ  секретаремъ,  меченоша 
зав-Ьдывалъ  оруж1емъ,  стольникъ — съ-Ьстными  припасами  и 
напитками,  покладникъ,  или  спальникъ — домашней  обстанов- 
кой дворца,  т1уны,  набиравш1еся  нер'Ьдко  изъ  рабовъ,  были 
приказчиками. 

Больше  организованности  было  въ  областномъ  з^правле- 
нш.  Основной  административной  единицей  былъ  городъ, 
Главнымъ  органомъ  администращи  въ  город'Ь  былъ  посад- 
никъ,  который  назначался  княземъ  обыкновенно  изъ  стар- 
шихъ  дрз^жинниковъ.  Посадникъ  былъ  въ  город'Ь  предста- 
вителемъ  князя,  и  потому  власть  его  совпадала  съ  властью 
князя. 

Обзоръ  политическаго  устройства  Кьевской  Руси  пока- 
зываетъ,  что  политическ1Й  строй  отличался  еще  простотой, 
несложностью  и  отсутств1емъ  опред-Ьленности:  онъ  вполн^Ь 
въ  этомъ  отношен1и  соотв-йтствз'етъ  простот-Ь  и  несложно- 
сти общественнаго  труда  въ  ту  эпох}'. 

154.  Просв-Ьщеше  въ  К1евской  Руси.  Трудовая  д-Ья- 
тельность  массы  населен1я  Киевской  Руси,  благодаря  р-Ьдко- 
сти  населен1я  и  обил1Ю  естественныхъ  даровъ  природы,  отли- 
чалась первобытной  простотой  и  несложностью:  она  не  тре- 
бовала особеннаго  искусства,  умственнаго  напряжен1я,  изо- 
бр'Ьтательности.  Этотъ  основной  фактъ  въ  жизни  К1евской 
Руси  долженъ  былъ  порождать  другой — отсутствхе  жизнен- 
ной необходимости  среди  народной  массы  въ  просв'Ьще- 
н1и,  школ'Ь,  наук'Ь.  Сложн-Ье  была  трз'довая  д-Ьятельность 
князя  и  дружины:  торговыя  сношен1я  съ  Востокомъ  и 
Югомъ,  задачи  внутренняго  управлен1я  требовали  з^же  эле- 
ментарнаго  просв'Ьщен1я — ^грамотности.  Поэтомз'  грамотность 
среди  княжеской  дружины  была  распространена  еще  до  оффи- 
щальнаго  принят1я  крещен1Я.  Неудачи  въ  борьб-Ь  съ  Визан- 
Т1ей  показали  рз^скимъ  князьямъ  слабость  общественно-по- 
литической организащи  русскихъ  сравнительно  съ  органи- 
защей  Визант1и.  Сл'Ьдств1емъ  этихъ  нез'дачъ  было  признан1е 
высоты  визант1Йской  кз'льтуры  и  желан1е  ее  з'своить.  Съ 
оффищальнымъ  принят1емъ  христ1анства  у  насъ    появляется 
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духовеяство,  греческ1е  учителя  и  школа.  По  мысли  Влади- 
мира св.,  греки  въ  лиц-Ь  своихъ  ученыхъ  и  священниковъ 
должны  были  передать  русскому  народу  ту  науку,  которою 
располагали  сами  греки.  По  его  приказан1ю  у  бояръ  были 
собраны  д';Ьти  и  отданы  «на  учен1е  книжное»  привезеннымъ 
изъ  Корсуня  грекамъ.  Такъ  у  насъ  возникла  первая  част- 
ная школа.  Л-Ьтопись  не  сообщаетъ  намъ  никакихъ  подроб- 
ностей о  характер'^  школы,  о  томъ,  что  въ  ней  преподава- 
лось, даже  о  ея  судьб'Ь.  Весьма  возможно,  что  курсъ  въ 
этой  школ-Ь  не  былъ  простымъ  курсомъ  грамотности,  что 
въ  ней  сообш,ались  и  познан1я  изъ  круга  наукЪ,  обычныхъ 
въ  конц'Ь  X  в.  въ  Визант1И.  Но  во  всякомъ  случа'Ь,  если 
первая  школа,  по  желан1Ю  Владимира,  и  давала  изв'Ьстную 
сумму  научныхъ  познан1й,  то  зат-Ьмъ  уже  и  при  Владимир'^, 
и  посл'Ь  него  наши  частный  школы  имФли  ц-Ьлью  одну  только 
грамотность.  Школы  эти  не  были  организованными  постоян- 
ными учрежден1ями:  «учитель»,  т.  е.  лицо,  ум'Ьвшее  читать 
и  писать,  обучало  желавшихъ  или  им-Ьвшихъ  въ  этомъ  нужду, 
причемъ  учителями  были  и  М1ряне,  и  духовныя  лица. 

Что  у  насъ  кром'!^  такнхъ  частныхъ  неорганизованныхъ 
и  непостоянныхъ  школъ  грамоты,  другихъ  не  существовало, 
доказывается  т'Ьмъ,  что,  во  -  первыхъ,  высшая  греческая 
школа,  отличавшаяся  схоластическимъ  характеромъ,  не  могла 
удовлетворить  реальныхъ  потребностей  русскаго  народа  не 
только  въ  его  массахъ,  но  и  въ  высшихъ  слояхъ:  тонкая 
богословская  мысль,  ораторство,  основанное  на  искусствен- 
ныхъ  пр1емахъ,  слишкомъ  противор'Ьчили  простому  и  не- 
сложному укладу  русской  жизни;  во-вторыхъ,  въ  л'Ьтописяхъ 
н-Ьтъ  никакихъ  упоминашй  о  такихъ  школахъ;  въ-третьихъ, 
если  бы  так1я  школы  существовали  въ  эпоху  К1евской  Руси, 
то  ихъ  вл1ян1е  сказалось  бы  въ  появлен1И  произведен1Й,  пред- 
ставляющимъ  научные  опыты,  чего  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  было. 

Просв'Ь1цен1е  Кхевской  Руси  естественно  должно  было 
соотв-Ьтствовать  укладу  русской  жизни:  оно  исчерпывалось, 
съ  одной  стороны — грамотностью,  ум'Ьн1емъ  читать  и  писать 
а  съ  другой — т-Ьмъ  умственнымъ  развитхемъ,  которое  дава- 
лось чтен1емъ  книгъ,  перевеценныхъ  съ  греческаго  языка 
на  древнеболгарскш  и  самостоятельно  возникшихъ  у  насъ. 
При  большихъ  з'мственныхъ  способностяхъ  чтенхемъ  книгъ 
можно  было  достичь  высокой  для  того  времени  степени  раз- 
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ВИТ1Я  И  стать  просв15щеннымъ  челов-Ькомъ,  конечно,  не  въ. 
смыстЬ  научнаго  просвгЬщенхя,  которое  дается  только  шко- 
лой съ  ея  систематическимъ  возд'Ьйств1емъ  въ  продолжение 
многнхъ  л'Ьтъ  на  у.мственныя  способности  учащихся. 

155.  Уладокъ  Шевской  Руси.  Сосредоточен1е  капи- 
тала въ  рукахъ  дрз^жинно-торговаго  класса  населен1я  по- 
вело къ  возникновен1ю  княжеской  и  боярской  поземельной 
собственности,  а  зат'Ьмъ  монастырской  и  вообще  церковной. 
Эти  земли  эксплоатировались  при  посредств1^  главнымъ  обра- 
зомъ  трЗ'Ла  рабовъ,  а  зат'Ьмъ  и  закуповъ.  При  существова- 
нш  очередного  порядка  княжен1я  князья  вели  между  собою 
многочисленныя  войны.  Вторгшись  въ  область  своего  врага, 
князь  старался  по  возможности  разорить  ее  и  набрать  по- 
больше пл-:Ьнниковъ,  которыхъ  онъ  обращалъ  въ  рабовъ  и 
которыми  населялъ  свою  область.  Даже  при  вступлен1и  въ 
княжество  своего  соперника-родича,  князь  жегъ  его  села  и 
истреблялъ  запасы  хл-Ьба,  скота  и  челядь.  Владимиръ  Мо- 
номахъ,  наилучш1Й  изъ  р^хскихъ  князей  очередного  пер10да 
княжен1я,  не  уступалъ  въ  этомъ  отношенш  другимъ  князьямъ: 
въ  своемъ  «Поучен1и»  онъ  разсказываетъ,  какъ  напалъ 
однажды  врасплохъ  на  Минскъ  и  не  оставилъ  тамъ  «ни  че- 
лядина,  ни  скотины».  Благодаря  этимъ  войнамъ  у  насъ 
образовался  кадръ  многочисленныхъ  рабовъ.  Уже  въХ— XI  вв. 
рабы  («челядь»)  составляютъ  обычный  товаръ  русскаго  купца 
на  ряду  съ  м'Ьхами,  медомъ  и  воскомъ.  Товаръ  этотъ  рас- 
продавался и  въ  Итил'15,  и  въ  Визант1и.  Но  къ  половин'Ь 
XII  в.  количество  рабовъ  достигаетъ  громадныхъ  разм-Ьровъ. 
Соотв'Ьтственно  этом}^  и  положен1е  рабовъ  къ  половин'Ь 
XII  в.  становится  бол+;е  тяжелымъ,  ч-Ьмъ  прежде. 

Въ  то  же  время  отношен1я  землевлад'Ьльцевъ  къ  пол^г- 
свободнымъ  закупамъ  постепенно  м-Ьняется:  оно  уподобляется 
отношен1ямъ  къ  рабамъ,  и  вольнонаемный  крестьянинъ  по- 
падается въ  положен1е,  мало  ч'Ьмъ  отличающееся  отъ  поло- 
жен1я  раба.  Экономическое  благосостоян1е  Шевской  Рз^си 
д'Ьлалось  благосостоян1емъ  высшихъ  классовъ  населен1я  и 
ложилось  тяжелымъ  бременемъ  на  плечи  низшихъ  клас- 
совъ. Между  высшимъ  классомъ  и  низшимъ  въ  городахъ 
Ктевской  Руси  возникаетъ  пропасть  въ  имуществен номъ  и 
юридическомъ  отношен1и.  Незавидное  положен1е  низшихъ 
классовъ    служило    источникомъ    ихъ  неудовольств1я:  строй 
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К1евской  Руси,  выгодный  для  высшихъ  классовъ  и  жесток1Г1 
для  низшихъ,  переставалъ  находить  себ'Ь  опору  въ  психик'Ь 
посл-Ьднихъ.  Такова  первая  причина,  колебавшая  прочность 
Ктевскаго  государства. 

Эта  первая  причина  дополнялась  другой,  не  мен-Ье  важт 
ной.  Въ  1036  г.  Ярославъ  нанесъ  печен+;гамъ  сильное  по- 
ражен1е,  и  на  н'Ькоторое  время  К1евская  Русь  отдохнула  отъ 
степныхъ  кочевниковъ.  Но  въ  тобх  г.  появляются  новые 
степняки  —  половцы  (куманы),  съ  которыми  борьба  ведется 
непрерывно  въ  течен1е  XI  и  XII  вв.  Борьба  съ  половцами 
была  тяжел'Ье,  ч'Ьмъ  съ  печен'Ьгами.  Сами  печен-Ьги  пере- 
шли въ  подданство  Кхевской  Руси,  разбившись  на  отд-кль- 
ныя  племена  подъ  различными  назван1ями  (торки,  беренд-Ьи, 
турн15и,  коуи,  каспичи,  бастъева  чадь,  черные  клобуки)  и 
образовали  хорошую  полуосЬдлую,  полукочевую  кавалерхю, 
оборонявшую  границы  Руси  отъ  половцевъ.  Въ  XI  в.  по 
р'Ьк'Ь  Росп,  западном}'^  притоку  Дн-Ьпра  (ниже  К1ева),  нахо- 
дилось Поросье,  страна^  которая  со  времени  Ярослава  была 
хорошо  заселенной  страной.  Страна  была  заселена  русскими 
колонистами,  мирными  кочевниками  —  торками,  беренд-Ьями. 
Зд'Ьсь  на  Роси  находился  городъ  Юрьевъ,  въ  которомъ  была 
даже  епарх1альная  каеедра  всей  Поросьи.  Страна  эта,  какъ 
пограничная  со  степью,  постоянно  подвергалась  нападетямъ 
со  стороны  половцевъ.  Когда  въ  1095  г.  на  Юрьевъ  опять 
напали  половцы,  жители  покинули  его  и  удалились  въ  Шевъ. 
Въ  1096  г.  половецк1Й  ханъ  Бонякъ  «шелудивый»  незам'Ьтно 
подкрался  къ  самому  К1еву,  ворвался  въ  Печерск1Й  мона- 
стырь, ограбилъ  его  и  зажегъ.  Безпрерывныя  столкновен1я 
съ  половцами,  опустошенхе  земель,  и  пр.  до  такой  степени 
сд-Ьлали  жизнь  въ  пред'Ьлахъ  южной  Руси  до  такой  степени 
невыносимый,  что,  когда  въ  1069  г.  на  Ктевъ  шелъ  съ  по- 
ляками изгнанный  К1евлянами  Изяславъ,  к1евское  в'Ьче  от- 
правило пословъ  къ  братьямъ  его  Святославу  и  Всеволоду 
съ  просьбой  защитить  городъ  отъ  Изяслава;  а  если  они  не 
придутъ,  то  они  зажгутъ  свой  городъ  и  уйдутъ  въ  грече- 
скую землю.  Русск1е  князья  напрягали  всЬ  силы  и  способы, 
чтобы  парализовать  половцевъ:  давали  половцамъ  платья, 
скота,  женились  на  ханскихъ  дочеряхъ,  заключали  съ  ними 
мирные  договоры,  но  все  это  не  останавливало  хищниче- 
скихъ  наб'Ьговъ.  Волей-неволей  приходилось    окапывать    ва- 
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лами  степныя  границы,  строить  кр15пости  и  быть  каждую  ми- 
нуту наготов-Ь  къ  нападен1Ю. '  Особенно  упорную  борьбу  при- 
ходилось вести  съ  кочевниками  въ  Переяславской  области, 
находившейся  на  границ-к  съ  степью.  При  такихъ  услов1яхъ 
у  насъ  выработывались  типы  воиновъ  -  богатырей,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ,  Демьянъ  Куденевичъ,  жившш  въ  Переяславл'к 
въ  половин-Ь  XII  в.,  описывается  въ  л'Ьтописи.  Этотъ  воинъ- 
богатырь  со  слитою  и  пятью  воинами,  по  разсказамъ  л'Ьто- 
писи,  одинъ  вы'Ьзжалъ  на  ц'Ьлое  половецкое  войско  и  часто 
обращалъ  его  въ  бНЬгство;  одинъ  разъ  онъ  вы'Ьхалъ  на  по- 
ловцевъ  совершенно  одинъ,  безъ  шлема  и  панцыря,  пере- 
билъ  много  половцевъ,  но  самъ  получилъ  отъ  стр-Ьлъ  мно- 
жество ранъ  и  еле  живой  вернулся  въ  городъ.  До  смерти 
Мстислава  (1132  г.),  сына  Мономаха,  Киевская  Русь  отбива- 
лась удачно  отъ  половцевъ  и  даже  сама  проникала  въ  глубь 
степей  и  наносила  половцамъ  поражен1я.  Но  посл'Ь  этого 
времени  борьба  становится  не  подъ  силу.  Особенно  стра- 
дать приходилось  смердамъ  и  вообще  низшимъ  классамъ 
населен1я. 

Экономическое  и  юридическое  принижен1е  низшихъ  клас- 
совъ  населен1я,  княжеск1я  усобицы  п  половецк1я  нападен1я 
заставили  трудящтеся  классы  покидать  ПриднтЬпровье:  съ 
половины  XII  в.  эта,  хорошо  до  т-Ьхъ  поръ  заселенная,  страна 
начинаеть  пз'^ст'Ьть.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^змъ  падаетъ  и  экономи- 
ческое благосостоян1е  К1евской  Руси;  торговля  съ  Визант1ей 
слаб'Ьетъ^  всл'Ьдств1е  затруднен1я  сношенш  съ  Визант1ей;  при- 
токъ  металлическихъ  денегъ  сокращается,  и  ихъ  ц'Ьнность 
сильно  повышается. 

Съ  экономическимъ  упадкомъ  К1евской  Руси  ослабляется 
и  ея  военная  сила:  въ  ибу  г.  Андрею  Боголюбском}^  не 
трудно  было  взять  и  разорить  Ктевъ.  Когда  на  Русь  на- 
пали татары,  К1евъ  былъ  з^же  совершенно  безсиленъ,  и  съ 
его  взят1емъ  (1240  г.)  К1евская  Русь  перестаетъ  существовать. 

156.  Образоваше  новыхъ  государственныхъ  цен- 
троБЪ.  Изъ  Придн'Ьпровья  населен1е  эмигрировало  въ  двухъ 
направлешяхъ.  Часть  населен1я  шла  на  западъ  къ  Карпат- 
скому нагорью,  т.  е.  къ  м-^сту,  покинутому  его  предками  въ 
VII  в.  Эта  эмигращя  отразилась  на  экономическомъ  и  поли- 
тическомъ  СОСТОЯН1И  двухъ  княжествъ,  находившихся  зд-Ьсь: 
Галищи   и  Волыни.    Во    второй    половин-Ь    XII    в.    Галицкое 
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княжество  при  Ярослав-Ь  Осмомысл'Ь  становится  однимъ  изъ 
самыхъ  сильныхъ  на  Запад'Ь  Въ  конц'Ь  XII  в.  Галищя  при- 
соединяется къ  Волыни.  Соединенныя  княжества  при  Роман'Ь 
Мстиславич-Ь  и  его  сын']Ь  Дан1ил'Ь  густо  заселяются,  богат-Ь- 
ютъ  и  прюбр']Ьтаютъ  вл1ян1е  даже  на  К1евъ. 

Другой  потокъ  эмиграц1и  направлялся  изъ  К1евской  Руси 
на  сЬверо-востокъ  въ  междур'Ьчье  Оки  и  Волги,  въ  Ростово- 
Суздальск1Й  край.  До  половины  XII  в.  эта  страна  населя- 
лась колонистами,  направлявшимися  главнымъ  образомъ  съ 
сЬверо-запада,  изъ  Новгородской  области,  въ  составъ  кото- 
рой Ростово-Суздальск1Й  край  входилъ  при  первыхъ  князьяхъ. 
Зд'Ьсь  были  города  Ростовъ,  Суздаль,  Ярославль,  Муромъ  и 
др.  Между  К1евской  Русью  и  Ростово-Суздальскимъ  краемъ 
не  было  до  половины  XII  в.  прямого  сообп1.ен1я:  между  К1ев- 
скимъ  Подн'Ьпровьемъ  и  Ростово-Суздальскимъ  краемъ,  на 
пространстве^  между  верхней  Окой  и  Десной,  отъ  города 
Карачева  и  до  Козельска  лежали  огромные  густые  л'Ьса  (въ 
сказкахъ  о  разбойникахъ  они  изв'{5стны  подъ  именемъ  Брын- 
скихъ). 

Поэтому  Ростово-Суздальская  Русь  называлась  у  К1ев- 
лянъ  Зал'Ьсскоп  землей.  Чтобы  изъ  этой  зал'Ьсской  земли 
пробраться  въ  К1евъ,  необходимо  было  'Ьхать  по  дорогЬ^ 
проторенной  новгородскими  колонистами,  т.  е.  д'Ьлать  огром- 
ный обходъ  на  сЬверо-западъ  и  зат-Ьмъ  уже  черезъ  Нов- 
городскую область  спускаться  внизъ  на  югъ  къ  К1еву. 

Около  половины  XII  в.  однако  начинаетъ  прокладываться 
туда  и  прямо'Ьзжая  дорога.  Владимиръ  Мономахъ  похваляется, 
что  онъ  одинъ  разъ  про'Ьхалъ  въ  Ростовъ  «свозь  вятичей», 
т.  е.  черезъ  упомянутые  л'Ьса,  входивш1е  въ  область,  насе- 
ленную вятичами.  Сынъ  Владимира  Мономаха  Юр1Й  Долго- 
рук1Й,  во  время  борьбы  съ  своимъ  пле.мянникомъ  Нзяславомъ, 
(1149 — 1154  Г'!'-)  былъ  уже  въ  состоян1и  водить  къ  Шевз^ 
прямой  дорогой  изъ  Ростова  ц-Ьлые  полки.  Прямой  путь 
проложенъ  былъ,  очевидно,  колонистами,  двигавшимися  изъ 
Подн-Ьпровья  на  сЬверо-востокъ.  М-Ьстные  ростово-суздаль- 
ск1е  князья  охотно  шли  навстр^Ьчу  этому  движен1ю  колони- 
стовъ  въ  пхъ  пустынныя  влад^Ьн1я.  Около  того  времени, 
когда  зам-кчается  опуст'Ьше  Шевской  Руси,  на  сезверо-во- 
стоке^  возникаетъ  рядъ  городовъ:  въ  1134  г-  Юр1Й  Долгору- 
К1Й  строитъ  городъ  Кснятинъ   при  впаден1и   р-Ьки  Большой 


Нерли  въ  Волгу;"  въ  1147  г.  упоминается  впервые  городъ 
Москва;  въ  1150  г,  Юр1й  строитъ  городъ  Юрьевъ  «въ  пол'Ь»» 
или  Польск1Й;  въ  1154  г'*  он'ь  основываетъ  на  р'Ьк'Ь  Яхром'Ь 
городъ  Дмитровъ;  около  1155  г'-  сынъ  Юр1я  Долгорукаго  Ан- 
дрей Боголюбск1Й  основываетъ  ниже  Владимира  на  Клязьм'Ь 
городъ  Боголюбовъ  и  т.  д.  Эта  строительная  д-Ьятельность 
была  очень  широка,  и  Андрей  Боголюбск1Й  им'Ьлъ  основан1е 
утверждать,  что  онъ  Суздальскую  Русь  «городами  и  селами 
великими  населилъ  и  многолюдной  учинилъ».  Что  около  по- 
ловины XII  в.  Ростово-Суздальская  Русь  колонизировалась 
по  преимуществз'  эмигрантами  изъ  Шевской  Руси,  доказы- 
вается, между  прочимъ,  тпЬмъ,  что  назван1я  городовъ  въ  этой 
области  суть  по  большей  части  назван1я  городовъ  въ  К1ев- 
ской  Руси  (Переяславль,  Звенигородъ,  Стародубъ,  Вышго- 
родъ.  Галичъ,  Лыбедь,  Почайна,  К1евъ):  колонисты  въ  вос- 
поминан1е  о  покинутой  родин-Ь  давали  городам ъ  привычныя 
и  любимыя  назван1я. 

157.  Татарское  нашеств1е.  Татарское  нашеств1е,  ко- 
торымъ  заканчивается  эпоха  древняго  Шевскаго  просв-Ьще- 
Н1Я  и  начинается  эпоха  уд^^льнаго  литературнаго  творчества, 
им-^ло  большое  значен1е  въ  истор1И  русской  культуры  и 
литературы.  На  современниковъ  оно  произвело  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е.  Нхъ  поразила  неожиданность,  съ  какою  явился 
этотъ  нев'Ьдо.мый  дотол'Ь  народъ  татары,  а  поражен1я,  поне- 
сенныя  ц-Ьлымъ  рядомъ  народовъ  и  рз^сскими,  стали  разсма- 
триваться,  какъ  наказан1я,  свыше  ниспосланныя  за  гр-Ьхи. 

Разсказавъ  о  первомъ  столкновен1и  рз'сскихъ  съ  татарами, 
закончившемся  поражен1емъ  первыхъ  при  Калк-Ь  ( 1223  г.), 
л-Ьтописецъ  говоритъ:  «Въ  томъ  же  год}'^  (т.  е.  въ  1223  г.)  явил- 
народъ,  котораго  никто  ясно  не  знаетъ,  кто  они  и  откуда 
вышли,  и  какой  ихъ  языкъ,  и  какого  племени,  и  какая  ихъ 
в-Ьра;  а  зовутъ  ихъ  татары,  а  иные  говорятъ  та^фмены,  а 
друг1е  печен-Ьги,  а  иные  говорятъ,  что  это — -тотъ  народъ,  о 
которомъ  свид-Ьтельствуетъ  Мееодш,  Патарскш  епископъ...». 
«Откровен1е»  Мевод1я  Патарскаго  (§  123)  было  хорошо 
усвоено  нашими  литературно  образованными  предками,  и  из- 
ложенныя  въ  немъ  собьтя  часто  сопоставлялись  съ  собы- 
Т1ЯМИ  изъ  русской  жизни.  Такъ,  разсказывая  подъ  1096  г.  о 
внезапномъ  нападенш  половецкаго  хана  Боняка  на  Печерсюй 
монастырь,    л-Ьтописецъ    говоритъ,   что  половцы  это  —  «без- 
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божные  сыны  Измайловы,  пущенные  на  казнь  христ1анъ»; 
л-Ьтописецъ  напоминаеть  сказан1е  Мееод1я  о  нечистыхъ  на- 
родахъ,  которые,  потерп-Ьвъ  отъ  Гедеона  поражен1е,  б-Ьжали 
въ  пустыню  Етривъ;  онъ  лумаетъ,  что  четыре  кол-Ьна  спас- 
шихся въ  пустыню  измаильтянъ  были  торкмены,  печен-Ьги, 
торки  и  половцы.  Излагая  новгородское  сказан1е  о  племени 
югр-Ь,  л-Ьтописецъ  предполагаетъ,  что  это  одно  изъ  племенъ 
«заклепанныхъ»  въ  горахъ  Александромъ  Македонскимъ. 
Новгородское  сказан1е  передаетъ  сл-Ьдующее.  Въ  полунощ- 
ныхъ  странахъ,  по  соседству  съ  само-Ьдами,  на  р'Ьк'(5  Печор-Ь 
новгородск1е  торговцы  наткнулись  на  такое  чудо,  о  какомъ 
передъ  т'Ьмъ  не  слыхали.  «За  лукой  моря  есть  горы,  высота 
которыхъ  точно  до  неба,  и  въ  т^Ьхъ  горахъ — ^великш  кличъ 
и  говоръ,  и  сЬкутъ  гору,  желая  высечься  (прорубить  вы- 
ходъ);  и  въ  этой  гор-Ь  прорублено  малое  оконце,  и  оттуда 
говорятъ,  и  нельзя  понять  ихъ  языка,  но  показываютъ  на 
жел-Ьзо  и  помаваютъ  рукой,  прося  жел-Ьза,  и  если  кто  дастъ 
имъ  ножъ  или  сЬкиру,  то  за  это  отдаютъ  м-Ьхами.  А  путь 
до  т'Ьхъ  поръ  непроходимъ  отъ  пропастей,  снтЬга  и  л-Ьсовъ; 
поэтому  мы  и  не  всегда  къ  нимъ  доходимъ...».  По  поводу 
этого  сказан1я  новгородскихъ  купцовъ,  изображающаго  м-Ь- 
новую  торговлю  съ  однимъ  изъ  сибирскихъ  племенъ,  л-Ьто- 
писецъ  съ  уб'Ьжден1емъ  заключаетъ,  что  югра  это  —  «люди, 
заклепанные  Александромъ  Македонскимъ  царемъ». 

По  поводу  Калкскаго  поражен1я  л'1Ьтопись  снова  вспоми- 
наетъ  «Откровен1е»  Мееод1я:  татары,  говоритъ  л'Ьтописецъ, 
«вышли  изъ  пустыни  Етривской,  находящейся  между  восто- 
комъ  и  сЬверомъ»,  «потому  что  Мевод1Й  такъ  сказалъ,  что 
къ  скончан1ю  временъ  должны  явиться  т-Ь,  которыхъ  загналъ 
Гедеонъ,  и  попл^^нятъ  всю  землю  отъ  востока  до  Евфрата  и 
и  отъ  Тигра  до  Понтскаго  моря...  Богъ  же  одинь  знаетъ 
ихъ,  кто  они  и  откуда  вышли;  ихъ  хорошо  знаютъ  премуд- 
рые мужи,  кто  разумно  ум-Ьетъ  читать  книги;  мы  же  ихъ  не 
знаемъ,  кто  они,  но  вписали  зд-Ьсь  о  нихъ  для  памяти  той 
б'Ьды  русскихъ  князей,  которая  была  отъ  нихъ.  И  мы  слы- 
шали, что  они  попл'Ьнили  мног1е  страны,  ясовъ,  обезовъ,  ка- 
соговъ  и  избили  множество  безбожныхъ  половцевъ,  а  другихъ 
загнали,  и  такъ  посл'Ьдн1е  умирали,  убиваемые  гн-^вомъ  Бо- 
Ж1имъ  и  Пречистой  его  Матери,  потому  что  много  зла  сотворили 
эти  окаянные  половцы  русской  земл'Ь,  и  потому  всемилостивы!*! 
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Богъ  хот'Ьлъ  погубить  и  наказать  безбожныхъ  сыновъ  Измаи- 
ловыхъ,  куманъ,  чтобы  отомстилась  имъ  кровь  христ1анская, 
что  и  случилось  надъ  ними  беззаконными...  II  эти  таурмены 
прошли  всю  куманскую  страну  и  подошли  къ  русской  земл'Ь, 
гд'Ь  зовется  Половецюй  валъ.  II  услышавъ  объ  нихъ,  русск1е 
князья  Мстиславъ  К1евск1Й,  и  Мстиславъ  Черниговск1Й,  и  дру- 
Г1е  князья  р-Ьшили  идти  на  нихъ,  полагая,  что  т-Ь  попдутъ  на 
Русь...  II  князи  русск1е  пошли  и  бились  съ  ними  и  поб-Ь- 
ждены  были  ими,  и  лшло  ихъ  спаслось  отъ  смерти,  а  кому 
судьба  оставила  жизнь,  т-Ь  уб-Ьжали,  а  проч1е  были  перебиты: 
былъ  зд-Ьсь  убитъ  Мстиславъ,  старый  добрый  князь,  и  дру- 
гой Мстиславъ,  и  семь  другихъ  князей,  а  бояръ  и  прочихъ 
воиновъ  многое  множество,  потому  что  говорятъ  такъ,  что 
однихъ  К1евлянъ  погибло  въ  этой  битв'Ь  десять  тысячъ;  и 
былъ  плачъ  и  горе  на  Руси  и  по  всей  земл'Ь  у  т-Ьхъ,  кто 
слышалъ  эту  б-Ьду.  А  это  б'Ьдствхе  случилось  31  -^1ая  м15сяца, 
на  память  св.  мученика  1ерем1и». 

Подробн-Ье  разсказывается  объ  этомъ  въ  Волынской  л-Ь- 
тописи.  «Пришло  неслыханное  нашеств1е:  безбожные  моави- 
тяне,  называемые  татары,  пришли  на  землю  половецкз^ю. 
Когда  же  половцы  поднялись,  то  Юри1  Кончаковичъ.  самый 
сильный  изъ  половцевъ,  не  могъ  удержаться  противъ  нихъ; 
и  когда  онъ  б'Ьжалъ,  то  много  ихъ  было  перебито  до  р-Ьки 
Дн'Ьпра,  а  татары  верн^^лись  въ  свои  в-Ьжи;  когда  же  по- 
ловцы приб-Ёжали  въ  русскую  землю,  то  говорили  русскимъ 
князьямъ:  если  вы  не  поможете  намъ,  то  мы  сегодня  бу- 
демъ  изрублены,  а  вы  будете  изрз'блены  завтра».  Русск1е 
князья  посов-Ьтовались  въ  Ктев-Ь  и  решили  отправиться  въ 
походъ  противъ  татаръ.  Собралось  большое  русское  войско. 
На  Калк'Ь  произошло  между  рз^сски^щ  и  татарами  столкно- 
вен1е,  закончившееся  поб'Ьдой  татаръ.  «Была  поб-Ьда  надъ 
русскими  князьями  такая,  какой  не  бывало  никогда.  А  та- 
тары, поб-Ьдивши  русскихъ  князей  за  прегр15шен1е  христ1ан- 
ское,  дошли  до  Святополкова  Новгорода.  Русь  не  в'Ьдала  ихъ 
коварства,  выходила  къ  нимъ  съ  крестами;  они  же  избивали 
ихъ  всЬхъ.  Ожидая  (отъ  Руси)  христ1анскаго  покаян1я,  Богъ 
обратилъ  татаръ  назадъ,  въ  землю  восточную». 

Троицкая  л-Ьтопись  говоритъ,  что  такого  поражен1я  рус- 
скихъ князей,  какъ  при  Калк-Ь,  еще  не  было  никогда  на 
русской  земл']Ь.  Татары  пресл-Ьдовали  русскихъ  до    Дн-Ьпра; 
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пл']Ьнныхъ  князе!!  они  положили  подъ  доски,  а  сами  сЬли 
наверху  об'йдать;  изъ  воиновъ  спасся  только  десятый.  «И 
Александръ  Поповичъ  былъ  зд'Ьсь  убитъ  съ  другими  семи- 
десятью  храбрыми...  И  было  это  намъ  за  наши  гр^Ьхи.  Богь 
вложилъ  въ  насъ  недоум'Ьше,  и  погибло  безчисленное  мно- 
жество людей,  и  были  вопль,  воздыханхе  и  печаль  по  всЬмъ 
городамъ  и  по  волостямъ.  А  этихъ  злыхъ  татаръ,  таурменъ 
мы  не  в-Ёдаемъ,  откуда  они  пришли  на  насъ  и  куда  опять 
д'Ьвались:  только  Богъ  в'Ьдаетъ». 

Прошло  14  л-Ьтъ.  О  калкскомъ  г1оражен1и  уже  забыли. 
Вдругъ  въ  1237  ^-  снова  явились  в'Ьсти'  о  татарахъ. 
Въ  Лаврентьевской  л-Ьтописи  сообщается,  что  въ  1237  г. 
благов-Ьрный  епископъ  Митрофанъ  поставилъ  кивотъ  въ  св. 
Богородиц-Ь  соборной,  въ  Суздал-Ь.  «Въ  томъ  же  году  на 
зиму  пришли  отъ  восточной  страны  на  рязанскую  землю,  л-Ь- 
сомъ,  безбожные  татары  и  начали  воевать  рязанскую  землю 
и  пл^Ьнили  ее  до  Пронска;  попл1^нивши  всю  Рязань,  пожгли 
ее  и  князя  ихъ  убили...  много  святыхъ  церквей  предали  огню, 
пожгли  монастыри  и  села...  потомъ  пошли  на  Коломну...  Въ 
ту  же  зиму  взяли  татары  Москву  и  забили  воеводу  Филиппа 
Нянка  за  правов'Ьрную  христ1анскую  в'Ьру,  а  князя  Влади- 
мира, сына  Юрьева,  взяли  руками,  а  людей  перебили  отъ 
старца  и  до  сосущаго  младенца,  а  городъ  и  церкви  взятыя 
предали  огню,  век  монастыри  и  села  пожгли  и  ушли,  взявши 
много  им'Ьн1я...  Сотворилось  великое  зло  Суздальской  земл']Ь, 
и  отъ  самаго  крещен1я  не  было  такого  зла,  какое  случи- 
лось теперь...  Устроивъ  свой  станъ  у  города  Владимира, 
татары  пошли,  взяли  Суздалъ  и  св.  Богородицу  разграбили, 
княжш  дворъ  огнемъ  пожли  и  монастырь  св.  Дмитр1я  пожгли, 
а  проч1е  разграбили,  а  чернецовъ  и  черницъ,  и  поповъ,  и 
попадей,  и  дьяконовъ,  и  женъ  ихъ,  и  дочерей,  и  сыновей 
ихъ  —  все  это  полонили  въ  свой  станъ,  а  сами  пошли  къ 
Владимиру...  Въ  нед'Ьлю  мясопустную  по  заутрени  присту- 
пили къ  городу...  и  былъ  плачъ  великш  въ  город'Ь,  а  не 
радость  (по  случаю  масляницы),  ради  наишхъ  гр-Ьховъ  и  не- 
правды; за  умножен1е  нашихъ  гр'Ьховъ  и  беззакон1Й  напу- 
стил,ъ  Богъ  поганыхъ,  не  потому,  чтобы  онъ  ихъ  миловалъ, 
но  наказывая  насъ,  чтобы  мы  отстали  отъ  злыхъ  д-^лъ.  И 
этими  казнями  казнитъ  насъ  Богъ,  нашеств1емъ  поганыхъ, 
потому  что    это    есть    батогъ    его,   чтобы  мы  опомнились  и 
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отстали  отъ  своего  злого  путрь  Поэтом}'  въ  праздники  наши 
Богъ  наводитъ  намъ  с'Ьтован1е,  какъ  сказалъ  пророкъ:  пре- 
вращу ваши  праздники  въ  плачъ  и  ваши  п'Ьсни  въ  рыдан1е. 
И  они  взяли  городъ  до  об-Ьда»,.. 

О  ВЗЯТ1И  татарами  Шева  Ипатьевская  л'Ьтопись  пишетъ 
такъ.  Батый,  взявъ  въ  1237  г.  Козельскъ  и  Черниговъ,  по- 
слалъ  Меньгукана  «сглядать»  К1ева.  Меньгуканъ,  разсмотр'Ьвъ 
съ  другоР!  стороны  Дн'Ьпра  К1евъ,  удивился  его  красот'Ь  и 
величин'Ь.  Онъ  послалъ  пословъ  къ  князю  Михаилу  и  къ 
горожан амъ,  «хотя  ихъ  прельстить»,  но  они  ^не  послушали 
его».  Въ  1240  г.  наступилъ  чередъ  Кхеву.  «Пришелъ  Батый 
къ  К1еву  въ  большой  сил'Ь,  со  многимъ  множествомъ  своей 
силы,  и  окружила  городъ,  и  остолпила  сила  татарская,  и 
былъ  городъ  въ  великомъ  обдержан1и.  II  былъ  Батый  у  го- 
рода, и  слуги  его  окружили  городъ,  и  ничего  не  было 
слышно  отъ  скрипа  его  тел'Ьгъ,  отъ  рева  множества  его 
верблюдовъ  и  отъ  ржан1я  его  конскихъ  стадъ;  и  русская 
земля  была  наполнена  врагами.  II  взяли  К1евляне  у  нихъ 
одного  татарина,  именемъ  Товрз^а,  и  тотъ  сказалъ  имъ 
всю  силу  ихъ;  зд'Ьсь  были  братья  его,  сильные  воеводы: 
Уздюй,  Байдаръ,  Бирюй,  Каиданъ,  Бонакъ  и  Кююкъ,  —  ко- 
торый воротился,  узнавши  о  смерти  хана,  и  сталъ  ханомъ, 
не  изъ  его  рода,  но  былъ  воевода  его  первый, — зд'Ьсь  былъ 
Б'Ьдяй  богатуръ  и  Бурз^ндай  богатырь,  который  взялъ  бол- 
гарскую землю  и  сз'здальскую,  и  множество  др^тихъ  воеводъ, 
которыхъ  мы  зд'Ьсь  не  написали.  И  Батый  поставилъ  у  го- 
рода пороки  (ст'Ьнобитныя  оруд1я)  подл'Ь  Лядскихъ  воротъ, 
потому  что  зд'Ьсь  подошелъ  близко  л^^съ;  эти  оруд1я,  не 
переставая,  били  день  и  ночь  и  выбили  ст-Ьны,  и  горожане 
пришли  къ  пробитой  ст-Ьн-Ь,  и  тутъ  можно  было  вид-Ьть  ко- 
пейный бой  и  стукъ  щитовъ;  стр-Ьлы  помрачили  св-Ьтъ  по- 
б-Ьжденнымъ,  и  когда  Дмитръ  (к1евск1Й  тысяцк1Й)  былъ  ра- 
ненъ,  татары  вошли  на  ст^^ны  и  остались  тамъ  этотъ  день 
и  ночь.  Горожане  сд-Ьлали  опять  другое  укр'Ьпленхе  около 
св.  Богородицы.  На  другое  утро  татары  пришли  на  нихъ,  и 
была  между  ними  великая  битва;  когда  же  люди  взб'Ьжали 
на  церковь  и  на  церковные  хоры  со  своимъ  имуществомъ, 
то  отъ  тяжести  повалились  съ  ними  ст'Ьны  церковныя  и 
такимъ  образомъ  городъ  былъ  взятъ  врагами.  А  Дмитрхя 
татары  вывели  раненаго  и  не  убили  его  ради  его  лп'жества». 
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Съ  паден1емъ  К1ева  наступаетъ  татарское  иго:  на  Русь 
стали  пр1'^зжать  татарскте  сборщики  податей,  а  русскте 
князья  стали  '1>здить  въ  орду  на  поклонъ.  Въ  1243  г.  великш 
князь  Ярославъ  по'кхалъ  къ  Батыю,  а  сына  своего  Констан- 
тина послалъ  къ  самому  хану  въ  Аз1Ю.  Въ  1244  г.  князья 
Владимиръ  Константиновичъ,  Борисъ  Васильковичъ,  Василий 
Всеволодовичъ  со  своими  мужами  «по'Ьхали  въ  татары».  Въ 
1245  г.  князь  Константинъ  Ярославичъ  пр1'Ьхалъ  отъ  та- 
таръ;  въ  томъ  же  году  по'Ьхалъ  къ  нимъ  велик1Й  князь 
Ярославъ  со  своею  братьею  и  съ  племянниками.  Въ  1246  г. 
Святославъ  и  друг1е  князья  прт'Ьхали  отъ  •  татаръ,  а  Ми- 
хаилъ  Черниговск1Й  съ  внукомъ  по'Ьхалъ  къ  нимъ.  Въ  1247  г- 
отправляются  туда  Андрей  Ярославичъ  и  Александръ  Яро- 
славичъ, и  т.  д. 

Пр1'Ьзжая  на  поклонъ,  князья  русские  должны  испыты- 
вать не  мало  унижен1Й  для  своего  достоинства:  татары  вся- 
чески старались  подчеркнуть,  что  русск1е  князья — поб-Ьжден- 
ные,  а  они — поб'Ьдители;  руссше  князья  передъ  т'Ьмъ,  какъ 
представиться  хану,  должны  были  исполнить  рядъ  обрядовъ 
и  церемон1й  не  только  унизительнымъ  для  ихъ  достоинства, 
но  и  оскорбительныхъ  для  ихъ  религ103наго  чувства.  Князья, 
отстаивавш1е  свое  достоинство,  гибли.  Такъ,  князь  Михаилъ 
Черниговск1Й,  отказавш1Йся  поклониться  огню  и  идоламъ, 
былъ  убитъ.  Южно-русск1Й  л'Ьтописецъ  въ  любой ытныхъ 
чертахъ  описываетъ  чувства,  которыя  испытывалъ  князь 
Даншлъ  Галицк1Й,  когда  посл-Ьдиему  пришлось  отправиться 
къ  татарамъ  на  поклонъ  (1250  г.).  Князь  зналъ  о  предстоя- 
шихъ  ему  унижен1и  и  опасности.  Про-Ьзжая  Кхевъ,  онъ 
проситъ  игумена  и  братш  Выдубецкаго  монастыря  помо- 
литься за  него  и  затНЬмъ  отправляется  въ  дальн'Ьйш1й  путь, 
«видя  б-Ьду  страшную  и  грозную».  Въ  Переяславл-Ь  онъ 
встр'Ьтилъ  татаръ  и  увид-Ьлъ,  что  н-Ьтъ  въ  нихъ  добра, 
и  началъ  «сильно  скорб-Ьть  думою»,  когда  увид-Ьлъ,  что 
татары  обладаемы  Д1аволомъ,  когда  увид'Ьлъ  ихъ  скверное 
кудесничество,  когда  узналъ,  что  приходящихъ  царей,  кня- 
зей и  вельможъ  они  водятъ  около  куста  и  заставляютъ  по- 
клоняться солнцу  и  лун-Ь,  и  земл-Ь,  Д1аволу  и  умершимъ  въ 
аду  отцамъ  ихъ  и  д'Ьдамъ,  и  матерямъ.  По  словамъ  л-Ьто- 
писца,  Дан1илъ,  явившись  въ  орду,  былъ  избавленъ  отъ  ихъ 
кудесничества,  но  Батыю  долженъ  былъ  поклониться  по  та- 
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тарскимъ  правиламъ  и  долженъ  былъ  испить  кулМыса:  «Ты, — 
говорилъ  ему  Батый, — уже  нашъ,  татаринъ:  пей  наше  питье»! 
Пошелъ  Дан1илъ  на  поклонъ  и  къ  великой  татарской  княжн-Ь, 
которая,  вм-^сто  непривычнаго  для  русскихъ  кумыса,  при- 
слала ему  вина.  Описавъ  пребыван1е  Даниила  въ  орд-Ь,  л±~ 
тописецъ  говорить:  «О,  зл15е  зла  честь  татарская!  Н-Ькогда 
Дан1илъ  Романовичъ  бывалъ  великимъ  княземъ,  обладалъ 
русскою  землею,  К1евомъ,  Владимиромъ  и  Галичемъ  и,  съ 
братомъ  своимъ,  иными  странами,  а  нын'Ь  сидитъ  на  кол'Ь- 
няхъ  и  холопомъ  называется,  и  дани  отъ  него  хотятъ.  жизни 
не  чаетъ,  и  грозы  приходятъ.  О,  злая  честь  татарская!  Отеиъ 
его  былъ  царь  въ  рз^сской  земл'Ь,  покорилъ  половецкую 
землю  и  воевалъ  всЬ  друг1я  страны,  а  сынъ  не  получилъ 
его  чести.  И  кто  же  другой  можетъ  получить  еяУ  Потому 
что  йхъ  злоб'Ь  и  коварству  н-^тъ  конца:  Ярослава,  великаго 
князя  Суздальскаго  уморили  зельемъ;  Михаилъ,  князь  Черни- 
Г0ВСК1Й,  не  поклонившшся  кз^ту,  и  съ  бояриномъ  его  0ео- 
доромъ,  зар-Ьзаны  были  ножомъ...  и  приняли  в-Ьнецъ  муче- 
ническш,  и  мнопе  друг1е  князья  и  бояре  были  убиты.  Когда 
же  князь  Дан1илъ  пробылъ  у  нихъ  двадцать  пять  дней,  онъ 
былъ  отпущенъ,  и  ему  была  поручена  его  земля...  И  при- 
шелъ  въ  свою  землю,  и  встр'Ьтили  его  братъ  его  и  сыновья, 
и  былъ  плачъ  его  обид"^  и  большая  радость  о  его  здрав1и...» 

Не  вс-Ь  князья  испытывали  ташя  сложныя  ощущен1я,  какъ 
Дашилъ.  Н-Ькоторые  въ  точности  исполняли  всЬ  требован1я 
татарскаго  церемон1ала.  Л'Ьтопись  отм-Ьчаеть,  что  такихъ 
князей  въ  орд'Ь  принимали  «съ  великой  честью»,  которая 
удовлетворяла  и  князей,  и  лтЬтописца. 

Татарское  нашеств1е,  какъ  событ1е,  наложило  сильный 
отпечатокъ  на  устное  княжеско-дружинное  творчество  эпохи 
древняго  Ктевскаго  просв'^щен1я. 

158.  Д-Ьлешв  литературы  эпохи  древняго  Шев- 
скаго  просв'Ьщешя.  Литература  эпохи  древняго  Ктевскаго 
[фосв-Ьщен^я,  устная  и  письменная,  создана  была  лицами, 
принадлежавшими  или,  въ  въ  той  или  иной  форм-Ь,  примы- 
кавшими къ  двз'мъ  правящимъ  классамъ  этой  эпохи:  кня- 
жеско-дружинномз'  и  духовному.  Соотв'Ьтственно  этому  древне- 
русская литература  перваго  пер10да  д-Ьлится  на  сл'Ьдующ1е 
виды:  I)  княжеско-дрз'^жинное  устное  творчество,  2)  княже- 
ско-дружинное письменное  творчество,    з)   церковное    пись- 
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менное    творчество    и    4)    церковно-дружинное     письменное 
творчество. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Княжееко-дружинное  устное  твор- 
чество 

159.  Княжееко-дружинное  устное  творчество.  Къ 

княжеско-дрз^жинному  устному  творчеству  от^юсятся  эпиче- 
СК1Я  п-Ьсни,  въ  которыхъ  восп-Ьваются  событ1я  изъ  жизни 
св'Ьтскаго  правящаго  класса  въ  Кхевской  Руси.  Эти  п'^Ьсни 
бол'Ье  изв'Ьстны  у  насъ  подъ  назван1емъ  былинъ.  Терминъ 
«былина»,  повидимому,  нав15янъ  «Словомъ  о  полку  Игоре- 
в-Ь»  («начати  же  ся  той  п'Ьсни  по  былинамъ  сего  времени, 
а  не  по  замьиилен1ю  Бояню»),  въ  которомъ  имъ  обозна- 
чается «д-Ьйствительно  происшедшее  событ1е»,  «историческое 
собьте»,  «историческое  Д'Ьян1е»,  въ  противоположность 
«старымъ  словесамъ»,  т.  е.  разукрашеннымъ  разсказамъ  о 
собьтяхъ.  До  бо-хъ  годовъ  XIX  в.  терминъ  «былина» 
не  употреблялся  въ  отношен1и  къ  княжеско-дружинскому 
эпосу.  Съ  бо-хъ  годовъ  онъ  начинаетъ  входить  въ  науку, 
причемъ  подъ  «былинами»  подраз^щ-Ьваются  по  приму- 
шеству  п-Ьсни,  въ  которыхъ  изображаются  подвиги  ге- 
роевъ-богатырей.  Въ  связи  съ  терминомъ  «былина»  нахо- 
дится и  другой  бол'Ье  широк1Й  терминъ — «былево!!  эпосъ», 
означающ1Й  вообще  эпическ1я  п-Ьсни,  отразивш1я  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  историческое  прошлое.  Среди  той 
части  русскаго  населешя,  которая  сохранила  княжеско-дру- 
жинный  устный  эпосъ  до  нашего  времени,  терминъ  «были- 
на» неизв^Ьстенъ;  вм'Ьсто  него  употребляются  слова  «старина», 
«старинка»,  «старинушка»,  которыя  м-Ьтко  обозначаютъ  суш,- 
ность  содержантя  этихъ  п-Ьсенъ.  Наконецъ,  въ  отношен1и 
къ  княжеско-дружинному  эпосу  можно  употреблять  и  наи- 
бол-^е  широкш  научный  терминъ — «эпическая  п-Ьсня»,  т.  е. 
поэтическш  разсказъ  о  прошедшихъ  событ1яхъ. 

160.  «Богатырь»,  «храборъ»,  «поленица».  Герои, 
изображаемые  въ  былинахъ,  особенно  Т'Ь,  которые  совер- 
шаютъ  подвиги   военнаго    характера,    называются    «богаты- 
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рями».  Слово  «богатырь»  прежде  считали  русскимъ.  Предпо- 
лагали, что  оно  произошло  отъ  слова  «богъ»,  черезъ  по- 
средство производнаго  отсюда  слова  «богатый»,  и  что  оно 
означаетъ  челов-Ька  одареннаго  свыше  чудесными  сверхъ- 
естественными силами  и  дарами.  Но  это  предположен1е  не 
оправдывается  л'Ьтописными  данными.  Если  бы  слово  «.бога- 
тырь» было  русскаго  происхожден1я,  то  оно  употреблялось 
бы  уже  въ  древнихъ  нашихъ  лЬтописяхъ.  Междз'  т-^мъ 
тамъ  его  н'Ьтъ.  Вм'Ьсто  него  употребляются  въ  томъ  же 
смыслъ,  какъ  и  слово  богатырь,  лрупя  слова:  «з'далецъ», 
«р'Ьзвецъ»,  «храборъ».  Только  въ  позднФйшихъ  л'Ьтопис- 
ныхъ  сводахъ,  какъ,  напр.,  въ  Никоновскомъ,  появляется 
слово  «богатырь»,  причемъ  сюда  оно  попадаетъ,  повидимому, 
изъ  былевого  эпоса,  изъ  той  его  части,  въ  которой  изобра- 
жается борьба  героевъ-удальцовъ  въ  кочевниками.  Посл^^д- 
нее  обстоятельство  навело  изсл'^дователей  на  мысль  обра- 
титься къ  словарямъ  тюрко-монгольскихъ  народовъ,  коче- 
вавшихъ  въ  южнорусскихъ  степяхъ.  Поиски  з^в'Ьнчались 
успНЬхомъ.  Найдены  были  сл'Ьдуюиия  слова:  «батуръ»,  «ба- 
тырь», «баторъ»,  «багадуръ»,  «бахат^фъ»  (Ьа^ЬаЬиг);  слова 
эти  означаютъ  то  же  самое,  что  и  наше  слово  «богатырь», 
Итакъ,  слово  «богатырь»,  повидимому,  заимствовано  было 
нашими  храбрецами  у  тюрко-монгольскихъ  кочевниковъ,  съ 
которыми  велась  многовековая  борьба.  Н'Ькоторыя  данныя 
заставляютъ  дз'мать,  что  это  слово  окончательно  усвоено 
было  русскими  со  временъ  эпохи  татарскаго  ига. 

Поздн'Ьйшемз'  термину  «богатырь»,  по  смысл}',  въ  К1ев- 
ской  Руси  соотв-Ьтствовалъ  терлп^нъ  «храбъръ»,  «храборъ», 
«хороборъ»,  «хороберъ».  Первоначально  зто  слово  было  рав- 
носильно слову  «воинъ»;  поздн-^е  оно  получило  отт-Ьнокъ, 
придавшей  ему  значенхе  храбраго  воина,  героя,  богатыря. 
Въ  такомъ  именно  смысл-Ь  терминъ  «храборъ»  употребляется, 
напр.,  въ  сл-Ьдз'ющихъ  выражен1яхъ:  «Аще  имаше  единаго 
храбра  въ  вояхъ  своихъ,  единому  на  сЬчю  вынити  на  еди- 
наго сЬчьца  Персянина»;  «И  б-Ь  у  него  (Володимера)  Доб- 
рыня  воевода  и  храборъ,  и  наряденъ  мужъ»;  «Жалость  бо 
всЬмъ  въ  дому  (кн.  Всеслава)  о  ней  (Ефросин1и).  Преподоб- 
ная же  Ефросин1я  сего  небрежаше  жалости  отца  своего;  но 
яко  добл1й  храборъ,  вооружившися  на  сопротивника  своего 
д1авола,  пробываше  въ  монастыри». 
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Иногда  слово  «храборъ»  сопровождается  эпитетомъ 
«добль»  и  «подобль».  Выражен1е  «добль  храборъ»  или  «по- 
добль  храборъ»  соотв'Итствз'етъ  поздн-Ьишемз^  «славный  бо- 
гатырь». Напр.:  «По  Дар1п  же  Арсумуанин!^  царьствова  Алек- 
сандръ  Македоньск1й  л'Ьтъ  12:  образъ  же  рожества  и  доб- 
лесть мужества  и  еже  въ  рат^хъ  вазни  (ГоПипа)  и  добрая 
д-Ьла  хощемъ  сказати  по  ряду^  и  яко  и  самъ  подобль  мнится 
быти  храборъ  Александръ  Македоньскш,  яко  все  строивъ  и 
посп15вающе  ему  им'Ьяй  присно  къ  доброму  д'Ьлу  помышле- 
Н1Я.  Толико  бо  л'Ьтъ  проводи,  со  вс-Ьми  языкы  брань  творя 
и  б1яся,  яко  же  не  можаху».  Изъ  этого  отрывка  видно,  что 
Александръ  Македонск1Й  называется  храбрымъ  потому,  что 
въ  продолжен1е  многихъ  лНЬтъ  велъ  безпрерывную  борьбу  съ 
ц'Ьлымъ  рядомъ  народовъ,  причемъ  эта  борьба  сопровожда- 
лась усп-Ьхами  и  поб-Ьдами. 

Храборами  назывались  такимъ  образамъ  воины,  отличав- 
Ш1еся  въ  битвахъ  особенною  доблестью  и  непоб'Ьдимостью. 
Эти  храборы  были  очень  ц-Ьнимы  князьями,  и  потому  по- 
сл'Ьдн1е  окружали  себя  ими.  Такъ,  объ  Александр'^  Нев- 
скомь  въ  летописи  говорится  сл'Ьдуюшее:  «Бяху  же  у  Алек- 
сандра князя  много  храбрыхъ,  яко  же  древне  у  царя  Да- 
вида, сильши  и  кр-Ьпцш».  О  Михаил'^  Тверскомъ:  «И  бысть 
Васильеви  (брату  Александра  Тверского)  Тверскый  столъ 
держащу,  Михайлови  же  возмужавшу,  возмагающу,  и  позна- 
вашеся  ото  всЬхъ  челов'Ькъ,  яко  сы  хощетъ  Богъ  свободити 
люди  своя  отъ  велик1я  нужа  и  иноплеменникъ  и  величаху  люд1е 
з'Ьло  и  мнози  дары  прохождаху  къ  нему,  вси  сынове  твер- 
СТ1И  прилагахз^ся  къ  нем^^  и  храбри  служаху  ему».  Л'Ьто- 
пись  вм-Ьняетъ  Михаилу  Тверскому  въ  особую  заслугу  то, 
что  ему  служатъ  храбры.  Въ  сказании  о  д'Ьятельности  ростов- 
скихъ  героевъ  Александра  Поповича,  Тимони-Златой  Поясъ 
эти  герои  именуются  л1>тописью  храбрамн,  т.  е.  богаты- 
рями. 

Съ  наступлен1емь  татарскаго  ига,  русскимъ  храборамъ 
противополагаются  татарск1е  богатыри.  Въ  Ипатьевской  л'Ь- 
тописи  (XIV — XV  вв.)  среди  татарскихъ  воеводъ  названы 
Себедяй  богатуръ  и  Бурундай  богатырь.  Тамъ  же  разска- 
зывается,  что  къ  Дан1илу  въ  Холмъ  приб'Ьжалъ  половча- 
нинъ  Актамъ  и  говорилъ  ему:  «Батый  воротился  есть  изъ 
^^оръ  и  отрядилъ  есть  на  тя  два  богатыря  возъискати  теб'!^ 
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Монъмана  и  Балая».  Въ  сказан1И  о  Меркур1и  Смоленском ъ 
сообщается,  что  съ  Батыемъ  «н-^кто  6-Ь  исполинъ,  богатырь 
именуемъ,  съ   сыномъ  своимъ». 

Слово  «богатырь»  употреблялось  въ  отношен1и  кътатар- 
скимъ  воеводамъ  въ  томъ  же  смысл-Ь,  какъ  и  слово  «хра- 
боръ»  въ  отношен1и  къ  русскимъ  воеводамъ.  Съ  теченхемъ 
времени  слово  богатырь  переносится  и  на  рз^сскихъ  храб- 
ровъ  и  выт15сняетъ  древнерусск1Й  терминъ. 

Терминъ  храборъ  употреблялся  для  обозначения  дружин- 
никовъ-воиновъ,  отличавшихся  особою  силою,  удалью,  непо- 
б'Ьдимостью.  Ничего  фантастическаго  или  сверхъестествен- 
наго  этотъ  терминъ  не  означалъ.  Для  обозначен1я  великана, 
гиганта  въ  древности  существовало  слово  «полоннкъ»,  на- 
ходящееся въ  связи  съ  словами  «польникъ»,  «испольникъ», 
«исполинъ».  Прим1^ры:  «Бысть  н'Ькый  гигантии,  рекомый  по- 
лоннкъ, имя  ему  Невъродъ»;  «родишася  гигантове,  еже  ска- 
зуется  полоницы».  Слово  «полоникъ»  перешло  и  въ  старины, 
гд'Ь  оно  приняло  форму  «поленица»  (множественное  число 
отъ  польникъ — польници,  отсюда  было  произведено  един- 
ственное число — польница);  оно  означаеть  гиганта,  исполина — 
одинаково  мужчину  и  женщину. 

161.  Теорш  происхождешя  былевого  эпоса.  «Бы- 
лины», «старины»  и  т.  д.  давно  уже  составляютъ  предметъ 
научнаго  изсл'Ьдован1я.  Происхожден1е  этихъ  п'Ьсенъ  объ- 
яснялось различно.  Главн'Ьйш1я  теорш,  см'Ьнявштя  другъ 
друга,  суть  сл'Ьдующ1я:  г)  миеологическая  теория,  2)  теор1Я 
заимствован1й  и  з)  историческая  теортя. 

162.  Миеологическая  теор1я.  Основныя  положен1я  лп^- 
еологической  теор1И  состоятъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Русск1Й  на- 
родъ  издревле  обладалъ  изв'Ьстнымъ  запасомъ  натз'ралисти- 
ческихъ  миеовъ,  т.  е.  сказан1Й  о  богахъ,  олицетворявшихъ 
основныя  силы  природы.  Эти  сказан1я  отчасти  выработаны 
были  совокупными  усил1ями  ар1оевропейскихъ  народовъ  въ 
ту  эпоxз^  когда  они  еще  представляли  одно  племя,  отчасти 
подверглись  дальн-Ьйшему  развит1ю  и  переработк'Ь  въ  пре- 
д'Ьлахъ  каждаго  племени,  въ  томъ  числ-Ь  и  русскаго,  подъ 
вл1ян1емъ  особыхъ  обстоятельствъ,  сложившихся  для  каждаго 
изъ  нихъ. 

Когда  въ  жизни  народа  наступаетъ  героическш  пер1одъ,  т.  е. 
пер1одъ  борьбы  съ  другимъ  народомъ,  причемъ  изъ  народной 
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среды  выд'^Ьляются  выдаю[ц1еся  герои-борцы,  нм'Ьюиипся  ^^ 
даннаго  народа  запасъ  миеовъ  подвергается  изм'1знен1ю.  Къ 
этомл^  времени  смыслъ  н'Ькоторыхъ  миеическихъ  сказан1Й 
подвергается  забвен1ю,  и  боги  превращаются  въ  неопред'Ь- 
ленные  образы  какихъ-то  существъ,  одаренныхъ  сверхъесте- 
ственными силами.  Эти  образы  невольно  сопоставляются  съ 
народными  героями-борцами:  между  ними  отыскивается  сход- 
ство; невольно  на  потз^скн15вш1е  мивическ1е  образы  перено- 
сятся черты  и  д'Ьцств1я  героевъ-борцовъ;  миеическче  об- 
разы пр1обр'Ьтаютъ  легк1Й  историческ1Й  колоритъ,  пр13фочи-  V 
ваясь  къ  опред-йленному  м-Ьсту  и  эпохтЬ.  Такъ  возникаетъ  /  ^ 
изъ  миеическаго  эпоса  эпосъ  героическш,  богатырскш, 
наши  былины.  Владимиръ  Красное  Солнышко,  какъ  пока- 
зываетъ  эпитетъ  «Красное  Солнышко»  первоначально  былъ 
богомъ  солнца,  Дажь-богомъ  Въ  героическую  эпоху,  когда 
первоначальный  смыслъ  н-Ькоторыхъ  сказан1Г1  о  Дажь-бог-Ь 
забылся,  начался  процессъ  историзащи  этихъ  сказан1Й:  по- 
тускн'Ьвш1Й  образъ  Дажь-брга  принялъ  черты  знаменитаго 
князя  Владимхра  1-го.  Съ  н-Ькоторыми  миеическими  сказан]ями 
о  Перун'Ь  долженъ  былъ  произойти  тотъ  же  процессъ  исто- 
ризащи: съ  забвенхемъ  ихъ  первоначальнаго  смысла  образъ 
Перуна  зам-Ьняется  образомъ  пророка  Илш,  а  образъ  посл'Ьд- 
няго  см'Ьняется  образомъ  Ильи  Муромца,  народнаго  героя, 
пр1уроченнаго  къ  К1евскому  княжеству  къ  эпох-Ь  князя  Вла- 
димира. 

Въ  эту  эпоху  героическ1Й  эпосъ  продолжаетъ  оставаться 
общенароднымъ,  такъ  какъ  еще  н-Ьтъ  д'Ьлен1я  на  классы  и 
С0СЛ0В1Я:  всЬ  еще  равны  др^тъ  другу, — всяк1Й  способенъ  со- 
вершить любой  подвигъ.  П-квцы-поэты  этой  эпохи  являются 
не  столько  творцами  героическихъ  п']Ьсенъ,  сколько  безъ- 
искусственными  выразителями  того,  что  составляетъ  достоя- 
Н1е  всего  народа,  что  йзв'Ьстно  всЬмъ  безъ  исключен1я. 

Процессъ  историзащи  миеологическаго  эпоса  не  остана- 
вливается на  героической  ступени:  онъ  идетъ  дальше  и  пе- 
реходитъ  на  ступень  собственно  историческую.  Переходъ 
на  эту  ступень  состоитъ  въ  томъ,  что  мивологическ1Й  эле- 
ментъ  стараго  эпоса  почти  совершенно  выв-Ьтривается,  ге- 
роическ1Й  элементъ  ослабляется,  и  м'Ьсто  ихъ  начинаетъ  за- 
нимать элементъ  по  преимуществу  историческ1Й.  Появляется 
эпосъ    историческ1й    («историческ1я    пЬсни»).    Такъ    древнш 
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запасъ  миеическихъ  сказантп,  подвергшись  крупнымъ  изм'Ь- 
нен1ямъ  въ  эпоху  героическз'ю,  почти  окончательно  исче- 
заетъ  въ  эпосЬ  историческомъ. 

Такова  сз^пшость  миеологической  теор1и  развит1я  устнаго 
эпоса,  господствовавшая  у  насъ  въ  теченхе  продолжитель- 
наго  времени.  Ея  главными  представителями  з'  насъ  были 
Э.  И.  Бз^слаевъ,  А.  А.  Котляревск1Й,  А.  Н.  Аеанасьевъ  и 
О.  Э.  жМиллеръ. 

Основные  ея  недостатки  сл-Ьдующте.  Во-первыхъ  превраще- 
Н1е  эпоса  миеическаго  въ  эпосъ  героичестй,  а  зат'Ьмъ  исто- 
рическ1Й  не  доказано:  эпосъ  героическ1Й  могъ  возникнуть 
независимо  отъ  миеическаго,  хотя  и  подъ  вл1ян1емъ,  если  не 
миеическаго  эпоса,  то  миеическаго,  точн-Ье.  анимистическаго 
м1ровоззр'Ьн1я  вообще.  Точно  также  эпосъ  историческ1й  могъ 
возникнуть  совершенно  независимо  отъ  эпоса  миеическаго 
и  героическаго.  Во-вторыхъ,  нашъ  героическтй  эпосъ  (бо- 
гатырск1Й)  вовсе  не  былъ  продуктомъ  обшенароднаго  твор- 
чества. Въ  Т}'  эпоху,  когда  онъ  возникъ  и  развился,  т.  е.  въ 
IX — XIII  вв.,  русск1Й  народъ  уже  д-Ьлился  на  классы,  до- 
вольно рНЬзко  отличавшееся  другъ  отъ  друга  по  занят1ямъ^ 
экономическому  и  общественно-политическому  положен1ю 
ихъ.  Поэтому  устное  творчество  обшенароднаго  характера 
З'же  не  люгло  возникать.  Р}'сск]й  богатырскш  эпосъ,  а 
именно  значительная  часть  изв'Ьстныхъ  намъ  былинъ,  отра- 
жаетъ  по  преимз^ществ}'  военные  подвиги  княжеской  дру- 
жины; сл-Ьдовательно,  р\хск1Й  богатырск1Й  эпосъ  долженъ 
быть  признанъ  продуктомъ  творчества  классового,  а  не 
обшенароднаго. 

163.  Теор1я  заимствованш.  Уже  представители  миео- 
логическаго  объяснен1я  богатырскаго  эпоса  зам'Ьтили  много 
сходства  междл'  нашимъ  богатырскимъ  эпосомъ  и  эпосами, 
устными  и  литературными,  дрз'гихъ  ар1оевропейскихъ  наро- 
довъ.  Это  сходство  они  объясняли  Т'Ьм  ь.  что  миеологиче- 
СК1Й  эпосъ,  изъ  котораго  возникъ  эпосъ  героическ1Й,  былъ 
н-Ькогда  достоян1емъ  всЬхъ  ар1оевропейскихъ  народовъ,  при- 
чемъ,  посл'Ь  разд'Ьлен1я  на  отд'кльныя  племена,  этотъ  эпосъ. 
сохранился  3^  однихъ  народовъ  въ  большей  степени,  з'  ДРЗ^- 
гихъ— въ  меньшей.  Противъ  такого  толкован1я  выстз^пали 
изсл'Ьдователи  съ  теореей  заимствован1п.  Эта  теор1Я  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  рз'сск1Й  эпосъ  не  представляетъ    чего- 
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либо  самобытнаго,  возникшаго  на  русской  почвЬ:  онъ — не 
что  иное,  какъ  переработка,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, эпосовъ,  устныхъ  и  письменныхъ,  составляюшихъ 
общечелов^Ьческое  достояше.  Разсматризая  русск1Й  эпосъ 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  изсл'Ьдователи  разд'Ьлились  на  дв'к 
группы:  одна  группа,  представителями  которой  являются 
В.  В.  Стасовъ,  Г.  Н.  ГТотанинъ  и  отчасти  В.  0.  Миллеръ, 
считаетъ  первоисточникомъ  нашихъ  былинъ  восточные  эпосы 
(иранск1Й,  тюрко-монгольск1Й);  другая  группа,  главнымъ  пред- 
ставителемъ  которой  является  академикъ  Александръ  Ве- 
селовск1й,  источниками  нашего  эпоса  признаетъ  эпосы  ви- 
зант1йск1й,  византшско-еврейскш  и  романо-германск1й.  Со-  , 
поставлен1я  д-Ьйствз'ющихъ  въ  нашихъ  былинахъ  лицъ,  изо-  X 
бражаемыхъ  событ1й,  сюжетовъ  и  т.  д.  съ  эпосами  Востока 
и  Запада  даютъ,  д^^йствительно,  поразительныя  сходства,  ко- 
торыя  въ  значительной  степени  подрываютъ  прежнее  уб'Ь- 
жденте  въ  самобытности  русскаго  былевого  творчества. 
Такъ,  по  мн'Ьн1ю  В.  О.  Миллера,  Владимиръ  Красное  Сол 
нышко  есть  сколокъ  съ  царя  Кейкауса,  д-Ьйствующаго  въ 
Иранскомъ  эпосй;  Илья  Муромецъ — переработка  типа  Ру- 
стема  и  т.  д.  М.  Е.  Халанск1Й  ставитъ  былины  объ  Иль-Ь 
Муромц'ё  и  Соловь'Ь-разбойник'Ь  въ  зависимость  отъ  сЬ- 
ееро-германскихъ  сказан1й  о  Тетлейф'Ь  Датскомъ. 

Противъ  теор1и  заимствован1я  можно  выдвинуть  сл-Ьдую-  у 
щ1е  доводы.  Во-первыхъ,  сходство  русскаго  эпоса  въ  его 
д']Ьйствующ.ихъ  лицахъ,  сюжетахъ,  д'Ьйств1яхъ  и  т.  д.  съ  эпо- 
сами устными  и  письменными  Востока  и  Запада  могло 
произойти  и  не  отъ  заимствован1я,  а  въ  силу  сходства  усло- 
В1Й  жизни,  при  которыхъ  эпосы  возникали  и  развивались,  х 
Такъ,  напр..  сходство  Ильи  Муромца  съ  Рустемомъ  можетъ 
быть  объяснено  т'Ьм  ь,  что  зтлов1я  д-'нятельности  того  и  дру- 
гого бол15е  или  мен'Ье  одинаковы — борьба  съ  врагами.  При 
такомъ  сходств-^  могли  возникать  и  сходныя  общечеловЬче- 
ск1я  положен1я  для  героевъ.  Во-вторыхъ,  мало  указать  сход- 
ство сюжетовъ,  д-Ьйствующихъ  лицъ  и  пр.  для  установлешя 
факта  заимствован1я:  необходимо  установить  для  каждаго 
д-Ьйствующаго  лица,  сюжета  и  т.  д.  путь  посл'Ьдовательнаго 
перехода,  въ  хронологическомъ  порядк'й,  отъ  одного  народа 
къ  другому,  чтобы  признать  заимствован1е  несомн-Ьннымъ 
фактомъ.  Въ-третьихъ,  если  рз'^сск1е  заимствовали  свой  эпосъ 
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у  самыхъ  разнообралныхъ  народовъ,  то.  чтобы  быть  пос.тЬ- 
довательнымъ  въ  теор1и  заимствован1Й,  надо  признать,  что 
и  народы  Запада  и  Востока  также  заимствовали  свои  эпосы, — 
откуда?  Другъ  у  другаУ  Пусть  заимствован1е  было  другъ  у 
друга.  Но  первое  заимствован1е  могло  быть  з'же  при  налич- 
ности у  какого  нибудь  изъ  этихъ  народовъ  хоть  крошеч- 
наго  эпоса.  Откуда  этотъ  эпосъ  взялся?  Очевидно,  онъ 
былъ  созданъ  этимъ  народомъ.  Такимъ  образомъ,  и  теортя 
заимствован1Й  им-Ьетъ  почву  только  при  допущен1и  факта 
первоначальнаго  эпическаго  творчества  у  какого  нибудь 
народа  безъ  всякаго  заимствован1я.  Но  если  хоть  у  одного 
какого-нибудь  народа  возможенъ  былъ  пер1одъ  самостоя- 
тельнаго  творчества,  безъ  заимствованш,  то  непонятно,  по- 
чему способность  къ  самостоятельном}^  творчеству  съ  тече- 
Н1емъ  времени  изсякла  и  свелась  къ  переработк'Ь  сюжетовъ, 
которые  народы  заимствовали  другъ  у  друга  и  которые 
неизв-Ьстно  какимъ  образомъ  явились  на  св-Ьтъ  Бож1Й. 

164.  Историческая  теор1я.  Историческая  теор1я  исхо- 
дитъ  изъ  сл'Ьдующаго  факта:  всякое  выдающееся  событхе 
общественнаго  характера  интенсивно  переживается  всйми 
членами  общества,  точн'Ье,  опред'Ьленнаго  класса  населен1я, 
и  съ  особенною  интенсивностью  т-Ьми  членами,  которые 
способны  къ  поэтическому  творчеству;  поэтому  всякое  вы- 
дающееся общественное  собьте  немедленно  находитъ  себ^Ь 
отражен!  е  въ  поэтическнхъ  произведен1яхъ,  причемъ  въ 
произведен1и  отражаются  м-Ьсто.  гд-!?  произощло  событге, 
лица,  принимавш1я  участ1е  въ  его  создан1и,  ихъ  имена,  классъ 
населен1я,  среди  котораго  произошло  событ1е,  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ,  первое  положен1е  исторической  теор1и  состоитъ 
въ  томъ,  что  предметомъ  былинъ  были  событ1я,  лица,  д1?йств1я 
д-Ьйствительно  происщедщ1я,  существован1я,  т.  е.  историческ1я. 

Второе  положен1е  исторической  теор1и  состоитъ  въ  томъ, 
что  на  поэтическое  воспроизведен1е  историческнхъ  событ1Й 
должны  были  въ  больщей  или  меньшей  степени  вл1ять  ми- 
еическ1я  сказан1я,  циркулировавш1я  въ  той  сред'1^,  въ  которой 
возникали  былины,  или,  во  всякомь  случать,  анимистическое 
м1ровоззр'Ьн1е.  ^^ 

Третье  положен1е  исторической  теор1и  состоитъ  въ  томъ, 
что  на  обработку  былинъ  неизб-Ьжно  должны  были  вл1ять 
сказашя,  эпосы,  устные  и  литературные,  вс1^хъ  т-Ьхъ    наро- 
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довъ,  съ  которыми  древняя  Русь  находилась  зъ  бол-Ье  или 
мен-Ье  т'Ьсномъ  общеши,  а  именно,  эпосы  визант1Йск1й,  юиию- 
славянск1Й,  западно-европейскЙ!  и  восточные  (черезъ  посред- 
ство хазаръ,  печен-Ьгонъ,  половцевъ,  татаръ). 

Четвертое  положенхе  историческор!  теорти  состоитъ  въ 
томъ,  что  былевой  эпосъ  при  устной  передач-Ь  изъ  поко- 
л'Ьн1Я  въ  поколънхе,  при  перенесен1и  его  изъ  той  м'Ь- 
стности,  гд-Ь  онъ  зародился,  въ  друг1я,  неизб-Ьжно  долженъ 
былъ  подвергнуться  искажен1ю,  дошедшем}'  до  того,  что 
часто  съ  трудомъ  можно  отыскать  его  историческую  основу. 

165.  Происхождеше  былевого  эпоса.  Былевой  эпосъ 
возникъ  изъ  небольшихъ  лиро-эпическихъ  п-Ьсенъ,  созда- 
вавшихся подъ  вл1ян1е1мъ  какихъ  либо  выдающихся  событ1Й 
обш,ественнаго  характера.  Событ1я  эти  могли  быть  различ- 
наго  рода:  поб^зда  князя  или  дружинника  надъ  вн-Ьшними 
врагами,  состязан1я  дружинниковъ-воиновъ  илидружинниковъ- 
купцовь,  въ  сил-Ь,  ловкости,  богатств'Ь,  сватовство  князей 
или  дружинниковъ  и  пр.  Эти  п-Ьсни  состояли  изъ  трехъ  эле- 
ментовъ:  I)  изъ  разсказа  о  событ1и,  2)  изъ  выражен1я  впе- 
чат.1'Ьн1я.  произведеннаго  на  п^5вца  событ1емъ  и  3)  изъ  про- 
славлен1я  (величан1я)  героевъ  событ1я. 

Существован1е  такого  рода  п'Ьсенъ  подтверждается  ц'Ь- 
лым ъ  рядомъ  свид'Ьтельствъ.  Кириллъ  Тзфовск1Й  въ  одномъ 
изъ  своихъ  произведен1Й  говоритъ:  «историцы  и  в'Ьт1я, 
р'Ькше  л'Ьтописцы  и  п'Ьснотворцы,  приклоняютъ  свои  слухи 
въ  бывша  межи  цесари  рати  и  ополчешя,  да  украсятъ  сло- 
весы».  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  походы  и  войны  князей 
не  только  записывались  л'Ьтописпами,  но  восп-Ьвались  «п'1Ьсно- 
творцами».  Въ  Во;1ы некой  л'Ьтописи,  подъ  1251  г.,  сообщается, 
что,  когда  Дан1иль  Романовичъ  Галицк1й  и  его  братъ  Ва- 
силько  вернулись  посл-Ь  поб']Ьды  надъ  ятвягами,  то  «п-Ьснь 
славну  пояху  има».  Длугошъ,  польск1Й  л-Ьтописецъ,  разсказы- 
ваетъподъ  1209  г. о  войн-Ь между  польскимъ  королемъ  Лешкомъ 
и  русски.мъ  княземъ  Мстиславомъ  Удалымъ,  Мстиславъ  одер- 
жалъ  поб'Ьду.  Русск1е,  передаетъ  Длугошъ,  выражали  свою 
радость  громкими  восклицан1ями:  «О  великое  свтЬтило,  по- 
б'Ёдитель  Мстиславъ  Мстиславичъ!  О  храбрый  соколъ!..»  Это 
свид'Ьтельство  Длугоша  особенно  интересно,  потому  что  на- 
глядно указываетъ  основные  элементы  былины  въ  моментъ  ея 
возникновен1я:  I)  поб-Ьда    Мстислава   Мстиславича,   2)   новы- 
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шенное  радостное  настроен1е  войска  и  з)  прославлен1е  (ве- 
личаше)  Мстислава  Мстиславича  войскомъ. 

Такого  же  рода  свнд'Ьтельства  мы  находимъ  въ  «Слов'1Ь 
о  полку  Игорев'Ь».  В-Ьийй  Боянъ,  древнш  п15вецъ,  о  кото- 
ромъ  вспоминаетъ  авторъ  «Слова»,  творилъ  п-Ьсни  въ  честь 
Ярослава,  Мстислава,  Романа.  ГТтакъ,  существовали  изв'Ь- 
стныя  автору  «Слова»  п-Ьсни  о  рз^сскихъ  князьяхъ.  Авторъ 
«Слова»  находитъ,  что  Бояну  сл'Ьдовало  бы  сложить  п-Ьснь 
въ  честь  восп'Ьваемаго  имъ  въ  «Слов'ё»  Игоря.  О  томъ,  что 
сз'^ществовалъ  обычай  прославлен1я  князей,  и  притомъ  не 
у  насъ  только,  видно  изъ  словъ  автора  «Слова»:  «Ту  (въ 
К^ев-к)  н'15мцы  и  венедицы  (венешанцы),  ту  греки  и  морава 
поютъ  славу  Святославлю».  Само  «Слово  о  полк}' Игорев-Ь», 
представляю(цее  въ  н':Ькоторыхъ  отношен1яхъ  подражан1е  со- 
временному былевому  эпосу,  оканчивается  прославлен1емъ 
Игоря  и  его  дрЗ'Жины,  хотя  это  прославлен1е  не  вяжется  съ 
понесеннымъ  ими  пораженхемъ:  «П^звши  п-Ьснь  старымъ  кня- 
земь,  а  потомъ  молодымъ.  П-Ьти  слава  (славу)  Игорю  Святосла- 
вичз^  буй-турз^  Всеволоду,  Владимир}^  Игоревичу.  Здрави 
князи  и  дружина,  поборая  за  христьяны  на  поганыя  полки. 
Княземъ  слава  а  (и)  дружин'Ь».  Эле1ментъ  прославлентя  или 
величан1Я  героя  есть  и  въ  былевомъ  эпосЬ.  Напр.:  «Да 
поемъ  теб-Ь  (Алеш'Ь  Поповичу)  старинз^шку,  славу  поемъ», 
«Только  той  Соловнику  славы  поютъ,  а  Ильина  то  слава  не 
минуется,  отнын15  славы  до  в'Ьку»-,  о  Ставр'Ь  Годинович'Ь  го- 
ворится, что  онъ,  играя  на  гусляхъ,  величалъ  князя  съ 
княгинею.  Элементъ  величан1я  им-Ьлъ  для  былевого  эпоса 
столь  важное  значен1е.  что  по  привычк'Ь  слава  поется  и 
такимъ  героямъ,  которые  ничего  въ  сущности  славнаго  не 
сд'Ьлали,  какъ,  напр..  Соловью-разбойнику,  Чз'рил'!^  и  др. 

Итакъ,  былевой  эпосъ  долженъ  былъ  возникнуть  изъ 
лиро-эпическихъ  п'Ьсенъ,  слагавшихся  по  живымъ  сл^^дамъ 
замтЬчательныхъ  событ1й  обпхественнаго  характера,  происхо- 
дившихъ  въ  кпяжеско-дружинной  сред'!^. 

166.  Непрофессхональные  п-йвцы-поэты.  Лиро-эпи- 
ческ1я  п'Ьсни  слагались  первоначально  среди  правящаго  кня- 
жеско-дружиннаго  класса  населен1я,  изъ  котораго  въ  вы- 
даюииеся  моменты  жизни  выд'Ьлялись  лица  съ  поэтическими 
даровашями.  Въ  л1зтогп1СИ  по  поводу  войны  1149  г-  сооб- 
пшется,  что  «мз^жи  отьни    (отцовск1е,  т.  е.  дружинники)    по- 
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хвалу  ему  (Андрею  Боголюбскому)  даша  велику^  зане  мужьскы 
сотвори  паче  бывшихъ  всихъ  ту».  Дружинники  Андрея  воз- 
дали своему  князю  «великую  похвал}'»,  в'Ьроятно,  въ  форм'Ь 
лиро-эпической  п'15сни.  Выше  (§  165)  отм-Ьчено  было  свид'Ь- 
тельство  изъ  л'Ьтописи  Длугоша  о  томъ,  что  дружинники 
прославляли  посл'!^  поб'Ьды  Мстислава  Мстиславича  ^'далого. 
Не[!рофесс1ональнымъ  п-Ьвцомъ-дрз'жинникомъ  былъ,  пови- 
димомз^  авторъ  «Слова  о  пол1чу  Пгорев'Ь». 

Доказательства  суш.ествован1я  }'  насъ  непрофессюналь- 
ныхъ  п'Ьвцовъ  -  поэтовъ,  выд'Ьлявшихся  изъ  княжеско-дру- 
жиннаго  класса  населен1я,  мы  находимъ  и  въ  'нашемъ  быле- 
вомъ  эпосЬ.  О  Добры н-Ь,  который  былъ  знатнаго  происхож- 
ден1я,  разсказывается,  что  переод-Ьвшись  въ  костю.мъ  профес- 
с10нальнаго  п'Ьвца- скомороха,  чтобы  не  быть  з^знаннымъ,  онъ 
явился  на  свадебный  пиръ.  Онъ  игралъ  и  п1зль  такъ  искусно, 
что  затмилъ  всЬхъ  професс1ональныхъ  пНЬвцовъ-скомороховъ, 
присутствовавшихъ  на  пирз':  «Эдакой  игры  на  св^зт-Ь  не  слы- 
хано, на  б-Ьлоемъ  игры  не  видано».  Изъ  другой  старины  о 
Добрын-Ь  видно,  что  Добрыня  славился  своей  игрой  на 
гусляхъ  и  до  появлен1я  на  свадебномъ  пирз^  въ  костюм'Ь 
скомороха;  когда  Добрыня  заигралъ  на  свадебномъ  пиру  и 
зап'Ьлъ  п'Ьсню,  то  всЬ  цари  и  царевичи,  короли  и  королеви- 
чи удивились  игр1з:  до  сихъ  поръ  среди  гз'сельщиковъ  -  спе- 
щалистовъ  не  находилось  соперника  Добрын-Ь,  а  теперь  на- 
шелся «молодой  гусельщичокъ  —  енъ  не  хз'же  ла  Добрыни 
добра-молодца».  Другой  дружинникъ  бояринъ  Ставръ  Годи- 
новичъ  былъ  также  «мастеръ  играть  въ  гусли  яровчаты». 
Пскусствомъ  играть  на  гусляхъ  отличается  и  богатый  знат- 
ный гость  Соловей  Будимировичъ,  пр1'Ьхавш1Й  въ  К]евъ  изъ 
заморскаго  города  Леденца  на  своихъ  корабляхъ.  О  немъ 
говорится,  что  онъ  своей  игрой  увеселяетъ  или  свою  ма- 
тушкз%  или  себя  самого  съ  дружиной:  «Поетъ  п'Ьсни  и  гз'^сли 
играетъ  младъ  Соловей  сынъ  Будимировичъ».  «Тутъ-то  въ 
терему  скачутъ  -  пляшутъ,  п-Ьсни  поютъ,  въ  гусли  наигры- 
ваютъ,  тутъ  то  младъ  Соловей  сынъ  Будимировичъ  со  своей 
дружинушкой  хороброей;  онъ  сидитъ  Соловей  на  стз^тЬ  чер- 
леноемъ,  на  черленоемъ  стз'•л^з,  золоченоемъ,  играетъ  моло- 
децъ,  забавляется  со  своими  дружинами  хоробрыми». 

167.  Професс1ональные  П'Ьвцы-поэты.  Усложнеше 
русской    жизни    въ    связи    съ    развит1емъ   разд'Ьлен1я    трзаа 
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должно  было  повести  къ  выд1злен1Ю  и  обособлен1Ю  пЬвцовъ- 
слагателей  въ  особый  професс10нальный  классъ.  Возникнове- 
Н1е  многочисленныхъ  княжескихъ  дворовъ  въ  главныхъ  и 
второстепенныхъ  русскихъ  городахъ,  размножен1е  класса 
дружинниковъ,  бояръ,  богатыхъ  гостей  создали  большой 
спросъ  на  п-Ьвцовъ-поэтовъ,  которые  во  всякую  минуту 
могли  бы  увеселять  нашъ  правящш  классъ.  Всл'^дств1е  этого 
изъ  дружиннаго  класса  населен1Я,  а  зат':Ьмъ  и  изъ  другихъ 
классовъ  стали  выд1зляться  професс1ональные  п-Ьвцы-поэты, 
которые  находили  себ-Ь  всегда  радушный  пртемъ  у  князей, 
бояръ,  богатыхъ  гостей  и  т.  д.  и  за  свою  игру  и  п-Ьнхе  по- 
лучали богатые  подарки.  Повидимому,  о  такомъ  именно  про- 
фесс10нальномъ  п'Ьвц'Ь-поэт'Ь  сообщается  въ  Ипатьевской 
л-^тописи  подъ  1240  г.:  «Словутьного  п-Ьвца  Митусу,  древле 
за  гордость  не  восхот-Ьвша  слз^жить  князю  Данилу,  раздра- 
ного,  аки  связанаго,  приведоша».  Но  особенно  драгоц-Ьнныя 
указан1я  на  типъ  професс10нальнаго  п-Ьвца-поэта  мы  нахо- 
димъ  въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь»,  Д-Ьнствительно  ли  су- 
ществовалъ  какой-нибудь  п-Ьвецъ-поэтъ  съ  именемъ  Боянъ, 
или  это  имя  въ  устахъ  автора  «Слова»  было  нарицатель- 
нымъ  (отъ  слова  «баяти»)  для  обозначен1я  професс1ональнаго 
п1звца-поэта,  во  всякомъ  случа-^  въ  лиц-Ь  в-Ьщаго  Бояна  мы 
им-Ьемь  типъ  п-Ьвца  эпохи  Х1-го  в-Ька.  Съ  какими  же  чертами 
является  древнерусск1Й  професс10нальный  поэтъ-п-Ьвецъ? 

Во-иервыхъ,  древнерз^сск1Й  п-Ьвецъ-поэтъ  им-Ьетъ  значен1е 
высокое,  полубожественное:  онъ — внукъ  Белеса,  онъ — в-Ьшш 
п-Ьснотворецъ;  его  игра  на  гусляхъ  и  п'Ьн1е  по  своей  очаро- 
вательности подобны  п'Ьн1Ю  соловья.  Авторъ  «Слова  о  полку 
Игорев-Ь»  иногда  сожал'Ьетъ,  что  п^^вцомъ  Р1горева  похода 
не  былъ  в±>пий  Боянъ. 

Во-вторыхъ,  профессюнальный  п-Ьвецъ-поэтъ  отличается 
разносторонностью;  слагая  свою  п-Ьсню,  онъ  вноситъвъ  нее  эпи- 
зоды изъ  собьтй,  происшедшихъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
м'15стностяхъ  родной  и  чз^жой  земли:  онъ  растекается  мыслью 
по  древз%  сЬрымъ  волкомъ  по  земл'Ь,  сизымъ  орломъ  подъ 
облаками,  онъ  рыщетъ  чрезъ  поля  и  горы. 

Въ-третьихъ,  професс1ональный  п-Ьвецъ  восп']Ьваетъ  по 
преимуществу  старое  время:  онъ — соловей  стараго  времени; 
даже  восп-Ьвая  своихъ  современнпковъ.  профессхональный 
п-Ьвецъ-поэтъ  сплетаетъ  съ  современными   собьтями   чудес- 
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ным    событ1я    минувшаго   прошлаго,    восходя    при    этомъ    до 
древн'кйшихъ  временъ,  до  Трояновыхъ  в'Ьковъ. 

Въ-четвертыхъ,  професс10нальный  п'Ьвецъ  вводить  въсвою 
п-Ьсню  «прип'Ьвки»,  т.  е.  остроумный  м-Ьтк^я  нзречен1я,  ка- 
саюш,1яся  восп-Ьваемыхъ  лицъ  и  со6ыт111.  Такова,  напр.,  «при- 
п'Ьвка»  Бояна  про  князя  Всеслава  Полоцкаго:  «ни  хытру,  ни 
горазду,  ни  птицею  горазду,  суда  Бож1я  не  ыинути»;  такова 
и  другая  его  прип-Ьвка:  «тяжко  ти  голов'Ь  кром'Ь  плечю;  зло 
ти  т15лз^  кром'Ь  головы». 

5г-//л7/гыл:«, задача  професс10нальнаго  п^звца-поэта  состоитъ 
въ  величан1и  и  прославлен1и  князей. 

Таковъ  типъ  древнерусскаго  професс10нальнаго  п-Ьвца-по- 
эта  въ  изображен1и  автора  «Слова  о  полку  Игорев-Ь». 

168.  Скоморохи-веселые  люди.  Древнерусскте  про- 
фесс10нальные  п'Ьвцы-поэты  вошли  въ  составъ  особаго,  въ 
начал'Ь  пришлаго,  класса  населен1я,  изв^зстнаго  подъ  именемъ 
скомороховъ-веселыхъ  людей,  съ  которыми  они  слились  въ 
одинъ  классъ.  Слово  «скоморохъ» — иностранное:  одни  изсл'Ь- 
дователи  производятъ  его  отъ  арабскаго  тазсага  (черезъ 
посредство  испорченнаго  слова  зсатага),  что  значитъ  шутка, 
шутъ;  друг1е  производятъ  его  отъ  греческаго  простонарод- 
наго  слова  аха>}х{хару(ос,  что  значитъ  начальникъ  (мастеръ) 
см'Ьхотворства. 

Скоморохи,  повиди1Мому,  были  въ  Визант1и  преемниками 
греко-римскихъ  мимовъ  и  гистрхоновъ.  Это  были  бродяч1е 
актеры,  музыканты,  фокусники,  п-Ьвцы  и  т.  д.,  которые  обхо- 
дили группами  города,  селен1я,  увеселяли  народъ  своимъ 
искусствомь  и  этимъ  зарабатывали  себ'1^  пропитайте.  Изъ 
Римской  импер1и  мимы  и  гистрхоны  (скоморохи)  появились 
на  Запад-Ь,  гд^з  они  получили  названхе  шпильмановъ  (въ  гер- 
манских ъ  странахъ)  и  жонглеровъ  (во  Францхи).  Къ  намъ 
скоморохи  появлялись  и  съ  Запада,  какъ  показываетъ  упо- 
требляющееся въ  древнерусской  литератур-Ь  слово  «шпиль- 
манъ»,  и  изъ  Визант1и. 

До  появлен1я  въ  пред'Ьлахъ  Руси  скомороховъ  элемен- 
тарное театральное  искусство  у  насъ  не  было  известно. 
Поэтому  скоморохи,  какъ  обладатели,  между  прочимъ,  осо- 
баго искусства,  нашли  себ'Ь  у  насъ  радушный  пр1емъ:  безъ 
скомороховъ  не  обходятся  древнерусскхе  пиры,  свадьбы,  по- 
хороны и  вообш,е    всякаго    рода    празднества.  Къ  скоморо- 
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хамъ  постепенно  примкнзми  туземные  мз^зыканты,  п-Ьвцы  и 
пр.,  переняли  у  скомороховъ  ихъ  иностранный  костюмъ, 
изображен1е  котораго  до  сихъ  поръ  можно  наблюдать  на 
фрескахъ  л'Ьстницы  К1ево-Соф1Йскаго  собора  или  въ  минзатю- 
рахъ  новгородскпхъ  рукописей.  Этотъ  костюмъ  представлялъ 
короткз'^ю  тунику  съ  разр'Ьзными  полами  или  длинный  пере- 
тянутый поясомъ  кафтанъ.  Сливишсь  съ  туземными  предста- 
вителями рз^сскаго  искусства,  скоморохи  нащонализирова- 
лись  и  въ  продолжен  1е  многихъ  в'Ьковъ  сохраняютъ,  совер- 
шенствуютъ  и  развиваютъ  рядъ  искусствъ.  Искусство  ско- 
мороховъ у  насъ,  какъ  и  на  Запад'Ь,  было  очень  разнооб- 
разно: они — актеры,  плясуны,  фигляры,  п'Ьвцы,  музыканты; 
они  показываютъ  мартонетки,  водятъ  л1едв'Ьдеп,  играютъ  на 
разнообразныхъ  инструментахъ:  на  гусляхъ,  сурнахъ,  дом- 
рахъ,  дз^ахъ,  трубахъ,  г^^дкахъ,  лирахъ,  свир1^ляхъ,  буб- 
нахъ  и  т.  д. 

Скоморохи  -  веселые  люди  распадались  у  насъ  на  два 
разряда — про^Ьзжихъ,  т.  е.  бродячихъ,  обходившихъ  села, 
города,  простой  народъ  и  князей,  бояръ,  богатьтхъ  людей, 
и  осЬдлыхъ,  пристраивавшихся  на  продолжительное  время 
при  дворахъ  нашихъ  князей,  бояръ  и  т.  д.  О  томъ,  что 
князья  наши  любили  З'веселен1я  съ  п'Ьнтемъ,  мз'зыкой  и  т.  д.. 
мы  им^емъ  достаточно  свид-Ьтельствъ  въ  древнерусской  ли- 
тератур-Ь.  Такъ,  въ  л'Ьтописи  подъ  1015  г.  о  Святополк'Ь 
Владимирович-^  говорится:  «лют-Ь  бо  градз'  томз'  и  земли  той 
въ  немъ  же  князь  юнъ,  любяй  вино  пити  съ  гуслми».  Подъ 
1135  I'-  сообщается,  что  князь  Всеволодъ  Мстиславичъ  Нов- 
городскш  «возлюби  играти  и  з^т-Ьшатися».  Но  особенно  хо- 
рошо обычай  князей  веселиться  при  помощи  скомороховъ 
отм-Ьченъ  преп.  Несторомъ  въ  жит1и  преп.  Эеодос1я  Печер- 
скаго.  0еодос1Й,  явившись  однажды  во  дворепъ  князя  Свято- 
слава Ярославича,  попалъ  въ  разгаръ  веселья:  онъ  увидалъ 
«многихъ  играющихъ  передъ  нимъ:  овыхъ  гуслныя  гласы 
испЗ'Скающихъ,  иныхъ  органьныя  писки  гласяшихъ,  иныхъ 
же  мусик1Йск1я,  и  тако  всЬхъ  веселящихся,  якоже  обычай 
есть  передъ  княземъ».  При  дворахъ  князей  находилось  во 
время  пира  и  особое  м-Ьсто  для  скомороховъ — «скоморошье». 

Скоморохи  за  свою  игрз'-п'ён1е  щедро  вознаграждались 
своими  хозяевами.  Добрыню,  переод-Ьтаго  скоморохомъ,  Вла- 
димиръ  приглашаетъ  за  искз^сную    игр}-    сЬсть    рядомъ    съ 
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нимъ  на  золотомъ  стул'Ь,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  «хл-^ба  кушати 
и  лебедей  рушати»;  Владимиръ  говоритъ  Добры н-ё:  «Ай  же 
ты  мала  скоморошина!  За  твою  игрз^  великую,  за  ут'Ьхи 
твои  н'Ьжныя  безъ  м'Ьрушки  пей  зелено  вино,  безъ  разсчету 
получай  золоту  казну». 

Находя  радушный  пр1емъ  среди  княжеско-дрз^жиннаго 
класса  населен1я  и  з'^  простонарод1я,  скоморохи  встр'Ьчали 
протнвод'Ьйств1е  со  стороны  духовенства.  Преп.  0еодос1Й, 
заставъ  у  Святослава  Ярославича  веселье,  поникъ  головой 
и  сказалъ  князю:  «такъ  ли  будетъ  на  томъ  са'Ьт'Ь»?  Это  за- 
м'Ьчан1е  под'Ьйствовало  на  князя,  и  онъ  распорядился  пре- 
кращать игру  на  то  время,  когда  во  дворц'Ь  будетъ  0еодо- 
с1й.  На  всякаго  рода  увеселен1я  наше  духовенство,  подъ 
вл1ян1емъ  визант1йскаго  аскетизма,  смотр-йло,  какъ  на  нЬчто 
«б-Ьсовское»,  «богомерзкое»,  считая  веселье  противнымъ  хри- 
ст1анскому  учешю.  Особенно  такой  взглядъ  долженъ  былъ 
проводиться  лЗ'Ховенствомъ  въ  отношен1и  къ  увеселен1ямъ, 
которыя  связывались  съ  чертами  языческаго  быта.  Митро- 
политъ  1оаннъ  запрещаетъ  монахамъ  и  б'Ьлому  духовенству 
присутствовать  на  пирахъ  с  ь  того  момента,  какъ  начиналось 
игран1е,  плясан1е,  гуд'Ьн1е.  Кириллъ  Туровск1й  порицаетъ 
«плясанхе,  еже  на  пиру,  на  свадьбахъ  и  въ  навечерницахъ». 
Кириллъ,  митрополитъ  Шевск1Й  (половина  XIII  в.),  перечисляя 
мытарства,  называетъ  сл1Ьдующ1е  проступки:  «плясан1е  на 
пирахъ...  и  басни  бающе;  соп'Ьли  сатанинск1я».  Въ  «Домо- 
стро'Ь»  (XVI  в.)  о  пирЬ,  сопровождаемомъ  музыкой,  танцами 
и  весельемъ,  такъ  говорится:  «Н  аш,е  начнутъ...  см-Ьхотво- 
рен1е  и  всякое  глумлен1е  или  гусли  и  всякое  гуд-Ьнхе  и  пля- 
сан1е  и  плескан1е  и  всяк1Я  игры  б-йсовсктя,  тогда,  якожъ 
дымъ  отгонитъ  пчелы,  тако-жъ  отыдутъ  ангел  и  Бож1Я  отъ 
тоя  трапезы  и  смрадные  б'Ьсы  предстанутъ».  О  пир'Ь  1оанна 
Грознаго  князь  Курбск1й  говорить:  «царь  1оаннъ,  упившись, 
началъ  со  скоморохами  въ  машкарахъ  (^маскахъ)  плясать  и 
сущ1е  пирз'юпце  съ  нимъ». 

169.  Типъ  скомороха  п-Ьвца-поэта.  Въ  былевомъ 
эпосЬ  н-Ькоторые  герои  переряживаются  въ  скоморошш  ко- 
стюмъ,  появляются  на  пиръ  къ  Владимиру  и  зд':Ьсь  показы- 
ваютъ  свое  искусство.  На  основанш  т-Ьхъ  данныхъ,  кото- 
рыя при  этомъ  сообщаются  въ  пЬсняхъ,  можно  возсоздать 
типъ  скомороха,  ведущаго  «великую  игру»,  т.  е.  п'Ьвца-поэта. 
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Возсоздаюиияся  на  основан1и  этихъ    данныхъ    черты    очень 
напоминаютъ  черты  в'Ьщаго  Бояна. 

Во-первыхъ,  скоромохъ  —  въ  одно  и  то  же  время  музы- 
кантъ  (гуселыцикъ)  и  поэтъ:  онъ  по  стрз'нкамъ  похаживаетъ 
и  голосомъ  поваживаетъ;  его  п'Ьн1е,  сопровождаемое  игрой 
на  гусляхъ,  производитъ  сильное  чарующее  впечатл'Ьн1е: 
подъ  впечатл'Ьн1емъ  «великой  игры»  всЬ  на  пиру  прити- 
хаютъ,  прислушиваются,  оглядываются,  ужасаются;  его  игра 
признается   «великой»,  его  «ут'Ьхи»  —  «н+.жными». 

Во-вторыхъ,  скоморохз%  ведз'щему  «великую  игру»  при- 
писывается такая  же  разносторонность,  какою  обладалъ 
в'Ьщ1Й  Боянъ:  подобно  посл'Ьднему  скоморохъ-поэтъ  ведетъ 
«игру»,  «выигрыши»,  «тонцы»,  (т.  е.  разсказы),  приплетая 
къ  нимъ  событ1я  изъ  разныхъ  странъ;  тонцы  ведутся  отъ 
К1ева,  Новгорода,  Чернигова,  Царьграда,  1ер_усалима,  Соро- 
чинской  земли  (Сарацинской).  Эта  особенность  «великой 
игры»  въ  н'Ькоторыхъ  былевыхъ  п'Ьсняхъ  прямо  формули- 
руется самими  п'Ьвцами:  «Высота  ли,  высота  поднебесная 
глубота,  глубота  океанъ-море.  широко  раздолье  по  всей 
земли,  глз'^боки  омз'ты  Дн'Ьпровск1е».  Или:  «Р'Ьки  то,  озера 
ко  Новугороду,  мхи  то,  болота  ко  В-^лоозеру,  широки  раз- 
долья ко  Опскомз^,  темные  л^^са  ко  Смоленскому,  чистыя  поля 
къ  Ерусалиму». 

Въ-трсты1хъ,  скоморохъ  -  поэтъ,  какъ  и  Воянъ,  поетъ 
«про  старыя  времена  и  про  нын-Ьшнте  и  про  всЬ  времена 
доселюшны».  Онъ  и  начинаетъ  свои  п'^^сни  на  г10доб1е  Вояна 
пли  подражавшаго  посл'Ьднему  автора  «Слова  о  полку  Иго- 
рев'Ь»:  «Благословите,  братцы,  старину  сказать,  какъ  бы 
старину  стародавнюю».  Подобно  тому,  какъ  авторъ  «Слова 
о  полк^г  Игорев'Ь»  припоминалъ  времена  Траяна,  такъ  и  ско- 
морохъ-поэтъ начинаетъ  свою  «великую  игру»  съ  воспоми- 
нан1я  о  самыхъ  далекихъ  отъ  него  временахъ:  «При  цар'^ 
Давид-Ь  ЕвсЬевич'Ь,  при  старц-Ь  Макарь-Ь  Захарьевич-Ь  было 
беззаконство  великое». 

Въ-чствеЬтыхъ^  скоморохъ-поэтъ  вводитъ  въ  свои  п'Ьсни 
«прип-Ьвы»,  «прип-Ьвки»,  «наигрыши»,  т.  е.  остроумныя  изре- 
чен1я,  поговорки  и  намеки  изъ-за  синя  моря,  или  изъ-за  Лу- 
коморья. Такъ,  переод15Тый  скоморохомъ,  Добрыня,  ведя  «ве- 
ликую игру»  на  свадебнол1ъ  пиру  своей  жены  съ  Алешей 
Поповичемъ  (посл'Ь    долгаго    отсутств1я),    наигрываетъ    два 
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наигрыша,  предназначенный  для  его  жены;  первый  наигрышъ: 
«Охъ,  вы  гусли  люи,  гз^слицы,  гусли  мои  звончатые!  Вы  ле- 
жали соряду  шесть  л-Ьтъ,  а  еще  лежали  ровно  три  года,  а 
еще  лежали  ровно  круглый  годъ,  на  десятомъ  играть  стали». 
Это  -намекъ  на  собственное  десятил'Ьтнее  отсутствхе  изъ 
дому.  Второй  «наигрышъ»:  «Гд'Ь  это  видано,  еще  гд'Ь  же 
слыхано,  отъ  жива  мужа  замужъ  идти»? 

Въ-пятыхъ,  ц-кль  скомороха-поэта,  какъ  и  у  в'Ьшаго 
Бояна, — величан1е  минувшихъ  героевъ  и  современныхъ  кня- 
зей. Поэтому  былевыя  п-Ьсни  заканчиваются  -  обыкновенно 
возглашен1емъ  славы  восп'Ьтому  герою.  Иногда,  какъ  и  въ 
«Слов1^  о  полку  Игорев'Ь»,  величаются  сперва  старш1е  ге- 
рои, а  потомъ  и  младш1е.  Такъ,  Добры ня-скоморохъ  по- 
выигралъ  вс']Ьхъ  отъ  стараго  до  малаго. 

170.  Центры  русскаго  былевого  творчества.  Рус- 
СК1Й  былевой  эпосъ,  какъ  отражен1е  д-Ьйствительно-проис- 
шедшихъ  событ1Й,  связанныхъ  съ  д-Ьятельностью  русскаго 
княжеско-дружиннаго  класса,  возникъ  и  развился  въ  т-йхъ 
частяхъ  русской  земли,  въ  которыхъ  эта  д-Ьятельность  про- 
являлась съ  особенной  энерг1ей.  Первоначально  райономъ 
д'^^ятельности  княжеско-дружиннаго  класса  былъ  велик1Й  вод- 
ный путь  изъ  «варягъ  въ  греки».  Бассейнъ  этого  пути  д'Ь- 
лился  на  дв-Ь  части:  скверную  и  южную.  Центромъ  с15вер- 
ной  части  былъ  Новгородъ,  южной — Шевъ.  Новгородъ  и 
Кхевъ  были  дв^шя  первоначальными  центрами  древне-рус- 
скаго  княжеско-дружиннаго  эпоса. 

Новгородъ,  главный  городъ  русскихъ  славянъ,  населяв- 
шихъ  бассейнъ  озера  Ильменя,  повидимому,  былъ  первымъ 
центромъ  возникновен1я  былевого  эпоса.  По  крайней  м'кр'Ь, 
остатки  этого  эпоса,  сохранившхеся  въ  нашихъ  .п'Ьтописяхъ 
въ  ({юрм'!^  предан1й  о  появлен1и  варяговъ,  объ  изгнан1И  ихъ 
изъ  Новгорода,  о  призван1и  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора,  о 
княжен1и  в'Ьщаго  Олега,  должны  были  возникнуть  въ  Нов- 
город'Ь.  Это — ^первый,  древн-Ьйшхй,  пер1одъ  новгородскаго 
былевого  творчества.  Кое  что  изъ  этого  творчества  сохра- 
нилось въ  былинахъ  К1евскаго  цикла  (напр.,  въ  былинахъ 
о  Волх-Ь  Всеславьевич-Ь  или  Вольг-Ь  Святославич-Ь). 

Кгевъ  былъ  уже  съ  VII  в.  посл'Ь  Р.  X.,  а  можетъ  быть, 
и  раньше  центромъ  для  значительной  части  славянъ.  Съ 
конца  \И  в.  шевскте    поляне,  с^Ьверяне    и  радимичи  находи- 
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лись  въ  подчинен!!!  у  хазаръ.  В-Ьроятно,  эти  племена  подчи- 
нились хазарамъ  не  безъ  борьбы,  а  въ  такомъ  случа-Ь  н-Ь- 
которые  моменты  это11  борьбы  должны  были  отразиться  въ 
ихъ  устномъ  творчестБ-Ь.  Кое  что  изъ  предаш!*!  объ  отно- 
шен1яхъ  между  южнорусскими  племенами  и  хазарами  сохра- 
нилось въ  л'Ьтописяхъ.  Съ  появлешемъ  въ  Шев'Ь  варяговъ, 
сначала  подъ  предводг^тельствомъ  Аскольда  и  Д!1ра  и,  на- 
конецъ,  Олега,  К1ев1>  на  продолжительное  время  становится 
политическ!1мъ  центромъ  всЬхъ  рз'сскихъ  славянъ.  Соотв'Ьт- 
ственно  этому  онъ  д'Ьлается  важн'^11шимъ  центромъ  и 
для  былевого  эпоса:  во-первыхъ.  съ  переходомъ  князя  и 
дружины  изъ  Новгорода  въ  Кхевъ  сюда  былъ  занесенъ 
новгородски  княжеско  -  дрз^жинный  эпосъ:  во  -  вторыхъ, 
борьба  съ  хазарами  и  поб^5ды  надъ  ними,  поб'Ьды  надъ 
русским!^  славянами,  стояв!иими  въ  сторон-Ь  отъ  вели- 
каго  воднаго  пути,  походы  на  Виза!!т1ю^  борьба  съ  такими 
кочевниками,  какъ  половц!.!  и  печен-^п!  и  т.  д., — всЬ  эти  со- 
бытия, связанныя  съ  К1евомъ.  какъ  центромъ  госзаарствен- 
наго  правлен1я,  должны  были  породить  обширны!"!,  собствен- 
но К1евск11'!,  княжеско  -  дружинны!!  эпосъ,  остатки  кото- 
раго  сохранились  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ  и,  съ  позднМшими 
наслоен1ями  подъ  вл1ЯН1емъ  татарщины,  въ  до1иедшихъ  до 
нашего  времени  былинахъ-старинахъ. 

На  ряду  съ  К1евомъ  въ  южно11  Руси  возникаютъ  м-Ьст- 
ные  центры  былевого  творчества,  соотв'Ьтственно  д'Ьлен1Ю 
ея  на  области  въ  эпсхз'  системы  очередного  княжен1я.  Та- 
кими центрами  явились  Переяславль  I!  Черниговь. 

Переяславяъ^  находивш11"!Ся  на  южнорз'сскойграниц'Ь  со  сте- 
пями, велъ  з'порную  борьбз'  съ  половцами,  которые  часто 
совершали  на  него  нападен1я,  особенно  въ  кнлжен1и  тамъ 
Владим!1ра  Мономаха.  Эта  борьба  породила  м'Ьстный  перея- 
славск1П  княжеско-дрз^жинный  эпосъ.  Отрывки  этого  эпоса 
сохранились  въ  Никоновскомъ  л'Ьтописномъ  СВОД'Й,  ГД'Ь  изо- 
браженъ  переяславльск1Й  храборъ  -  богатырь  Демьянъ  Кз'- 
деневичъ,  сопровождаемый  на  бо11  слугой  Тарасомъ  и  пятью 
отроками. 

Чсрниговъ,  князья  котораго  соперничали  съ  к1евскими 
въ  сил'Ь  и  богатств-Ь,  также  долженъ  былъ  породить  сво11 
эпосъ,  который  до  насъ  не  дошелъ. 
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Кое-что  нзъ  бьиинъ  переяславскихъ  и  черниговскихъ, 
в15роятно,  вошло  въ  К1евск1й  циклъ  былинъ. 

Со  второй  половины  XII  в.  образуются  новыя  государ- 
ственные центры,  какъ,  напр.,  Галичъ  Волынск1Й,  Ростово- 
Суздальская  земля  и  Новгородъ.  Въ  этихъ  центрахъ  воз- 
никаютъ  м'Ьстные  зпосы,  судьба  которыхъ  была  различна. 

Галнчъ-Волынск111  возвышается  во  второй  [юловин'Ь  XII  в. 
и  въ  начал'Ь  XIII  в.  Онъ  славился  своими  походами  на  по- 
ловцевъ  и  литовцевъ,  а  также  своимъ  богатствомъ.  Сл'Ьды 
существован1я  галицкаго  эпоса  сохранились  въ  н'Ькоторыхъ 
дошедшихъ  до  насъ  былинахъ-старинахъ  К1евскаго  цикла. 

Новгородъ,  рано  становящ1Йся  самостоятельнымъ,  былъ  въ 
северной  Руси  богат'Ьйшимъ  торгово-промышленнымъ  цент- 
ромъ  съ  своеобразнымъ  обш.ественно-политическимъ  строемъ. 
Между  XIII — XV  вв.  онъ  становится  во  второй  разъ  цент- 
ромъ  былевого  творчества,  дошедшаго  до  нашего  времени 
(былины  о  Садк'Ь  и  Васил1И  Буслаевич^Ьи  н'Ькоторыя  былины 
К1евскаго  цикла). 

Ростово-Суздальскш  краь!,  колонизированный,  главнымъ 
образомъ,  эмигрантами  изъ  Шевской  Руси,  пережилъ  свою 
истор1ю,  которая  породила  м-Ьстныйростово-суздальскш  эпосъ. 
Этотъ  эпосъ  слился  въ  одно  органическое  ц15лое  съ  эпо- 
сомъ  собственно-К1евскимъ,  занесеннымъ  сюда  .эмигрантами. 
171.  Иноземные  элементы  въ  русскомъ  былевомъ 
ЭПОсЬ.  Въ  русскомъ  былевомъ  эпосЬ  есть  много  элемен- 
товъ  иноземнаго  происхожден1я.  Эти  иноземные  элементы 
суть  сл'Ьдуюш1е; 

1)  Скандинаво-германскж.  Онъ  проникъ  въ  русскш  эпосъ 
всл'15дств1е  того,  что  княжеско-дружинный  классъ  населен1я 
у  насъ  первонально  былъ  скандинаво-германскаго  происхож- 
ден1я.  Этотъ  классъ  долженъ  былъ  занести  къ  намъ  эле- 
менты скандинаво-германскаго  эпическаго  творчества  и,  на- 
оборотъ,  по  скольку  отд']Ьльныя  группы  дружин никовъ-варя- 
говъ  возвращались  изъ  древней  Руси  обратно  въ  Скандина- 
В1Ю,  н'Ькоторые  элементы  русскаго  былевого  творчества 
должны  были  войти  въ  эпосъ  скандинаво-германск1Й. 

2)  Еврейскт.  Еврейсктй  элементъ  проникалъ  въ  нашъ 
эпосъ  благодаря  сношен1ямъ  древнихъ  русскихъ  съ  евреями 
черезъ  посредство  хазаръ.  В-Ьроятно,  такимъ  путемъ  про- 
никъ къ  намъ  образъ  Сампсона-богатыря, 
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3)  Еврейско-визант1йск1й.  Еврейско-визант1пск1п  элементъ 
проникъ  въ  нашъ  былевой  эпосъ  дв^^мя  путями:  во  первыхъ, 
благодаря  непосредственныыъ  мирнымъ  и  военнымъ  отноше- 
Н1ямъ  русскихъ  съ  визант1пскими  греками;  во-вторыхъ,  книж- 
нымъ  путемъ,  благодаря  чтен1ю  еврейско-визант1Г1Скоп  пе- 
реводной литератз'ры. 

4)  ЮЖН0-СЛЯВЯНСК1Й.  Южно-славянск1Й  элементъ  проникъ 
въ  былевой  нашъ  эпосъ  благодаря  мирнымъ  и  военнымъ 
отношен1ямъ  русскихъ  съ  южными  славянами. 

5)  Ка8казск|й.  Колонизащя  русскими  м'Ьстностей  близъ 
Кавказа  привела  къ  мирнымъ  отношен1ямъ  и  военнымъ  столк- 
новен1ямъ  съ  н-Ькоторыми  кавказскими  племенами.  Благо- 
даря этом\'  въ  нашъ  былевой  эпосъ  проникли  элементы  эпо- 
совъ  кавказскихъ. 

6)  Ирансклй.  Черезъ  посредство  кавказскихъ  племенъ.  им-Ьв- 
шихъ  сношен1я  съ  иранцами,  въ  нашъ  эпосъ  проникаютъ 
отголоски  иранскаго  эпоса. 

7)  Тюрко-монгольск1й.  Б.чагодаря  продолжительной  борьб-Ь 
съ  тюрко-монгольскими  племенами  (печен'Ьгами,  половцами 
и  татарадш;  въ  рз'сскомъ  эпос1^  отражаются  элементы  эпо- 
совъ  и  этихъ  племенъ. 

8)  Финск1й.  Колонизащя  русскими  скверной  части  восточно- 
европейской равнины  и  сл1ян1е  ихъ  съ  финнами  повело  къ 
усвоен1ю  рз'сскими  н-Ькоторыхъ  элементовъ  финскаго  эпоса. 
Напр.,  образъ  Колывана  богатыря,  повидимому,  заимство- 
ванъ  изъ  Калевалы  (Калеви-поэга). 

Элементы  всЬхъ  этихъ  иноземныхъ  эпосовъ  проникали 
въ  нашъ  эпосъ,  повидимому,  лишь  постольку',  поскольку 
они  оказывались  бол'Ье  или  мен-Ье  сходными  съ  соотв'кт- 
ствз^ющими  элементами  собственно  русскаго  эпоса.  Такъ, 
образъ  прикавказскаго  богатыря  Святогора  (изображаю- 
щаго,  повидимом}',  хазаръ  въ  эпохз^  ихъ  протектората  надъ 
рЗ^сскими  славянами)  притянз'лъ  къ  себ'Ь  изъ  еврейскаго 
эпоса  соотв-Ьтственный  образъ  Сампсона,  а  изъ  финскаго 
соотв-Ьтственный  образъ  Калеви-поэга  (Колывана). 

172.  Образоваше  эпическихъ  типовъ  и  эпическихъ 
цикловъ.  Былевой  эпосъ  развился  изъ  лиро  -  эпическихъ 
п'Ьсенъ,  въ  которыхъ  современники  выражали  чз'вства,  вы- 
званный въ  нихъ  какими-либо  историческими  событ1ями.  Съ 
течен1емъ  времени,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  событие,  вызвавшее 
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п'Ьсню,  отходило  въ  историческое  прошлое,  лирическ1Й  эле- 
ментъ  п-^сни,  т.  е.  одушевлявшее  ее  чувство,  сталъ  ослаб-Ь- 
вать;  въ  противоположность  этому  элементъ  эпическ1п,  т.  е. 
разсказъ  о  проикюмъ  соб11т1и  сталъ  пр1обр'ктать  среди  по- 
томства больш1й  интересъ.  Всл'кдствте  этого  начинается  раз- 
вит1е  въ  лиро-эпическихъ  п^зсняхъ  эпическаго  элемента  на 
счетъ  лирическаго.  Это  развит1е  выразилось  въ  двухъ  фор- 
махъ:  I)  въ  создан1И  эпическихъ  типовъ  и  2)  въ  образованш 
эпическихъ  цикловъ. 

1)  Создан1е  эпическихъ  типоръ.  Съ  появлен1емъ  професс10- 
нальныхъ  п'Ьвцовъ-поэтов ъ  (скомороховъ)  лиро  -  эпическ1я 
п'Ьсни  становятся  ихъ  достоян1емъ.  Вбирая  въ  свою  среду 
изъ  различныхъ  русскихъ  центровъ,  непрофесс10нальныхъ 
п'Ьвцовъ-поэтовъ  они  перенимали  у  посл'Ьднихъ  ихъ  п'Ьсни, 
и  такимъ  образомъ  создался  обширный  репертуаръ  лиро- 
эпическихъ  п'Ьсенъ.  связанныхъ  по  своему  содержанш  съ 
опред'Ьленнымъ  историческимъ  событтемъ  и  опред-Ьленными 
историческими  лицами,  принимавшими  з^'частге  въ  этомъ  со- 
быт1и.  Жизнь  въ  древности  отличалась  большой  простотой 
и  событ1я,  соверп1авш1яся  тогда,  |)азнообраз1емъ  не  отлича- 
лись: поб-Ьда  князя  или  дружинника  надъ  врагомъ  въ  от- 
крытомъ  бою,  состязан1е  въ  какомъ-либо  искусств'Ь  или  въ 
богатств'^, сватовство — вотъ  постоянно  повторявш1ясясобыт1я, 
захватывавш1я  внпман1е  современниковъ.  Большая  или  мень- 
шая однородность  событ1Й  въ  древнерусской  жизни  должна 
была  породить  большее  или  меньшее  сходство  въ  со- 
держан1И  древнерусскихъ  лиро-эпическихъ  п'Ьсенъ,  несмотря 
на  то,  что  въ  нихъ  изображались  событ1я,  происходи вш1я 
въ  различныхъ  центрахъ  Русской  земли,  лица,  живш1я  и 
д'Ьйствовавш1я  въ  разныхъ  областяхъ  Р^'^сской  земли  и  въ 
различное  время.  Всл-Ьдств1е  этого  лиро  -  эпическ1я  п-Ьсни, 
сходныя  по  мотиву  и  содержан1ю,  начали  сближаться  между 
собою  и  см'Ьшиваться;  индивидуальныя  особенности  собьтй, 
лгЬстностей  и  лицъ,  о  которыхъ  шла  р-Ьчь  въ  этихъ  п-Ьсняхъ, 
стали  сглаживаться,  но  зато  т']Ьмъ  съ  большей  яркостью  и 
рельефностью  стали  подчеркиваться  особенности,  наибол-Ье 
часто  повторявш1яся  и  отм'Ьчавш1яся  въ  нихъ.  Образы  ин- 
дивидуальныхъ  историческихъ  лицъ  должны  были  съ  тече- 
шемъ  времени  потерять  свои  отличительныя  черты  и  сли- 
ваться другъ  съ  другомъ  въ  чертахъ    бол'Ье  или  мен'Ье  од- 
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нородныхъ,  повторявшихся,  тппичныхъ:  такъ  образовались 
типы  эпическихъ  героевъ,  какъ,  напр..  [1лья  Муромецъ. 
Добрыня  Никитичъ,  Алета  Поповичъ.  При  такомъ  посл1^- 
довательномъ  СЛ1ЯН1И  индивидз'альныхъ  образовъ  въ  образы 
типическ1е  имена  историческихъ  лицъ  должны  были,  съ 
одной  стороны,  спЗ'Тываться  другъ  съ  другомъ,  а  съ  другой 
стороны  уменьшаться  въ  числ'Ь;  эпическ1Й  герой  могъ  или 
сохранить  имя  древн^Ьйшаго  выдающагося  историческаго 
лица,  отъ  котораго  онъ  ведетъ  свое  начало,  или  пр1обр'Ьсти 
имя  историческаго  лица,  можетъ  быть,  и  древняго,  но  второ- 
степеннаго,  подвигъ  котораго  даже  не  былъ  занесенъ  въ 
л'^топись.  Такъ,  имя  Добрыня  Никитичъ,  несомнънно  нахо- 
дится въ  связи  съ  историческимъ  русскимъ  д-Ьятелемъ  Доб- 
рыней,  дядей  Владимира  св.,  имя  же  Ильи  Муромца  до  сихъ 
поръ  еще  вызываетъ  споры  и  сомн'йнтя  въ  его  псторнче- 
скомъ  происхожден1и. 

2)  Образован1е  эпическихъ  цикловъ.  Лиро  -  эпическ1я  п-Ьсни 
изображали  д'Ьянтя  лицъ  правя шаго  класса  населен1я,  глав- 
нымъ  образомъ,  князей  и  ихъ  друж'инниковъ.  Ч'Ьмъ  князь 
былъ  знаменит'Ье  своими  подвигами,  т'Ьмъ  больше  соврем.ен- 
ники  должны  были  прославлять  его,  т'Ьмъ  большее  количе- 
ство лиро-эпическихъ  п-Ьсенъ,  связанныхъ  съ  его  именемъ, 
должно  было  возникать.  Большинство  такихъ  п'Ьсенъ  должно 
было  возник нз'ть  въ  честь  велнкихъ  К1евскихъ  князей,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  честь  Владимира,  княжен1е  котораго 
представляетъ  новый  фазисъ  въ  истор1и  развит1я  Русской 
земли:  многочисленные  походы  Владимира,  поб-Ьдоносная 
война  съ  греками,  принятхе  крещен1я,  учрежден1е  церкви, 
какъ  особаго  органа  правительственной  власти,  обаятель- 
ныя  личныя  качества  Владимира — все  это  должно  было  вы- 
соко поднять  личность  этого  князя  въ  глазахъ  современни- 
ковъ  и  потомства  и  затмить  образы  князей,  предшествовав- 
шихъ  и  посл'йдующихъ.  Это  обстоятельство  должно  было 
повл1ять  и  на  репертуаръ  лиро-эпическихъ  п'Ьсенъ  профес- 
С10нальныхъ  п^вцопъ-поэтовъ:  мног1я  п-Ьсни,  прославлявш1я 
предшествовавшихъ  Владимиру  князей  и  посл'Ьдовавшихъ 
за  нимъ,  стали  связыватьс  ясъ  именемъ  Владимира  и  его 
дружинниковъ.  Такъ  образовался  у  насъ  обширньи'!  кр^тъ, 
или  циклъ  к1евскихъ  былевыхъ  п-Ьсенъ,  изображающихъ 
д'Ьян1я  героевъ,  служащпхъ    или    появляющихся     въ    К1ев'к 
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при  двор'Ь  князя  Владимира  Красное  Солнышко,  хотя  на 
самомъ  д'ктЬ  н^^которые  изъ  этихъ  героевъ  существовали 
и  ихъ  д'Ьян1я  происходили  либо  въ  эпоху,  предшествующую 
княжен1ю  Владимира  св.,  либо  въ  эпоху  поздн'Ьйшую  или 
событ1е  происходило  не  въ  Юевской  области,  а  въ  другой. 
Поэтому  въ  древнерусскихъ  былевыхъ  п'Ьсняхъ,  дошедшихъ 
до  насъ,  мы  находимъ  см'Ьшен1е  лицъ,  событ1Й  и  м-Ьстностей 
приблизительно  отъ  IX  в.  и  до  половины  XIII  в. 

173.  Былины  шевскаго  цикла  въ  сЬверной  и 
южной  Россш.  Значительная  часть  былинъ  к1евскаго  цикла 
представляетъ  сл1ЯН1е  древн'Ьйшихъ  новгородскихъ  былинъ 
съ  былинами  южно-русскими,  по  преимуществу  шевскаго 
происхожден1я,  н-Ьсколько  видоизм-кненными  подъ  вл1ян1емъ 
ростово-суздальскаго  эпическаго  творчества.  Въ  настоящее 
время  былины  к1евскаго  цикла  почти  совершенно  забыты  на 
м'Ьстахъ  ихъ  происхожден1я,  особенно  въ  южной  Росс1И,  и 
поются  въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ,  главнымъ  образомъ  въ 
Олонецкой  и  Архангельской  и  въ  Сибири,  гд'1Ь  он'!^  сохра- 
нились въ  большомъ  количеств-^,  Въ  Олонецкой  губ.  соби- 
рателями былинъ  записано  до  300  номеровь  (около  40  сю- 
жетовъ),  въ  Архангельской — до  20о;  въ  остальной  европей- 
ской Росс1и  (въ  поволжскихъ  губерн1яхъ,  на  Урал-Ь,  у  ка- 
заковъ  на  Кавказ'^)  записано  до  6о  номеровъ  (около  хб  сю- 
жетовъ);  въ  Сибири  записано  около  30  номеровъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  настоящее  время  центромъ  рз^сскаго  былевого 
эпоса  оказывается  глухой  сЬверъ  Росс1И. 

Но  было  время,  когда  русск1Й  былевой  эпосъ  к1евскаго 
цикла,  ВОЗНИКШ1Й  въ  южной  Руси,  былъ  хорошо  изв'Ьстенъ 
и  на  юг'Ё.  Мы  им'Ьемъ  рядъ  доказательствъ  этому. 

Въ  южно-русской  и  польской  литературахъ  сохранились 
указан1я,  что  въ  южной  Р\^си  К1евск1й  циклъ  былинъ  съ  его 
героями  былъ  изв'Ьстенъ.  Такъ.  оршанск1Й  староста  Филонъ 
Кмита  Чернобыльск1Й,  жалуясь  въ  свое.мъ  письм'Ь  къ  ка- 
стелан}^  (начальнику  кр'Ьпости)  Остафхю  Воловичу  Троцкому 
(1574  ^О  на  трудность  своей  службы  и  плохое  вознаграж- 
ден1е  за  нее,  зам^^чаетъ,  что  для  ея  перенесен1я  нужно 
обладать  силами  Ильи  Муравленина  (Муромца)  и  Соловья 
Будимировича.  Это  —  первое  указан1е.  Второе  указанхе  от- 
носится къ  1594  г.  и  им'Ьется  въ  пз^тевыхъ  запискахъ 
австрхйскаго  посла  Эриха  Лассоты.    Будучи    отправленъ    къ 
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запорожцамъ,  Лассота  былъ  про'Ьздомъ  въ  К^евНЬ  и,  въ 
своемъ  описан1и  этого  города,  говорить,  что  недалеко  отъ 
одного  прид^Ьла  церкви  св.  Соф1и  ему  показывали  гроб- 
ницу Эл1аса  Моровлина  (Муромца)  съ  товарищами.  Объ 
этомъ  Эл1ас'1^,  говоритъ  Лассота,  передаютъ  много  басенъ. 
Лассота  передаетъ  одн}-  басню  о  товарищ'^  Эл^асЬ.  бога- 
тыр'Ь  Ноботк-Ь:  Чоботокъ,  неожиданно  окрл'женный  врагами 
въ  то  время,  когда  над'Ьлъ  на  ногу  одинъ  только  са- 
погъ,  не  им-Ья  подъ  рукой  никакого  оружля,  схватилъ  дру- 
гой сапогъ  (чоботокъ)  и  принялся  бить  имъ  враговъ;  враги 
потерп-йли  поражен1е.  Третье  указан1е  отъ  того  же  Х\*1  в. 
находится  въ  сочинен1и  польскаго  историка  Сарницкаго 
«Ве5спр1;1о  Ро1оп1ае».  Описывая  К1евь,  Сарницк1П  сообщаетъ, 
что  въ  кзевскихъ  пещерахъ  и  скалахъ  находятся  гробницы 
усопшихъ,  которыхъ  рл'сск1е  называютъ  богатырями,  и  о  ко- 
торыхъ  сохранилось  много  предан1Й.  Четвертое  з'казан1е  отъ 
XVI  в.  находится  въ  одной  руко[и-1СИ,  написанной  какимъ-то 
русскимъ  путешественникомь.  Въ  ней  сообщается,  что  на 
разстоян1и  ю  верстъ  отъ  Шева,  на  другомъ  берегу  Дн'Ьпра 
находится  горолъ  Переяславль  и  что  тутъ  въ  этой  м'Ьстно- 
сти  «богатыри  кладутся  русск1е»,  и  на  кладбищ-Ь  находится 
«камен1я  много  великаго».  Пятое  указан1е  отъ  XVI  в.  при- 
надлежитъ  польскому  историку  Б'Ьльскому,  который  разска- 
зываетъ,  что  т-^ло  Романа  Мстиславича  Галицкаго,  погиб - 
шаго  въ  битв'!^  съ  поляками,  было  выкуплено  русскими,  пе- 
ренесено въ  К1евъ  и  погребено  среди  рз'сскихъ  богатырей. 
Въ  д'Ьйствительности  Романъ  Мстиславнчъ  погребенъ  быль 
въ  Галич'Ь,  но  въ  силу  общаго  пр1урочен1я  богатырей  къ 
К1еву,  предание  пр13фочило  и  погребен1е  Романа  .Мстисла- 
вича къ  К1еву.  Шестое  указанш  идетъ  отъ  Х^'П  в.  (1638  г.). 
Польск1й  писатель  Кальнофойск1Й,  описывая  Кхевъ,  пере- 
даетъ св'Ьд'Ьн1я  о  гробниц'!^  Р1льи  М^фомца,  находивитейся, 
по  его  словамъ,  въ  К1ево-Печерской  Лавр'Ь.  Кальнофойсшй 
говоритъ,  что  русск1е  неправильно  считаютъ  Илью  М^фомца 
великаномъ  въ  род-Ь  гомеровскаго  Полифема:  онъ  самъ  из- 
М'Ьрилъ  гробницу  Ильи  Муромца  и  уб'кдился,  что  Илья  не 
могъ  быть  бол'Ье  высокаго  роста,  ч'Ьмъ  обыкновенный  вы- 
СОК1Й  челов'Ькъ.  Зам'Ьчательно  также  и  дрз'гое  сообщен1е 
Кальнофойскаго,  противор-Ьчащее  сообщен1ю  Лассоты,  а 
именно,  что  у  Ильи  было  прозвище  Чоботокъ.  Повидимому 
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въ  первой  половин-Ь  XVII  в.  предан1е  о  двухъ  богатыряхъ 
Иль-Ь  и  Чоботк-Ь  уже  стали  см-кшиваться  и  относиться  къ 
одному  Иль-!?.  Седьмое  указан1е  идетъ  тоже  отъ  XVII  в. 
Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  этомъ  в'кк'к  было  очень  рас- 
пространено уб-Ьждеше  въ  существоваши  въ  К1ев'Ь  мо- 
щей Ильи  Муромца;  къ  этому  же  в-Ьку  относятся  среди 
ЖИТ1Й  святыхъ  к1евскихъ  подвижниковъ  и  краткое  жит1есв. 
Ильи  Муромца,  «иже  вселися  въ  пещеру  прежде  Антон1Я  въ 
Кхев'Ь,  иде  же  нын-Ь  нетлтЬненъ  пребываетъ»,  а  также  пе- 
чатное изображен1е  Р1льи.  Восьмое  указаню  им-Ьется  отъ 
1701  г.  Священникъ  Леонт1Й,  пос'Ьтивш1Й  велик1Й  К^евъ, со- 
общаетъ  объ  Иль-Ь  Муромц'Ь,  какъ  о  богатыр-Ь:  «Вид'Ьхомъ 
храбраго  воина  Илью  Муромца  въ  нетл-Ьнш  подъ  покровомъ 
златымъ,  ростомъ,  яко  нын'Ьшнхе  крупные  люди;  рука  у  него 
л-Ьвая  пробита  копхемъ...  а  правая  его  рука  изображена 
крестнымъ  знамен1емъ». 

Таковъ  длинный  рядъ  указан1Й  на  существован1е  въ 
К1ев'Ь  предан1Й  о  русскихъ  богатыряхъ  вообще  и  объ  Иль'Ь 
Муромц'Ь  въ  частности.  Если  присоединить  къ  этому  тотъ 
фактъ,  что  мощи  Р1льи  Муромца  и  до  сихъ  поръ  ещ.е  пока- 
зываютъ  въ  К1ев'Ь  паломникамъ  и  что  даже  и-го  декабря 
церковью  чтится  память  Ильи  хМуромца,  то  получится  почва 
для  уб-Ьжден1я  въ  томъ,  что  въ  ЮЖНОЙ  Руси  н^Ькогда  знали 
хорошо  богатырей,  п-Ьсни  о  которыхъ,  однако,  сохранились 
теперь  почти  только  на  сЬвер'Ь. 

Вс!^  эти  указан1я  подтверждаютъ,  что  н'Ькогда  К1евск1й 
циклъ  былинъ  былъ  изв-Ьстенъ  и  въ  южной  Руси. 

174.  Судьба  к1евскаго  княжеско-дружиннаго  эпоса. 
Если  большинство  К1евскихъ  былинъ  создано  на  юг'Ь,  то 
возникаютъ  сл'Ьдующте  вопросы:  почему  эти  былины  не  со- 
хранились въ  южной  Руси,  какъ  он'Ь  попали  въ  скверную 
Русь  и  почемз?^  он-к  сохранились  до  настоящаго  времени  въ 
такихъ  глухихъ  м-кстностяхъ,  какъ  Олонецкая  и  Архангель- 
ская губ.  и  Сибирь? 

Съ  исторической  точки  зр'кн1я  былина  представляетъ 
поэтическое  отражен1е  д-кйствительно  происшедшаго  собы- 
Т1Я.  Такая  былина  поется  до  т'кхъ  поръ,  пока  въ  той  м-Ьст- 
ности,  гд-к  она  возникла,  не  наступитъ  новое  событ1е,  по- 
глощающее все  вниман1е  современниковъ,  въ  томъ  числ-й  и 
поэтовъ.  Тогда  возникаетъ  новая  былина,    выт'Ьсняющая  въ 


—  376  — 

большей  или  меньше!!  степени  старз'ю  б1,1линз-.  Если  въ  м-Ь- 
стахъ,  послужившихъ  центрами  былевого  творчества,  без- 
прерывно  совершаются  важный  историческ1я  собь!Т1я,  по- 
степенно выт'Ьсняющ1я  изъ  памяти  населен1я  старыя  собы- 
Т1Я,  то  и  поэтическ1я  произведен1я,  связанныя  съ  стариной, 
постепенно  выт^зсняются  новыми.  Именно  это  обстоятель- 
ство произошло  съ  К1евской  Русью.  Посл-Ьдняя  была  ареной, 
гд-Ь  истор1я  круто  изм-Ьняла  свое  течен1е.  порождая  всяк1н 
разъ  новз'ю  !1.'Ьпь  событ1Й,  не  похожую  на  все  то,  что  со- 
вершалось до  этихъ  крутыхъ  изм'Ьнен1Й.  Такъ,  посл-Ь  татар- 
скаго  нашеств1я  разоренная  южная  Русь  попадаетъ  подъ 
власть  Литвы,  и  для  южной  Руси  начинается  новый  пер10дъ 
исторической  жизни,  не  похож1Й  на  тотъ,  который  былъ  ею 
пережитъ  съ  половины  IX  в.  и  до  половины  XIII  в.  Новый  пе- 
р1одъ  въ  истор1и  южно11  Руси  наступаеть  во  второй  поло- 
вин'Ь.  XVI  в.,  когда  она  попадаетъ  подъ  непосредственную 
власть  Польши,  и  когда  она,  выд-кливъ  казачество,  вын}'- 
ждена  бороться  въ  два  фронта — противъ  Польши  и  татаръ 
и  тз'рокъ.  Событ1я.  разыгравш1яся  во  время  этой  героиче- 
ской борьбы  съ  кон1да  XVI  в.  и  до  половины  XVII  в.,  были 
настолько  гранд1озны,  что  должны  были  почти  совершенно 
изглад!1ть  въ  населен1и  память  о  древнихъ  событ1яхъ:  но- 
выя  событ1я  породили  новое  поэтическое  творчество,  вы- 
Т'Ьснившее  старое.  Вотъ  почему  въ  южной  Руси  до  сихъ 
поръ  еще  поются  малоросс111Ск1я  думы,  отразивш1я  эпоху 
конца  XVI  в.  и  первой  половины  XVII  в.,  и  уже  не  поются 
былины. 

Вопросъ  о  томъ,  какъ  К1евск1Й  былевой  эпосъ  попа.ть 
въ  скверную  Русь,  объясняется  очень  просто.  Онъ  могъ 
попасть  туда  двумя  1!утя1ми:  вверхь  по  Дн-^пру  въ  Новго- 
родскую область  и  по  тому  1!ро':Ьзжему  пз'ти,  который  про- 
кладывался въ  первой  половин'Ь  XII  в.  въ  Ростово-Сз'здаль- 
СК1Й  край.  Особенно  большое  значен1е  въ  перенесен)!'!  К1ев- 
скаго  эпоса  на  сЬверъ  долженъ  былъ  им'Ьть  посл±ан1Й  пз'ть: 
по  этом}^  пути  двигалась  волна  э.мигращи  изъ  К1евской 
Р\хи;  ростово-суздальск1е  князья  поощряли  этл'  эмнгра1ию 
и  стрем!1лись  изъ  своей  области  создать  стран}'  не  з'стз'паю- 
щую  въ  кз^ьтз'рномъ  отношен1и  К1евской  Рз'си;  вм'Ьст'!^  съ 
южнорз'сскимъ  населен1емъ  сюда  въ  Ростово  -  Суздальских 
край  должны  были  являться  и  скоморохи    со  своимъ  ре[1ер- 


—  377  — 

тз'аром'ь  былевыхъ  п-Ьсенъ.  Гакъ  К1евск1й  былевой  эпосч. 
вм'Ьст'Ь  съ  эмигрантами,  двигался  на  сЬверъ.  и  з.тксь  на  сЬ- 
вер'Ь,  вдали  отъ  его  родины,  онъ  лучше  могъ  сохраниться' 
ч^Ьмъ  тамъ:  съ  нимъ  были  связаны  воспоминан1я  о  дорогой 
ролин^^,  воспоминан1я,  которым  свято  хранятся  эмигрантами. 
Что  касается  третьяго  вопроса,  почему  к1евск1й  эпосъ  со- 
нился  до  нашихъ  дней  вътакихъ  глухихъ  м-Ьстностяхъ,  какъ 
Олонецк1Й  край,  Архангельская  губ.  и  Сибирь,  то  на  негр 
истор1я  отв'Ьчаетъ  такъ.  Въ  Ростово-Суздальской  области 
совершается  рядъ  великихъ  собьтй,  изъ  которыхъ  на  пер- 
вое м'^сто  надо  поставить  возвышенте  Москвы,  объединен1е 
уд'йловъ.  поб-Ьдоносную  борьбу  съ  татаралт.  Эти  событ1я, 
порождавш1я  новое  устное  творчество,  должны  были  осла- 
блять интересъ  къ  к1евскому  былевому  эпосу.  Такова  основ- 
ная причина,  почему  юевскш  былевой  эпосъ  или  совсЬмъ 
не  хранился,  или  слабо  сохранился  въ  район-Ь  Ростово-Суз- 
дальской области.  На  ряд}'  съ  этой  причиной  д'Ьйствовала 
другая,  не  мен'ке  важная.  Къ  XV  в.  количество  скоморо- 
ховь  достигло  большихъ  разм'Ьровъ.  Скоморохи  образовы- 
вали ватаги  въ  количеств^з  6о  —  юо  челов'Ькъ  каждая.  Эти 
ватаги  бродили  по  городамъ,  деревнямъ,  селамъ,  показывая, 
свое  искусство.  Вм'Ьст'й  съ  т'Ьмъ  скоморохи,  пользуясь  своею 
численностью,  позволяли  себ'Ь  совершать  надъ  населен1емъ 
насил1я,  грабежи.  Въ  «Стоглав'Ь»  такъ  описываются  похо- 
жден1я  скомороховъ:  «Да  по  дальнимъ  странамъ  ходятъ  ско- 
морохи, совокупясь  ватагами  многими  до  шестидесяти  и  до 
семидесяти  и  до  ста  челов'Ькъ  и  по  деревнямъ  у  крестьянъ 
сильно  (насильно)  ядятъ  и  П1ютъ  и  съ  кл'Ьтей  животы  (иму- 
щества) грабятъ,  а  по  дорогамъ  разбиваютъ».  Грабежи  и 
безчинства  скомороховъ  достигли  такихъ  разм'Ьровъ,  что 
стали  угрожать  уже  экономическимъ  интересамъ  прави- 
тельства. Тогда  правительство  начинаетъ  принимать  про- 
тивъ  скомороховъ  мтЬры,  Сначала  правительство  при  по- 
средств'Ь  особыхъ  грамотъ  выд'Ьляетъ  особыя  волости  и  се- 
лен1я,  въ  которыя  запрещаетъ  скоморохамь  ходить.  Зат'Ьмъ 
правительство  принимаетъ  уже  повсем'Ьстно  м'Ьры  противъ 
нихъ.  Особенно  энергичныя  м'Ьры  приняты  были  въ  цар- 
ствован1е  Алексея  Михайловича  (въ  половин'Ь  XVII  в.).  Въ 
Ц'Ьломъ  ряд-к  з'казовъ  царя  безчинства  скомороховъ,  ихъ 
б'Ьсовск1я  п']Ьсни,    игры,  п'Ьсни,  хожден1е  съ  медв'Ьдями,    му- 


—  378  — 

зыка,  участ1е  въ  свадебныхъ  торжествахъ,  на  поминкахъ  и 
т.  д.  запрещаются  подъ  угрозой  опалы,  штрафа,  кнута  и  ба- 
тоговъ;  принадлежности  скомороховъ — домры,  сурны,  гудки, 
гусли,  хари  (маски)  и  т.  д. — вел-Ьно  истреблять  и  жечь.  Съ 
этого  времени  начинается  энергичное  пресл'Ьдован^е  скомо- 
роховъ, Изъ  городовъ  скоморохи  б-Ьгутъ  въ  деревни,  но  и 
тамъ  администрац1я  пресл-Ьдуетъ  ихъ.  Тогда  скоморохи  бро- 
саются въ  наибол-Ье  далекхе  отъ  админнстративныхъ  цен- 
тровъ  края,  въ  так1я  малонаселенныя  и  глух1я  м-Ьстности, 
какъ  Олонецк1Р1,  Архангельск!?!  края  и  Сибирь,  гд15  жизнь  те- 
четъ  однообразно  и  монотонно,  безъ  какихъ-либо  потрясе- 
шй  или  переломовъ.  Зд'Ьсь  скоморохи  разсЬялись  по  дерев- 
нямъ,  з'слаждая  своимъ  искусствомъ  крестьянъ.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  скоморохи  слились  съ  м'1зстнымъ  крестьян- 
ствомъ,  и  ихъ  потомки,  подъ  именемъ  сказителей,  совер- 
шая свои  работы  (плетеное  рыболовныхъ  снастей,  сапожное 
мастерство,  ткацкое  мастерство),  поютъ  для  себя  и  для  же- 
лающихъ  сохранивш1яся  отъ  д-Ьдовъ-скомороховъ  эпическ1я 
п-Ьсни.  Съ  устъ  этихъ  сказателей  эпическ1я  иъсни  начинаютъ 
съ  Х\И1  в'Ька  записываться  любителями  изъ  образованнаго 
класса  населен1я. 

Вотъ  какимь  образомъ  и  почему  к)евск1п  былевой  эпосъ 
сохранился  и  могъ  сохраниться  въ  самыхъ  глухихъ  краяхъ 
скверной  Руси  и  въ  Сибири. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  к1евск1Й  эпосъ,  перенесенный 
въ  Новгородскую  область  и  въ  Ростово-Суздальск1Й  край, 
изъ  котораго  впосл'Ьдств1и  выделилось  Московское  царство, 
долженъ  былъ  на  этихъ  новыхъ  м'Ьстахъ  подвергнуться 
ВЛ1ЯН1Ю  быта  и  событ1Й  въ  этихъ  странахъ,  т.  е.  потерять 
н'Ькоторыя  черты  быта  Ьиевской  Руси  и  воспринять  н'Ькото- 
рыя  черты  новгородскаго,  ростово-суздальскаго  и  московскаго 
быта.  Такъ,  былины  о  борьб'к  съ  хазарами,  печен'Ьгами  и 
половцами,  перенесенныя  въ  Ростово-Суздальскз'ю  и  Мо- 
сковскую Русь,  должны  были  подвергнуться  значительнымъ 
видоизм'кнетямъ  подъ  вл1ян1емъ  м'Ьстнаго  богатырскаго  эпоса, 
возникшаго  на  почв-Ь  борьбы  съ  татарами,  —  ихъ  нашеств1я, 
съ  одной  стороны,  и  поб'Ьдъ  русскихъ  надъ  нтш,  начиная 
съ  Куликовской,  съ  другой  стороны.  Такого  же  рода  изм'к- 
нен1ямъ  К1евск1й  эпосъ  долженъ  былъ  подвергнуться,  когда 
онъ    сталъ    достоян1емъ    крестьянскаго    населен1я    скверно- 
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русскнхъ  окраинъ  и  Сибири:  К1евск1й  эпосъ  должеиъ  былъ 
въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  своихъ  окрестьяниться,  т.  е.  поте- 
рять н-Ькоторыя  черты,  характеризующ1я  его  княжеско-дру- 
жинное  происхожден1е, 

175.  Современные  сказители  былинъ.  Олонецк1й  и 
Архангельск!!"!  края,  малонаселенные,  богатые  л'Ьсами,  до  по- 
сл'Ьдняго  времени  отр'1Ьзанные  отъ  остально!"!  Росс1И  отсут- 
ств1емъ  желтЬзно-дорожныхъ  путе!1  сообщен1я  и  потому  со- 
хранив1111е  услов1я  жизни  далекаго  прошлаго,  оказались  наи- 
луч!11ими  м-Ьстами  въ  Росс1И  для  сохранен1я  на11!его  былевого 
эпоса.  Принявши  въ  свою  среду  пресл-Ьдуемыхъ  скомороховъ, 
мНЬстные  жители  свыклись  съ  ними,  стали  относиться  къ  нимъ 
съ  уважен1емъ,  какъ  къ  знатокамъ  старины,  о  которой  они 
п-Ьли  свои  величавыя  п'Ьсни.  М']Ьстные  крестьяне  и  теперь  съ 
особеннымъ  уважен1емъ  относятся  къ  ихъ  потомкамъ-ска- 
зителямь,  какъ  къ  наиболНЬе  интеллигентно!!  части  свое!! 
среды. 

Репертуарь  сказителей  различенъ,  какъ  различна  и  память 
сказ!'1телей:  н'Ькоторые  нзъ  нихъ  знаютъ  напамять  до  70  бы- 
линъ. Наилучш1е  сказители— неграмотные.  Передавая  ту  или 
другую  былину,  сказитель  заботится  о  точности:  онъ  въ 
точности  старается  воспроизвести  то,  что  самь  слышалъ  отъ 
предковъ,  даже  то,  что  ему  уже  перестало  быть  понятнымъ. 
Поэтому  былины,  несмотря  на  век  изм'кнен1я,  пережитыя 
ими,  дошли  до  насъ  съ  сильными  отголосками  к1евскаго  пе- 
р10да  русской  истор1и. 

Былины  собирались  и  записывались  въ  XVIII  в.  неиз- 
в-Ьстнымъ  авторомъ  сборника  Кир1ии  Данилова,  въ  XIX  в. 
П.  Кир-кевскимъ,  Рыбниковымъ,  Гильфердингомъ,  Григорье- 
вымъ  и  Марковымъ. 

176.  Д-Ьлеше  былинъ  шевскаго  цикла  Былины  к1ев- 
скаго  цикла  дФлятся  на  два  разряда:  I)  былины  южно-рус- 
скаго  происхожден1я  съ  древнимь  новгородскимъ  элементомь 
и  2)  былины  поздн-Ьйшаго  новгородскаго  происхожден1я, 
пр1уроченнь!я  къ  Шеву.  Былины  второго  разряда  будутъ 
разсмотр'Ьны  въ  соотв'Ьтствующемъ  отд'Ьл'Ь  второй  книги 
1-ой  части  «Курса». 

177.  Сюжеты  былинъ  к1евскаго  цикла.  Въ  были- 
нахъ  к1евскаго  цикла  отразилась  главнымъ  образомъ  д'Ья- 
тельность  княжеско-дружиннаго  класса  эпохи  К1евской  Руси 
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въ  военное  и  мирное  время.  Главные  сюжеты  былинъ  суть 
сл'ЬдЗ'Юш,1е:  т)  военные  полвиги  богатырей:  а)  въ  походахъ 
противъ  враговъ,  для  очищения  дорогъ,  за  данями,  для  осво- 
божден1я  русскихъ  пл'Ьнныхъ,  б)  въ  борьбе  съ  погаными, 
осаждающими  К1евъ,  съ  насильниками,  засЬвшими  въ  Шев-Ь 
и  в)  на  застав'Ь  богатырской;  2)  сватовство  нев'Ьстъ  для 
Владимира  и  богатырей,  причемъ  сватовство  нер'Ьдко  закан- 
чивается насил1емъ  надъ  родиной  нев15стъ  и  увозомъ  по- 
сл'Ьднихъ  въ  К1евъ,  съ  ихъ  соглас1я  или  противъ  ихъ  воли; 
З)  удальство  богатырей  при  двор'Ь  Владимира,  проявляющееся 
въ  разнаго  рода  состязанхяхъ. 

178.  Д'Ьл.еше  былинъ  кхевскаго  цикла  южно-рус- 
скаго  происхождешя.  Былины  к1евскаго  цикла  южно-рус- 
скаго  происхожден1я  д1?лятся  прежде  всего  на  два  разряда: 
I)  былины  о  главныхъ  богатыряхъ  и  2)  былины  о  богаты- 
ряхъ  второстепенныхъ.  Въ  свою  очередь,  былины  о  глав- 
ныхъ богатыряхъ  распадаются  на  два  вида:  г)  былины  съ 
слабымъ  К1евскимъ  пр1урочен1емъ  и  2)  былины  съ  отчетли" 
вымъ  к1евскимъ  пр1урочен1емъ.  Наконецъ,  есть  еще  дв^^  бы- 
лины о  заНЬзжихъ  герояхъ  хотя  и  пр1уроченныя  къ  К1еву, 
но  НОСЯЩ1Я  явные  сл-Ьды  нек1евскаго  происхождешя. 

Главные  богатыри. 

179.  Былины  о  главныхъ  богатыряхъ  съ  еда 
бымъ  шевскимъ  пр1у  роченхемъ.  Къ  этому  разряду  бы- 
линъ относятся  так1я,  въ  которыхъ  д'Ьйствуютъ  богатыри, 
слабо  связанные  или  совс'Ьмъ  не  связанныя  съ  К1евомъ  и 
его  княземъ  Владимиромъ.  Эти  былины  представ  ля  ютъ,  по- 
видимому,  остатки  княжеско-дрз^жиннаго  эпоса,  возникшаго 
до  Владимира.  Къ  нимъ  относятся  былины:  т)  о  Святогор-Ь 
и  Самсон-Ь  {Колыван15).  2)  о  Вольг-Ь  Святославич-Ь  и  з)  о 
Микул'Ь  СеляниновичгЬ. 

Святогоръ  и  Самеонъ. 

180.  Былины  о  Святогор'Ь.  Былинъ  о  Святогор'Ь  не- 
много. Он'Ь  сводятся  къ  сл-Ьдз'ющимъ  сюжетамъ:  I)  Свято- 
горъ и  тяга  земная.  2)  Женитьба  Святогора,  з)  Святогоръ 
и  11лья  Муромецъ  и  4)  Смерть  Святогора. 
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1)  ятогоръ  и  тяга  земная.  'Вдеть  Святогоръ  богатырь 
путемъ  дороженькой  и  выкидываетъ  палицу  булатную  изъ 
виду  вонь.  Разъяренилъ  Святогоръ  свое  сердце  богатырское 
и  проговорилъ:  «Какъ  бы  было  кольцо  въ  неб-Ь  въ  Божьемъ, 
да  друго  кольцо  во  сырой  зельтк  во  матушкк,  иоворотилъ  бы 
я  землю-то  матушку,  иоворотилъ  бы  краемъ  къ  верху  ю;>. 
(Въ  другой  былин1^  это  хвастовство  Святогора  выражено  такъ: 
«Кабы  въ  земною  -  то  обширности  былъ  столбъ,  да  какъ 
былъ  бы  то  въ  небесной  вышин'Ь,  да  кабы  было  въ  столб'Ь 
въ  этомъ  кольцо,  иоворотилъ  бы  я  всю  землю  падвселенную»). 
Только  что  Святогоръ  позахвастался,  какъ  увйд-клъ  впереди 
себя  двухъ  старцевъ  (или  Микулу  Селяниновича):  у  каждаго 
изъ  нихъ  по  сумочк'Ь  за  плечами.  Погналъ  Святогоръ  кони 
своего,  чтобы  догнать  старцевъ.  Старцы  остановились  и 
положили  свои  сумочки  на  землю.  Святогоръ  спрашиваетъ, 
что  .у  нихъ  въ  сумочкахъ.  Старцы  сообщаютъ  ему,  что  въ 
сумочкахъ  находится  вся  тягота  земная  и  предлагаютъ  под- 
нять ихъ.  Святогоръ  пробу етъ  поднять  ихъ  сначала  пер- 
стомъ,  потомъ  одной  рукой  и  наконецъ  всею  своею  силою. 
Сумочекъ  онъ  не  могъ  поднять,  но  зато  л^грязъ  во  сыру 
землю  по  кол'Ьночку.  Старцы  потерялись.  Святогоръ  С':Ьлъ 
на  коня,   и    сердце  его  богатырское  уходилось. 

Иначе  ц-Ьсколько  этотъ  же  сюжетъ  передается  въ  др^тихъ 
былинахъ,  Святогоръ  снаряжается  въ  дорогу.  Онъ  осЬдлалъ 
своего  коня  и  вы'Ьхалъ  въ  чистое  поле.  Не  съ  к'Ьмъ  Свято - 
гору  пом-Ьряться  силой:  а  сила  по  жилочкамъ  такъ  живчи- 
комъ  и  переливается;  отъ  силушки  грузно,  какъ  отъ  тяже- 
лаго  бремени.  II  говоритъ  Святогоръ:  «Какъ  бы  я  тяги 
нашелъ,  такъ  я  бы  всю  землю  поднялъ»!  На'Ьзжаетъ  Свято- 
горъ въ  степи  на  сумочку  переметную.  Святогоръ,  не  сходя 
съ  коня,  трогаетъ  сумочк}^  погонялочкой  ( кнутомъ) — сумочка 
не  скрянется,  двигаетъ  ее  перстомъ  —  сумочка  не  сворох- 
нется,  хватаетъ  ее  съ  коня  рукой — сумочка  не  поднимается. 
Удивлеьшый  Святогоръ  сл-Ьзаетъ  тогда  съ  коня,  ухватываетъ 
сумочку  об'Ьими  руками;  онъ  поднимаетъ  сумочку  выше  ко- 
.тЬнъ,  но  самъ  уходитъ  въ  землю  по  кол'Ьна;  по  б'^лому 
липу  Святогора  не  слезы  текутъ,  а  кровь.  Гд'!^  Святогоръ 
угрязъ,  тутъ  и  встать  не  могъ,  тутъ    ему  было    «кончен1е». 

Образъ  богатыря  Святогора,  рисуюицйся  въ  этихъ  бы- 
линахъ, дополняется  разсказомъ,    слышаннымъ    въ    д'йтств'Ь 
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К.  С.  Аксаковымъ.  Илья  Мзфомецъ,  совершивъ  множество 
подвиговъ,  во  время  которыхъ  одол'Ьлъ  всЬхъ  богатырей, 
услышалъ  однажды,  что  есть  на  св'кт15  богатырь  столь  не- 
пом-Ьрной  силы,  что  его  даже  земля  не  держитъ;  что  этотъ 
богатырь  на  всей  земл'Ь  нашелъ  только  одн^г  гору,  которая 
можетъ  его  выдержать;  на  этой  гор'Ь  и  лежитъ  этотъ  мо- 
гуч1Й  богатырь.  Захот15лось  Иль-Ь  пом'йряться  силой  съ 
этимъ  богатыремъ.  Илья  сыскалъ  гору  и  видитъ,  на  ней 
лежитъ  богатырь,  самъ  громадный,  какъ  гора.  Илья  нано- 
ситъ  ему  ударъ.  «Никакъ,  я  зац'{?пился  за  сучекъ»,  говоритъ 
богатырь.  Илья,  собравшись  съ  силами,  наноситъ  ему  вто- 
рой ударъ.  «В-^рно,  я  камешекъ  зад'Ьлъ»,  зам'Ьчаетъ  бога- 
тырь. Богатырь  поворачивается  и  видитъ  Илью  Мууромца. 
«А,  это  ты,  Илья  Мзфомецъ!  Ты  силенъ  межд}^  людьми,  и 
бз'дь  междз'  ни\п1  силенъ,  а  со  мною  нечего  теб-Ь  м'Ьрять 
силы.  Видишь,  какой  я  уродъ:  меня  и  земля  не  держитъ; 
нашелъ  себ^з  горз'  и  лежз'  на  ней». 

2)  Женитьба  Святогора.  Посл-Ь  приключен1я  съ  сз'^мочкой 
Святогоръ  спрашиваетъ  у  Микз'лы  Селяниновича,  какъ  зазнать 
емз'  свою  сз'дьбину  Бож1Ю.  Микз'ла  сов-Ьтуетъ  Святогору 
отправиться  къ  Сивернымъ  горамъ;  зд1зсь  подъ  великимъ 
деревомъ  онъ  з'видитъ  кз^зницз',  а  въ  кЗ'Зниц-Ь  найдетъ.  кз^з- 
неца,  который  разскажетъ  ему  про  его  сзаьбз^  Святогоръ 
отправляется  къ  Сивернымъ  горамъ,  гд-Ь,  д-Ьйствительно, 
находитъ  кузницз^;  въ  кз'зниц'^  онъ  З'ВИД'Ьль  кз^знеиа,  ко- 
торый куетъ  два  тонкихъ  волоса.  Святогоръ  спрашиваетъ 
кз'знеца,  что  это  онъ  куетъ.  Кз'знецъ  отв'Ьтилъ,  что  онъ 
куетъ  сз^дьбинз^  кому  на  комъ  жениться.  Святогоръ  спра- 
шиваетъ у  кЗ'Знеца  о  своей  судьбин-Ь.  «Твоя  нев'^Ьста  въ 
царств-Ь  Поморскомъ,  въ  престольномъ  во  город-Ь,  тридцать 
л15тъ  лежитъ  во  гноищ-Ь^.  Иораздз^мался  Святогоръ  и  р-Ъ- 
шилъ  отправиться  въ  Поморское  царство  и  забить  свою 
нев-Ьстз^  Подъ'Ьхавъ  къ  престольномЗ'  городз^  Поморскаго 
царства,  Святогоръ  з'вид'Ьлъ  убогую  избу  и  вошелъ  въ  нее. 
Въ  изб-Ь  лежала  во  гноищ-Ь  д15вка;  т-Ьло  з'  ней  точно  еловая 
кора.  Святогоръ  догадался,  что  это  и  есть  его  нев'Ьста. 
Вынулъ  онъ  пятьсотъ  рз^блей  и  положилъ  на  столъ,  зат\тъ 
схватился  за  свой  острый  мечъ  и  началъ  бить  д'Ьвку  по  6-1^- 
лой  груди.  Посл-Ь  этого  Святогоръ  з^Ьзжаетъ  нзъ  Иомор- 
скаго  царства.  Между  т-^^мъ  д-Ьвка  проснз^лась  и  смотритъ — 
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съ  нея  «еловая  кора»  спала,  на  стол-Ь — пятьсотъ  рублей,  а 
сама  она  стала  такой  красавицей,  что  на  св'Ьт-Ь  не  видано, 
на  б-кломъ  не  слыхано.  Стала  красавица  на  оставленный 
деньги  торговать,  нажила  несчетную  золотую  казну,  построила 
червленые  кораблики,  нагрузила  ихъ  драгоц'Ьнными  това- 
рами и  по'Ьхала  по  славному  морю.  Подъ1^зжаетъ  она  къ 
великому  городу  на  Святыхъ  горахъ  и  начинаетъ  продавать 
свои  товары.  По  городу  и  по  всему  царству  распространяется 
молва  объ  ея  красот^?.  Услышалъ  объ  ея  красоток  и  Свято- 
горъ,  который  р-Ьшился  пров'Ьрить  слухъ.  Увид-Ьвъ  краса- 
виц}^, Святогоръ  полюбилъ  ее  и  женился  на  ней.  Однажды 
Святогоръ  увид'Ьлъ  на  груди  своей  жены  рубецъ.  Жена 
разсказала  ему,  какъ  она  лежала  во  гноищтЬ  тридцать  л']Ьтъ, 
какъ  явился  въ  Поморское  цартство  какой  то  молодецъ  во 
время  ея  сна  и  оставилъ  на  стол'Ь  пятьсотъ  рублей,  какъ 
она,  проснувшись,  увид-кла  на  своей  груди  рубецъ,  а  себя 
красавицей.  Услышавъ  ея  разсказъ,  Святогоръ  понялъ,  что 
отъ  судьбины  своей  не  уйдешь! 

3)  Святогоръ  и  Илья  Муромецъ.  Илья  Муромецъ  сЬдлаетъ 
добра  коня,  беретъ  у  батюшки,  у  матушки  прощеньице- 
благословеньице  и  'Ьдетъ  въ  раздольице  чисто-поле.  На-Ьз- 
жаетъ  Илья  въ  чистомъ  пол^5  на  шатеръ  б'Ьло-полотняный, 
разбитый  подъ  великимъ  сырымъ  дубомъ.  Въ  шатр-Ь  оказа- 
лась кровать  богатырская,  длиною  десяти  саженъ,  шириною 
шести  саженъ.  Илья  легъ  на  кровать  и  заснулъ.  Спалъ 
Илья  три  дня  и  три  ночи.  На  треттй  день  конь  Ильи,  при- 
вязанный къ  дубу,  слышитъ  велик1Й  шумъ  съ-подъ  сЬвер- 
ныя  сторонз'шки.  Всколебалась  мать  сыра-земля,  зашатались 
темные  л'Ьсушки,  р-Ьки  изъ  крутыхъ  береговь  стали  выли- 
ваться. Добрый  конь  бьетъ  копытомъ  о  сырз^ю  землю — 
Илья  не  пробуждается.  Тогда  конь  «проязычилъ»  своему 
хозяину  челов'Ьческимъ  языкомъ:  «Ай  же  ты,  Илья  Муро- 
мецъ! Спишь  себ'Ь,  прохлаждаешься,  надъ  собой  невзгодушки 
не  в-Ьдаешь:  НЬдетъ  къ  шатру  Святогоръ-богатырь.  Ты  спу- 
щай  меня  во  чисто  поле,  а  самъ  пол-Ьзай  на  сырой  дубъ». 
Илья  вл-Ьзъ  на  дубъ  и  видитъ — -Ьдетъ  богатырь  выше  л'Ьсу 
стоячаго,  головой  упирается  подъ  облако  ходячее;  на  пле- 
чахъ  у  богатыря  хрустальный  ларецъ.  Подъ-Ьхалъ  богатырь 
къ  сырому  дубу,  снялъ  съ  плечъ  хрустальный  ларецъ,  от- 
крылъ  его  золотымъ  ключомъ  —  выходитъ  отсюда  жена  бо- 
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гатырская.  Такой  красавицы  на  б'Ьломъ  св^зт'Ь  не  видано  и  не 
слыхано:  ростомъ  она  высокая,  походка  у  ней  щепливая 
(щегольская),  очи^ — яснаго  сокола,  бровушки — чернаго  соболя. 
Выйдя  изъ  ларца,  жена  богатырская  накрыла  столъ  и  при- 
готовила об-Ьдъ.  Святогоръ  съ  женой  пооб'Ьдали.  Пооб-Ь- 
давъ,  Святогоръ  отправился  въ  шатеръ  и  легъ  спать.  Жена 
его  идетъ  погулять  по  чисту  полю  и  зам'Ьчаетъ  на  дз'б'й 
Илью.  Она  приглашаетъ  «дороднаго  добраго  молодца»  сойти 
съ  дуба,  об'Ьпшя  ему  свою  любовь.  Илья  согласился.  Жена 
Святогора  пом'Ьстила  Илью  къ  мужу  «во  глубокъ  карманъ» 
и  будить  Святогора.  Святогоръ  проснулся,  посадилъ  жену 
въ  хрз^стальный  ларецъ,  заперъ  ее  на  ключъ,  сЬлъ  на  до- 
браго коня  и  по'Ьхалъ  къ  Святымъ  горамъ.  Дорогою  конь 
Святогора  сталъ  спотыкаться.  Святогоръ  выругалъ  коня. 
Тогда  конь  челов-йческимъ  языкомъ  пров'Ьщалъ.  что  ему  не 
подъ  силу  возить  двухъ  богатырей.  Святогоръ  вытаскиваетъ 
изъ  кармана  богатыря  и  спрашиваетъ,  кто  онъ  такой  и 
какъ  попалъ  къ  нему  въ  карманъ.  Илья  чистосердечно  раз- 
сказалъ  все,  какъ  было.  Разсердился  Святогоръ  на  жену 
свою,  убилъ  ее,  а  съ  Ильей  пом'Ьнялся  крестомъ  и  назвалъ 
его  меньшимъ  братомъ.  Выучилъ  Святогоръ  Илью  всЬмъ 
похваткамъ  и  по'Ьздкамъ  богатырскимъ  и  отправился  съ 
нимъ  къ  Святымъ  горамъ. 

4)  Смерть  Святогора.  Илья  и  Святогоръ  пргЬзжаютъ  на 
Святыя  горы.  На'45зжаютъ  они  на  велик1Й  гробъ  съ  над- 
писью: «Кому  суждено  въ  гробу  лежать,  тотъ  въ  него  и 
ляжетъ».  Сначала  легъ  въ  гробъ  Р1лья,  но  гробъ  оказался 
для  него  великъ.  Легъ  тогда  Святогоръ:  гробъ  оказался 
ему  какъ  разъ  въ  пору.  Святогоръ  беретъ  крышку  гроба  и 
закрываетъ  себя:  крышка  плотно  закрыла  гробъ,  и  когда 
Святогоръ  попробовалъ  поднять  ее,  она  уже  не  поддавалась 
его  усил1ямъ.  Святогоръ  проситъ  Илью  поднять  крышку- 
Илья  пробуетъ,  но  напрасно.  Тогда  Святогоръ  говоритъ 
Иль-Ь:  «возьми  мой  мечъ-кладенецъ  и  ударь  поперекъ  крышки». 
Илья  берется  за  мечъ,  но  не  можетъ  поднять  его.  Свято- 
горъ дохнуль  на  РТлью  изъ  гроба  своимъ  богатырскимъ  ду- 
хомъ.  У  Ильи  прибыло  силы.  Онъ  поднялъ  мечъ-кладенецъ 
Святогора  и  ударилъ  по  крышкФ  гроба.  Смотритъ  Илья — 
на  томъ  м'1Ьст'Ь,  гдЬ  онъ  ударилъ,  возникъ  жел'Ьзный  обручъ. 
Дохнулъ  на  Илью    Святогоръ    еще  разъ.    Сила    Ильи    воз- 
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росла.  Опять  Илья  ударилъ  мечемъ  по  крышк'Ь,  и  опять 
появился  новый  железный  обручъ.  Святогоръ  сталъ  зады- 
хаться въ  гробу.  Онъ  просить  Илью  наклониться  къ  ще- 
лочк'Ь:  «я  дохну  еще  на  тебя  и  передамъ  теб-Ь  всю  силушку 
великую».  Илья  отказывается  пзъ  страха,  что  земля  не  ста- 
нетъ  на  себЬ  носить  его.  Иохвалилъ  Илью  Святогоръ:  «Хо- 
рошо ты  сд-йлалъ,  меньш1Й  братъ,  что  не  послушалъ  моего 
посл'Ьдняго  наказа;  я  дохнулъ  бы  на  тебя  мертвымъ  духомъ, 
и  ты  бы  легъ  мертвъ  подл'Ь  меня.  А  теперь  прощай,  владМ 
моимъ  мечомъ-кладенцомъ,  а  добра  коня  моего  богатыр- 
скаго  привяжи  къ  моему  гробу:  никто,  кром-Ь"  меня,  не  со- 
владаетъ  съ  этимъ  конемъ».  Посл'Ь  этихъ  словъ  Святогора 
изъ  щелочки  пошелъ  мертвый  духъ.  Илья  привязалъ  ко 
гробу  Святогора  коня  его,  опоясался  мечомъ-кладенцомъ  и 
по'Ьхалъ  въ  раздольице  чисто  поле. 

Въ  другихъ  пересказахъ  говорится,  что  изъ  Святогора, 
когда  онъ  лежалъ  въ  гробу,  стала  выходить  п-Ьна  (великш 
потъ).  Святогоръ  велитъ  Иль-Ь  лизнуть  этой  п15ны.  Илья 
лизнулъ  разъ,  лизнулъ  другой,  а  въ  трет1Й  отказался. 

181.  Самсонъ-богатырь.  Святогора  своею  силою  напо- 
минаетъ  другой  богатырь  Самсонъ  (а  также  Колыванъ),  ко- 
торый въ  н'Ькоторыхъ  былинахъ  даже  см-кшивается  съ  пер- 
вымъ.  Такъ,  въ  былинахъ  о  Самсон-Ь  передаются  сюжеты  о 
встр-Ьч-Ь  Ильи  съ  Самсономъ,  о  похвальб'Ь  Самсона,  о  тяже- 
лыхъ  сумкахъ,  о  женитьб^Ь  Самсона  и  о  его  смерти.  Н-Ько- 
торые  изъ  этихъ  сюжетовъ  переданы  иначе,  ч'Ьмъ  въ  были- 
нахъ о  Святогор'Ь.  Таковы  сюжеты  о  встр'Ьч1з  Ильи  съ 
Самсономъ,  о  его  женитьб-Ь  и  смерти. 

1)  Встреча  Ильи  съ  Самсономъ.  Ъхалъ  Илья  по  чистому  полю 
и  на'йхалъ  на  «поляницу»,  т.  е.  на  великана.  Это  былъ  Сам- 
сонъ. Ударилъ  Илья  палицей  Самсона  по  буйной  голов'Ь, 
ударилъ  его  разъ,  другой  и  трет1Й  разъ.  Разгор-Ьлось  у  Сам- 
сона сердце  богатырское;  схватилъ  Илью  Самсонъ  за  б'Ьлыя 
руки  и  коня  его,  положилъ  ихъ  въ  карманъ  къ  себ'Ь  и  по- 
плелся дальше.  По  дорог1>  конь  Самсона  сталъ  «попинатися». 
Обругалъ  его  Самсонъ.  Конь  сказалъ  челов'Ьческимъ  голо- 
сомъ,  что  ему  не  подъ  силу  возить  двухъ  богатырей  и  бо- 
гатырскаго  коня.  Самсонъ  вынулъ  Илью  съ  конемъ  изъ 
кармана,  и  оба  по'Ьхали  къ  Святымъ  горамъ. 

2)  Женитьба  Самсона.  Сюжетъ  о  женитьб'Ь  Самсона  пере- 
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дается  въ  общемъ  такъ  же,  какъ  и  сюжетъ  о  женитьб'Ь 
Святогора.  Но  въ  былпнахъ  о  Самсон'Ь  жена  играетъ  весьма 
важную  роль,  о  которой  ничего  или  очень  мало  говорится 
въ  былинахъ  о  Святогор-Ь.  Однажды  жена  приступила  къ 
Самсону  и  стала  выв'Ьдывать  у  него,  отчего  онъ  такъ  си- 
ленъ  и  славенъ,  что  его  боятся  век  земли  и  орды.  Самсонъ 
открылъ  жен-Ь  секретъ  своей  силы:  у  него  на  голов-Ь  семь 
волосъ  ангельскихъ  (въ  Библ1и  говорится  о  семи  косахъ  на 
голов'Ь  Самсона);  въ  нихъ-то  и  заключается  вся  его  сила. 
Наступили  именины  Самсона.  У  Самсона  пиршество.  ВсЬ  на 
пиру  на'Ьдались  и  напивались,  а  Самсонъ-богатырь  пуще 
всЬхъ.  Когда  Самсонъ  опьян-Ьлъ,  жена  его  собрала  своихъ 
друзей  любимыхъ,  остригла  своем}'  мужу  голову  до  нага, 
связала  ему  руки  и  «выкопала»  ему  очи  ясныя.  Проснз^лся 
Самсонъ  и  почз'вствовалъ,  что  не  стало  въ  рукахъ  силы  мо- 
лодецкой, а  въ  очахъ  б-Ьлаго  св'Ьта.  Воскликнулъ  Самсонъ: 
:<Ай  же  ты  жена,  зм'Ья  лютая!  Погубила  ты  меня  на  в-^Ьки 
в'Ьчныя».  Дала  жена  Самсону  «кр'йпостную  служаночку»  и 
«выгнала  скитаться  межд}^  дворами». 

3)  Смерть  Самсона.  Ровно  три  года  скитался  Самсонъ  между 
дворами.  За  это  время  на  голов'Ь  его  снова  выросли  желтыя 
кудри,  снова  почувствовалъ  Самсонъ  въ  плечахъ  своихъ 
силушку  великую.  Не  им'Ьлъ  онъ  только  св']Ьта  б-Ьлаго  въ 
ясныхъ  очахъ.  Обращается  Самсонъ  къ  своей  в-Ьрной  слу- 
жаночк'Ь,  чтобы  она  повела  его  въ  городъ,  гд'Ь  находятся 
его  палаты,  построенныя  на  дв-Ьнадцати  столбахъ.  Служа- 
ночка  ведетъ  его.  Въ  его  палат-Ь  въ  это  время  происходило 
«великое  танцован1е»:  тамъ  сид'Ьла  его  жена  любимая  и  за- 
бавлялась, т-Ьшилась  со  своими  друзьями  любимыми.  Самсонъ, 
славный  богатырь  святорусск1й,  подошелъ  къ  каменному 
столбу,  на  которомъ  покоились  палаты,  схватилъ  его  руками 
и  потрясъ.  Разсыпалась  палата  б-Ьлокаменная.  Тутъ  убило 
и  Самсона. 

182.  Комментарш  къ  былинамъ  о  Святогор^  и 
Самсон'Ь.  Имя  «Святогоръ»,  повидимому,  находится  въ 
связи  съ  географическимъ  назван1емъ  «Святыя  горы» — ро- 
диной, или,  по  крайней  м'Ьр'Б,  м'Ьстопребыванхемъ  Свято- 
гора-богатыря.  Святыя  горы,  по  «Книг'Ь  большому  черте- 
ж}'»,  находятся  около  Дона:  «А  ниже  Царева  града,  отъ 
усть  р1?ки  Оскола,  на  Донц-Ь,  съ  Крымской  страны,  Святыя 


—  387  — 

горы,  отъ  Царева  града  верстъ  съ  ю».  Итакъ,  образъ  Свя- 
тогора  -  богатыря  связанъ  съ  м'Ьстностью,  находящеюся 
около  Святыхъ  горъ.  Эта  м'15Стность — прикавказск1*й  край 
между  Дономъ  и  Волгой —  была  территорхей  Хазарскаго 
царства.  Всяк1Й  народъ,  поб'Ьдивш1Й  другхе  народы,  или  вла- 
ствуюгщй  надъ  ними,  представляется  и  теперь  въ  глазахъ 
поб'Ьжденныхъ  и  подчиненныхъ  великимъ.  Въ  глубокой  древ- 
ности, въ  эпоху  анимистическаго  м1ровоззр'Ьн1я,  величте  вла- 
ствующаго  народа  -  поб'Ьдителя  должно  было  представляться 
въ  колоссальныхъ  стих1Йныхь  образахъ,  близкихъ  къ  об- 
разамъ  божествь.  Для  русскихъ  славянъ,  жившихъ  семейно- 
родовымъ  бытомъ.  находившихся  въ  течен1е  чуть  ли  не  двухъ 
в'Ьковъ  надъ  властью  хорошо  организованнаго  хазарскаго 
народа,  посл'Ьдн1й  долженъ  былъ  казаться  необыкновенно 
сильнымъ,  могучимъ  и  великимъ.  Обобщая  характерныя  черты 
въ  отношен1яхъ  хазаръ  и  русскихъ  славянъ  этой  эпохи  въ 
поэтическ1Й  образъ,  русск1е  поэты  должны  были  невольно 
выразить  въ  немъ  безм-Ьрное  могущество  и  силу,  которыхъ 
едва-едва  сноситъ  сама  земля.  Такъ  долженъ  былъ  полу- 
читься образъ  Святогора  -  богатыря.  Н-йкоторыя  соображе- 
Н1Я  подтверждаютъ  эту  гипотезу. 

Во-первыхъ,  по  н-Ькоторымъ  былинамъ  Святогоръ — бо- 
гатырь иноземный  «не  русск1Й»,  онъ  жилъ  «во  земл'Ь  не 
русск1я»,  «не  'Ьзжалъ  онъ  на  святую  Русь». 

Во-вторыхъ,  въ  былинахъ  на  ряду  съ  Святогоромъ  д-Ьй- 
ствуетъ  другой  богатырь — Самсонъ,  который  даже  см'Ьши- 
вается  съ  Святогоромъ.  Это  странное  на  первый  взглядъ 
сближен1е  и  даже  см']Ьшен1е  Святогора  и  Самсона  вполн-Ь 
объясняется  при  гипотез-Ь,  разсматривающей  Святогора,  какъ 
образъ  хазарскаго  народа:  правя щ1й  классъ  этого  народа  дер- 
жался еврейской  культуры;  ветхозав-Ьтная  истор1я  и  апокрифы 
ему  были  изв-^стны;  былъ,  сл-Ьдовательно,  ему  изв^^стенъ  и 
библейско-апокрифическ1Й  образъ  Самсона.  Возможно,  что 
хазарскш  правящ1Й  классъ,  въ  упоен1и  своею  силой,  при- 
равнивалъ  себя  къ  богатырю  Самсону.  При  т-Ьсныхъ  сно- 
шен1яхъ,  существовавшихъ  между  русскими  и  хазарами,  из- 
в']Ьстнып  хазарамъ  образъ  Самсона  долженъ  былъ  стать 
изв'Ьстнымъ  и  русскимъ,  и  притомъ  въ  спец1альномъ  прим'Ь- 
ненш  къ  могуществу  хазаръ. 

Въ-третьихъ,    отношен1я   между  русскими  и  хазарами  не 
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противор'Ьчатъ  гипотез'Ь  о  томъ,  что  Святогоръ-Самсонъ — - 
образъ  Хазарскаго  царства:  сила  рз'сскихъ^  раздробленныхъ 
на  отд-Ьльные  роды-семейства,  была  ничтожна,  сравнительно 
съ  силой  централизованнаго  Хазарскаго  царства;  Святогоръ- 
Самсонъ  носитъ  въ  карман'Ь  русскаго  богатыря  Илью,  не 
зам'Ьчая  никакой  тяжести;  Святогоръ-Самсонъ  учитъ  Илью 
всЬмъ  похваткамъ  и  по'Ьздкамъ  богатырскимъ — н^^тъ  сомн-^- 
н1я,  что  русск1е  нзъ  сношен1й  съ  бол'Ье  культурными  хаза- 
рами вынесли  не  мало  полезныхъ  для  себя  уроковъ;  Свято- 
горъ-Самсонъ роковымъ  образомъ  гибнетъ,  не  смотря  на 
свою  великую  силу:  Хазарское  царство  ослаб'Ьваетъ  въ  борьб'Ь 
съ  печен-йгами  и  арабами;  рз^сск1е  наносятъ  ему  посл'Ьднхе 
З^дары;  Илья  насл'Ьдуетъ  у  Святогора  часть  его  силы  и  мечъ: 
русск1е  князья  смотрятъ  на  себя,  какъ  на  насл'Ьдниковъ  ха- 
зарскаго кагана,  и  насл']Ьдуютъ  его  титулъ. 

Возникшш  на  почв-Ь  историческихъ  отношен1Й  между 
русскими  и  хазарами  образъ  Святогора-Самсона  долженъ 
былъ  подвергнуться  при  художественной  обработк'Ь  вл1яшю 
ц'Ьлаго  ряда  устныхъ  и  письменныхъ  произведен1Й,  стано- 
виви]ихся  достоян1емъ  русскаго  народа.  На  былинахъ  о  Свя- 
тогор-Ь  и  родственномъ  ему  Самсон-Ь,  повидимому,  отрази- 
лись ВЛ1ЯН1Я:  I)  кавказскнхъ  сказан1Й,  2)  библейско-апокри- 
фическихъ  сказан1Й,  3)  финскихъ  сказан1п.  и  4)  русскихъ  и 
иностранныхъ  сказокъ. 

1)  Отражен1е  кавказскихъ  сказан1й.  Наши  былины  знакомы 
съ  Кавказомъ.  Доказательствомъ  служнтъ  рядъ  общихъ 
м'Ьстъ,  упоминающихъ  кавказск1е  предметы:  въ  былинахъ 
шелки  называются  шемаханскими,  сЬдла — черкесскими,  чер- 
кесы— пятигорскими. 

Знакомство  нашихъ  былинъ  съ  Кавказомъ  вполн'Ь  объя- 
сняется истор1ей  русскаго  народа.  Съ  Кавказомъ  русск1е 
славяне  въ  начал'Ь  своей  государственной  жизни  (а,  в'Ьроятно, 
и  раньше  въ  эпоху  хазарскаго  протектората),  находились 
въ  т-Ьсномъ  общен1и.  С-Ьверяне  въ  X  в.  производили  энер- 
гичную колонизащю  восточной  и  юго-восточной  частей  на- 
шей равнины.  Доказательствомъ  этому  служатъ,  во-первыхъ^ 
славянск1я  назван1я  р'Ькъ,  впадающихъ  въ  Донъ,  Донецъ 
и  въ  Азовское  море,  во-вторыхъ,  сообщен1я  арабскаго  пи- 
сателя Масуди  (вторая  половина  X  в. ),  свид-Ьтельствующаго, 
что  по  бассейну  Дона  было  много  русскихъ    населен1Й.  въ- 
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третьихъ,  остатки  русскаго  населен1я  въ  XII  в.  въ  бассей- 
нахъ  Дона  и  Донца:  на  Ворскл-Ь  тогда  существовалъ  сЬ- 
верянск1Й  городъ  Лтава  (теперь  Полтава),  на  Донц-Ь  былъ 
городъ  съ  такимъ  же  именемъ  (сюда  прнб-Ьжалъ  изъ  поло- 
вецкаго  пл-Ьна  Игорь  Святославичъ);  въ-четвертыхъ,  въ  X  в. 
на  Таманскомъ  полуостров^;,  отд']Ьляющемъ  Азовское  море 
отъ  Чернаго,  у  Керченскаго  пролива,  т.  е.  почти  у  Кавказа, 
северяне  основали  на  м-Ьст-Ь  византшской  колон1и  Тама- 
тархи  городъ  Тмуторокань.  Этотъ  городъ,  благодаря  своему 
приморскому  положен1Ю,  былъ  центромъ  ож-ивленныхъ  тор- 
говыхъ  сношен1П  съ  разными  народами.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
Тмуторокань  отличалась  пестротой  своего  этнографическаго 
состава;  зд1;сь  жили  греки,  готы,  болгары-тюрки,  хазары, 
касоги,  ясы  и  т.  д.;  изъ  нихъ  наши  князья  нер'Ьдко  наби- 
рали больш1я  дружины,  съ  которыми  отправлялись  въ  пре- 
делы собственно  Руси  для  борьбы  съ  своими  противниками. 
Зд^^сь,  въ  Тмуторокан']^  русскимъ  приходилось  часто  стал- 
киваться и  съ  кавказскими  племенами,  главнымъ  образомъ, 
съ  касогами  (черкесами)  и  ясами  ['(осетинами).  Одно  такое 
столкновен1е  восп-Ьто  было,  по  словамъ  автора  «Слова  о 
полку  Игорев-Ь»,  Бояномъ  и  попало  въ  нашу  начальную 
л'Ьтопись. 

Въ  1022  г.,  разсказываетъ  л'Ьтопись,  князь  Мстиславъ, 
братъ  Ярослава  Мудраго,  находивпийся  въ  Тмуторокани,  пред- 
принялъ  походъ  противъ  кавказскаго  племени  касоговъ  (чер- 
кесовъ).  Касожск1й  князь  Редедя  выступилъ  противъ  него 
со  своими  полками.  Встр-Ьтившись  съ  русскими,  Редеая  пред- 
ложилъ  Мстиславу  р^Ьшить  вопросъ  единоборствомъ:  «За- 
ч-Ьмъ  намъ  губить  свои  дружины?  Поборемся  одни!  Если 
ты  одол'Ьешь,  возьмешь  мое  им'Ьнте,  жену,  д'Ьтей,  землю; 
если  я  одол-Ью,  возьму  себ-Ь  все,  что  теб15  принадлежитъ». 
Мстиславъ  согласился.  Началось  продолжительное  единобор- 
ство. Редедя  отличался  громаднымъ  ростомъ  и  силою.  Мсти- 
славъ началъ  уже  изнемогать.  Тогда  Мстиславъ  обратился 
съ  молитвой  къ  Богородиц-Ь,  чтобы  она  помогла  ему,  и  об-Ь- 
щалъ  построить  въ  Тмуторокани  церковь  Ея  имени.  Мо- 
литва подкр']Ьпила  силы  Мстислава:  онъ  повалилъ  Редедю 
на  землю,  вынулъ  ножъ  и  зар'Ьзалъ  его.  Посл'Ь  этого  Мсти- 
славъ отправился  въ  землю  касоговъ,  положилъ  на  нихъ 
дань,  и  забраль  себ-Ь  имуш.ество  Редеди,  его  жену  и  д'Ьтей. 
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По  возвращенш  въ  Тмуторокань   онъ,  согласно    об-Ьту,    по- 
строй лъ  храмъ  во  имя  Богородицы. 

Летописное  предан1е  о  Мстислав-Ь  ясно  з^казываетъ  одинъ 
нзъ  путей,  какимъ  къ  русскпмъ  могли  попадать  кавказск1я 
сказан1я:  хМстиславъ,  поб-Ьдивъ  Редедю,  взялъ  себ-Ь,  согласно 
уговору,  жену  и  д-Ьтей  Редеди;  посл-Ьднхе,  безъ  сомн'Ьн1я, 
знали  поэтичесшя  сказан1я  своего  народа,  касоговъ,  и,  нахо- 
дясь въ  пл-Ьн}^  у  русскихъ,  не  разъ,  в-Ьроятно,  вспоминали 
эти  сказан1я  и,  быть  можетъ,  разсказывали  ихъ  своимъ  но- 
вымъ  роднымъ.  Если  кавказцы,  пл-Ьнные  или  входивш1е  въ 
составъ  русскихъ  дружи нъ,  оставались  навсегда  среди  рус- 
скихъ, они  неизб-Ьжно  должны  были  вносить  изв15стную  долю 
кавказскихъ  эпосовъ  въ  эпосъ  русск1й.  Доказательствомъ 
этому  служитъ  сходство  н-Ькоторыхъ  эпизодовъ,  излагаемыхъ 
нашими  былинами  о  Святогор-Ь-Самсон-Ь,  съ  кавказскими 
сказан1ями. 

ау  Эпизодъ  съ  сумочкой.  Въ  одной  нартской  сказк'Ь  (нарты — 
древнш  кавказск1й  народъ,  родственный  нын-Ьшнимъ  кабар- 
динцамъ,  занимавш1Й  районъ  сЬвернаго  Кавказа;  нарты, 
по  сказан1ямъ,  были  богатырскимъ  "'народовъ.  ведшимъ 
поб'Ьдон осную  борьбу  съ  великанами-ид10тами,  питавшимися 
челов-Ьческимъ  мясомъ)  о  храбромъ  удальц-Ь  Сослан-Ь  раз- 
сказывается,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее.  Въ  одну  изъ  своихъ 
по-Ьздокъ  Сосланъ  на-Ьхалъ  на  ц-Ьлый  рядъ  чудесъ.  Вотъ 
одно  изъ  этихъ  чудесъ:  «По-надъ  дорогою  лежитъ  сумочка, 
въ  которой  есть  что-то  такое,  величиною  съ  челов-Ьческую 
голову,  Онъ  попробовалъ  съ  лошади  достать  ее,  но  не  могъ. 
Сл'Ьзъ  онъ  съ  лошади  и  пытался  поднять,  —  опять  ему  не 
подъ  СИЛ}'.  Началъ  онъ  горевать:  «О  Боже,  силы  у  меня  уже 
н-Ьтъ!  Бывало,  съ  лошади  поднималъ  я  всадника  съ  конемъ, 
а  это — не  больше  челов-Ьческой  головы.  Какъ  же  я  не  могу 
поднять»?  Пошелъ  онъ  и  вырубилъ  подпорку,  но  и  съ  нею 
ничего  не  могъ  сд-Ьлать.  а  потому  отправился  дал-Ье.  Впо- 
сл-Ьдствти  тесть  Сослана  Алдаръ  объяснилъ  ему  значен1е 
этого  чуда:  сумка  оказалась  не  подъ  силу  Сослану  потому, 
что  въ  ней  заключались  блага  всЬхъ  созданныхъ  богомъ 
странъ;   она — вм-Ьстилище  этихъ  благъ. 

Осетинск1Й  насильникъ  Батразъ,  по  другому  кавказско- 
му сказанш,  пытается  поднять  м-Ьшокъ  съ  тяжестью  всей 
земли. 
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Герой  грузинскаго  сказания  Амиранъ  за  свои  насил1я  и 
гордость,  по  вол-Ь  Божхей,  погрязаетъ  въ  землю. 

Батразъ,  герой  осетинскаго  сказан1я,  за  то,  что  онъ  отва- 
жился вступить  въ  борьбу  съ  небесными  духами,  былъ,  по 
повел-Ьнтю  Бож1ю,  сраженъ. 

б)  Эпизоды  изъ  встрЪчи  богатыря  съ  великаномъ.  Въ  осе- 
тинскихъ  сказан1яхъ  изображается  великанъ  Муккара — князь 
скалъ.  Своимъ  ростомъ,  силой  и  неуязвимостью  Муккара 
напоминаетъ  Святогора.  Съ  Муккарой  сталкивается  нартъ 
Сосрыко,  представляющш  параллель  къ  нашему  Иль-Ь  Му- 
ромцу. Однажды  Сосрыко  погналъ  свой  скотъ  пастись  къ 
Черному  морю.  Въ  это  время  онъ  издали  зам-^тилъ,  что  къ 
нему  направляется  какой-то  челов-Ькъ  громаднаго  роста. 
Это  былъ  Тыхъ-Фартъ  (сынъ  силы)  Муккара.  Подойдя  къ 
Сосрыко,  Муккара  поздоровался  съ  нимъ  и  сталъ  разспра- 
шивать  о  нартахъ-богатыряхъ.  Сосрыко  назвалъ  Муккар'Ь 
главн-Ьйшихъ  героевъ-нартовъ.  Тогда  великанъ  попросилъ 
Сосрыко  показать  ему  нартск1я  игры.  «А  вотъ  какъ  у  насъ 
играютъ, — сказалъ  Сосрыко:  я  сд'Ьлаю  на  своей  груди  пом-Ьтку 
и  стану  поодаль,  а  ты  долженъ  попасть  мн-Ь  стр'Ьлой  въ  по- 
м-Ьченное  на  груди  м'Ьсто;  если  я  выдержу,  это  значитъ  хо- 
рошо. Пли  ты  станешь,  а  я  буду  стр-Ьлять»?  Муккара  согла- 
сился стоять  и  предоставилъ  стр'Ьлять  нарту.  Сосрыко  на- 
чалъ  пускать  стр-^лы  въ  грудь  Муккары:  но  стр-^лы,  къ  уди- 
влен1Ю  нарта,  ударяясь  о  грудь  великана,  ломались  и  отска- 
кивали назадъ.  Муккара  нашелъ  эту  игру  пустой.  Сосрыко 
показываетъ  другую  игру:  онъ  ставитъ  великана  у  подошвы 
горы,  взбирается  самъ  на  гору  и  скаты ваетъ  оттуда  Муккар15 
прямо  на  лобъ  огромный  камень.  Камень,  ударившись  о 
лобъ  Муккары,  разбился  въ  дребезги.  Сосрыко  предлагаетъ 
третью  игру:  Муккара  долженъ  войти  въ  море;  когда  море 
замерзнетъ  съ  верху  до  низу,  то  Муккара  долженъ  повер- 
нуться и  разломать  ледъ;  если  онъ  это  сд'Ьлаетъ,  —  онъ  на- 
СТ0ЯШ1Й  богатырь.  Муккара  согласился  и  вошелъ  въ  воду. 
Море  замерзло.  Великанъ  попробовалъ  повернуться,  но  ока- 
залось, что  ледъ  кр'Ьпко  сковалъ  его  и  не  даетъ  ему  даже 
пошевелиться.  «Что  же  мн-Ь  сд-Ьлать  съ  тобой?»  спросилъ 
его  Сосрыко.  Муккара  сказалъ:  «Падулъ  ты  меня,  нартовецъ! 
Ты  хочешь  убить  меня;  поэтому  ступай  къ  моей  жен'Ь  и 
возьми  въ  кухн-Ь  мой  кинжалъ  въ  шерстяномъ  чехл^Ь:  этимъ 


—  892  - 

только  кинжаломъ  ты  забьешь  меня».  Сосрыко  пошелъ.  Одна 
женщина  дала  нарт}-  сов-Ётъ — не  проронить  ни  слова,  когда 
онъ  вопдетъ  въ  домъ  М^^ккары.  иначе  кинжалъ  сорвется  съ 
гвоздя  и  вонзится  въ  его  грудь.  Сосрыко  въ  точности  ис- 
полнилъ  сов-Ьтъ.  Онъ  взялъ  кинжалъ,  отправился  обратно 
къ  М^-ккар'Ь,  з'билъ  его  и  зат-^мъ  женился  на  прекрасной 
вдов'Ь  великана.  По  н-Ькоторымъ  вар1антамъ  этого  эпизода, 
когда  Сосрыко  бросился  на  Мз^ккару  съ  кинжаломъ,  Мук- 
кара  дз'нЗ'Лъ  и  отбросилъ  нарта  на  полдня  пз'ти  назадъ. 
Дз'новенте  великана  напоминаетъ  дз^новен1е  Святогора,  пере- 
дающаго  силл'  младше.мз'  богатырю.  Въ  кавказскихъ  сказа- 
Н1яхъ  д-^йствз'етъ  и  «мертвый  дз'хъ»  богатыря.  Такъ,  когда 
ангелы  снесли  т-^ло  Батраза  въ  склепъ,  Батразъ  пз'^стилъ  въ 
ангеловъ  свой  дз'хъ,  и  шестьдесятъ  ангеловъ  пало.  Какъ 
Иль-Ь  МзфодихЗ'  достается  мечъ-кладенецъ  Святогора,  такъ 
нартз'  достается  чз'дный  кинжалъ  Мз^ккары.  Подобно  тому, 
какъ  Святогоръ  кладетъ  богатырей  къ  себ'Ь  въ  карлшнъ, 
такъ  и  великаны  кавказск1е  кладз'тъ  люде!)  къ  себ'15  въ  карманъ, 
въ  сумку  и  даже  въ  дз'пло  зуба.  Напр.,  чеченск1й  богатырь 
Говда,  спасаясь  отъ  людо'Ьдовъ,  встр^^чаетъ  сл1^пого  вели- 
кана и  проситъ  3'  него  заишты.  Великанъ  сжалился  надъ 
Говдой  и  сз'нулъ  его  въ  карманъ  съ  конемъ  и  орз'Ж1емъ. 

в)  Эпизодъ  о  женитьбЪ  богатыря.  Въ  татарской  сказк'Ь 
«Отъ  судьбы  не  уйдешь»  разсказывается  сл-Ьдз^ющее.  Одинъ 
молодой  царевичъ  однажды  на  охот-Ь  заблз'дился  въ  л'ЬсЗ' 
и  остался  тамъ  ночевать.  Утромъ  онъ  набрелъ  на  хижинз'. 
Въ  хпжин'Ь  находился  дряхлый  старикъ,  который  чпталъ 
большую  книгз'  и  что-то  записывалъ  по  временамъ.  Царе- 
вичъ спросилъ  старика.  ч-Ьмъ  это  онъ  занимается.  Старикъ 
отв';Ьтилъ,  что  онъ  записываетъ  въ  книгз'  сз'дьбз"  каждаго 
челов-Ька.  Царевичз'^  захот-Ьлось  узнать  собственнЗ'Ю  сз^дьбз". 
Старикъ  сообщилъ  царевичу,  что  ему  сз'ждено  жениться  на 
дочери  б-Ьднаго  пастз'ха,  страдающе!!  неизл-Ьчимой  бол'Ьзнью. 
Царевичъ  разсердился  на  старика  I!  !юшелъ  14зъ  хия{ины. 
Весь  день  бродилъ  онъ  по  л-Ьсу.  Ночью  онъ  З'вид1злъ  ого- 
некъ  и  пошелъ  по  его  направлен1ю.  Царевичъ  наткнз'лся 
на  ХИЖИНЗ'  б-тЬдняка.  Б-Ьднякъ  предложилъ  ему  ночевать  въ 
хижин-Ь.  гд-Ь  3'  него  лежитъ  больная  дочь.  Царевичъ  изз'- 
мился  и  спросилъ,  кто  онъ  такой.  Б-Ьднякъ  отв-Ьтилъ,  что 
онъ  пастз'хъ.    Догада.чся    царевичъ,    что    больная    дочь    па- 
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стуха  и  есть  его  нев-Ьста,  и  р-Ьшился  погз^бить  ее.  Ночью 
царевичъ  подошелъ  къ  д'квушк'Ь  и  ударилт,  ее  въ  животъ 
кинжаломъ.  Д-Ьвушка  вскрикнула  и  зат1?мъ  воцарилась  мерт- 
вая тиишна.  Царевичъ  положилъ  около  д'Ьвушки  м-Ьшокъ  съ 
червонцами,  тихо  вышелъ  изъ  хижины  и  исчезъ.  Когда  па- 
стухъ  съ  женой  вошли  утромъ  въ  комнату  своей  дочери, 
они  нашли  ее  совсЬмъ  здоровой:  она  страдала  водянкой  и 
ударъ  кинжала  исц-Ьлилъ  ее.  Родители  съ  дочерью  пересе- 
лились въ  городъ  и  тамъ  кз'пили  себ1^  домъ.  Дочь  ихъ 
стала  зам^Ьчательной  красавицей.  Однажды  царевичъ  уви- 
д'Ьлъ  ее  у  крыльца  дома.  Она  понравилась  ему,  онъ  сд'Ь- 
лалъ  ей  предложен1е  и  женился  на  ней.  Скоро  откры- 
лось, кто  она  такая.  Молодая  царевна  отправилась  однажды 
съ  матерью  и  сестрами  царевича  въ  баню.  Он-й  зам-Ьтили  у 
нея  глубок1Й  шрамъ  и  разсказали  объ  этомъ  царевичу. 
Царевичъ  разспросилъ  жену,  откуда  у  нея  такой  шрамъ. 
Она  разсказала,  и  царевичъ  понялъ,  что  отъ  судьбы  своей 
не  уйдешь. 

Въ  этой  сказк'Ь  ясно  мотивировано,  почему  царевичъ 
оставилъ  м'1Ьшокъ  съ  червонцами,  между  т'Ьмъ  какъ  оста- 
влен1е  500  р.  Святогоромъ  представляется  немотивирован- 
ны мъ. 

г)  Эпизодъ  о  неверной  женЪ.  Ингушская  сказка  такъ  пе- 
редаетъ  этотъ  эпизодъ.  Одинъ  князь,  узнавъ  объ  изм'Ьн'1^ 
своей  жены,  покидаетъ  свой  домъ  и  вм-Ьст-Ь  со  своимъ  в^>р- 
нымъ  узденемъ  отправляется  бродить  по  св-Ьту.  Много  -Ьзди- 
ли  они  и  забрели  въ  глухое  м-Ьсто:  вокругъ  на  м-Ьсяцъ 
-Ьзды  не  было  ни  одного  челов-Ька,  ни  одного  аула.  Князь 
съ  узденемъ  р^5шили  поселиться  тутъ.  Вдругъ,  видятъ  они, 
недалеко  отъ  нихъ  челов-Ькъ  пашетъ  землю  на  восьми  па- 
рахъ  быковъ;  этотъ  челов-Ькъ  самъ  управляетъ  быками, 
самъ  держитъ  плугъ  и  вдобавокъ  несетъ  еще  на  спин-Ь 
громадный  сундукъ.  Удивился  князь,  что  этотъ  пахарь  вм-Ь- 
сто  того,  чтобы  поставить  сундукъ  на  землю,  таскаетъ  его 
на  своей  спин-Ь.  Подъ-Ьзжаетъ  князь  съ  узденемъ  къ  па- 
харю, чтобы  разспросить  его  объ  этомъ.  Когда  они  подъ- 
гЬхали  къ  нему,  пахарь  началъ  распрягать  быковъ.  Князь 
и  уздень  начали  помогать  ему.  Пока  князь  и  уздень  рас- 
прягли по  одной  пар-Ь,  пахарь  усптЬдъ  распречь  остальныя 
шесть  паръ.  Стали  всЬ   закусывать,  а    пахарь    все    не    сни- 
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маетъ  съ  плечъ  сундука.  Удивленный  князь  спрашиваетъ  па- 
харя, что  у  него  въ  сз'ндз'К'Ь,  и  почему  онъ  его  не  сни- 
метъ.  Тогда  пахарь  разсказалъ  ц-Ьлую  исторхю.  Онъ  жилъ 
прежде  въ  аул'Ь  и  былъ  женатъ.  Жена  изм-Ьнила  ему. 
Озлился  онъ  на  жену,  прогналъ  ее,  а  самъ  покинз'лъ  свой 
домъ.  Во  время  своихъ  скитан1Й  онъ  женился  вторично,  а 
чтобы  жена  не  изм'Ьнила  ему,  онъ  сд'Ьлалъ  сундукъ  и  поса- 
дилъ  ее  туда  и  съ  т'Ьхъ  поръ  постоянно  носитъ  этотъ  сун- 
дукъ за  своими  плечами.  Заинтересовался  князь  разсказомъ 
пахаря  и  попросилъ  его  показать  ему  свою  жену.  Пахарь 
снялъ  сундукъ,  поставилъ  его  на  землю  и  открылъ.  Век 
остолбен'Ьли:  въ  сундук'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  женой  оказался  какой- 
то  молодой  челов'Ёкъ.  Пахарь  спросилъ  жену,  какъ  она  ухи- 
трилась обманз^ть  его.  Она  объяснила.  Однажды  въ  жарк1Й 
день  быки,  мучимые  оводами,  поб1^жали.  Ея  мужъ,  оставилъ 
сз'^ндукъ  въ  пол'Ь  и  погнался  за  быками.  Скучно  стало  жен'Ь 
сидеть  въ  сз^дук'Ь,  и  она  вышла  изъ  него.  Смотритъ — 'Ьдетъ 
молодой  челов']Ькъ.  Чтобы  ей  не  было  скучно,  она  пригла- 
сила его  съ  себ'Ь  въ  сундукъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  они  вм'Ьст'Ь 
живутъ  въ  сундзж'Ь.  Тогда  пахарь  обращается  къ  князю  со 
словами;  «Видишь  князь,  я  ли  не  каразмилъ  свою  жену,  а 
оказалось,  что  я  двз'хъ  носилъ  въ  ящпк'Ь  вмтЬсто  одной  же- 
ны». Обманз'тые  мужья  поняли,  что,  сколько  ни  караз^ь  жену, 
все  таки  не  усл-Ьдишь,  и  р-Ьшили  вернуться  къ  своимъ  преж- 
нимъ  женамъ. 

Эта  сказка  будз'чи  очень  сходной  съ  былиной  о  жен'Ь 
Святогора,  въ  то  же  время  объясняетъ,  почемз'  герой  но- 
ситъ женз^  въ  сз^ндз^К'Ь  или  ящик'Ь. 

2)  Отражен1е  библейско-апокрифмческихъ  сказаний.  На  сложе- 
Н1е  былинъ  о  Святогор'Ь  и  Самсон-Ь  повл1яли  и  сказа Н1я  би- 
блейско-апокрифическ1я.  Образъ  богатыря  Самсона  (по  ев- 
рейскимъ  сказан1ямъ,  одно  разстоян1е  между  плечами  у  этого 
великана  равнялось  6о  локтямъ),  такъ  же,  какъ  самое  имя, 
несохМнпЬнно  заимствовано  нашими  п'Ьвцами-поэтами  изъ  этого 
источника,  и  зат15мъ  черты  этого  богатыря  и  н'Ькоторые 
эпизоды  изъ  его  жизни  были  перенесены  на  Святогора. 

а)  Острижен/е  волосъ.  Апокрифическ1я  сказантя  о  Самсон-Ь 
проникли  къ  намъ  вм-Ьст-Ь  съ  «Исторической  Палеёй»  (§12о). 
Былины  о  Самсон-Ь  воспроизводятъ  именно  эти  сказан1я,  от- 
личаю1Ц1яся    отъ    того,    что    изв^Ьстно    намъ  о  Самсон'Ь  изъ 


—  395  — 

Библ1и.  Такъ,  по  Библ1и,  Самсонъ — назорей,  который  не 
пьетъ  вина.  Жена  его  Далила  остригаетъ  волосы  Самсона 
во  время  его  сна.  По  «Исторической  Пале'Ь»  Самсонъ  не 
слушался  своей  матери  и  сталъ  пьянствовать  съ  иноплемен- 
никами; пьянаго  Самсона  и  остригла  Далила. 

б)  Смерть  Самсона.  Разсказъ  «Исторической  Палеи»  о 
смерти  Самсона  отличается  отъ  библейскаго.  По  Библ1и,  фи- 
листимск1е  правители  собрались  въ  храм-Ь  принести  жертву 
Дагону  и  повеселиться.  Въ  разгар-й  веселья  они  призвали 
изъ  тюрьмы  Самсона,  чтобы  онъ  развеселилъ  ихъ.  Самсонъ 
попросилъ  отрока,  который  велъ  его,  подвести  его  къ  стол- 
бамъ,  на  которыхъ  утверждалось  здан1е,  чтобы  прислониться 
къ  нимъ.  Онъ  ухватился  руками  за  два  среднихъ  столба  и 
потрясъ  ихъ.  Здан1е  разрушилось  и  погребло  подъ  своими 
развалинами  и  филистимлянъ  и  Самсона.  По  «Исторической 
Пале'Ь»  д'Ьло  происходитъ  иначе.  Жена  Самсона  пируетъ 
съ  любовникомъ  своимъ  и  гостями  въ  палат'й,  построенной 
Самсономъ.  Палата  была  построена  такъ  хитро,  что  дер- 
жалась на  одномъ  столбтЬ.  Къ  этому  времени  у  Самсона  ус- 
п-Ьли  снова  вырости  волосы.  Самсонъ  проситъ  отрока,  при- 
служивавшаго  ему,  подвести  его  къ  столбу,  на  которомъ 
держалась  палата,  и  потрясаетъ  его;  зданте  разрушается  и 
губитъ  пировавшихъ  и  Самсона.  Въ  былин-Ь  воспроизведенъ 
именно    этотъ    разсказъ. 

в)  Хвастовство  богатыря  и  подниман1е  сумочекъ.  Ни  въ 
Библ1и,  ни  въ  «Исторической  Пале'Ь»  н'Ьтъ  упоминан1Й  о 
хвастовств'к  Самсона  и  о  подниман1и  сумочекъ.  Но,  пови- 
димому,  существовали  как1я-то  апокрифическ1я  сказан1я  о 
Самсон-Ь,  въ  которыхъ  было  кое-что  и  объ  этомъ,  по  кра1"ь 
ней  м-Ьр-Ь,  о  хвастовств-Ь  Самсона.  Въ  Библ1и  сообщается, 
что  Самсонъ,  поразивъ  ослиною  челюстью  тысячу  челов'^къ, 
сказалъ:  «Челюстью  ослиною  толпу,  дв'Ь  толпы,  челюстью 
ослиною  убилъ  я  тысячу  челов-Ькъ».  Зат^Ьмъ  Библ1я  разска- 
зываетъ,  что  Самсонъ  почувствовалъ  сильную  жажду;  воды 
нигд-Ь  не  оказывалось.  Тогда  Самсонъ  сказалъ:  «Ты  сод'Ь- 
лалъ  рукою  раба  твоего  великое  спасенхе  С1е;  а  теперь 
умру  я  отъ  жажды  и  попаду  въ  рз^ки  необртЬзанныхъ».  Со- 
вершается чудо:  Богъ  производитъ  источникъ  воды  и  Сам- 
сонъ удовлетворяетъ  свою  жажду.  У  1осифа  Флав1я  въ  его 
«Еврейскихъ  древностяхъ»  сообщается,  что  Самсонъ,  посл'Ь 
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изб1ен1я  тысячи  челов-ккъ  ослиною  челюстью,  возгордился  и 
сталъ  приписывать  это  изб1ен1е  не  Божьей  милости,  а  соб- 
ственной сил-й.  Дал-Ье  1осифъ  излагаетъ  событ1я,  какъ  въ 
Библш.  Самсонъ  изнемогаетъ  отъ  жажды;  онъ  на  опыт-Ь 
уб-Ьждается,  что  челов-кческая  доблесть  —  ничто.  Самсонъ 
обращается  къ  Богу  съ  мольбой.  Онъ  раскаивается  въ 
своей  похвальб'^:  ему  хот-Ьлось  бы,  чтобы  ничего  изъ  ска- 
заннаго  имъ  не  было  поставлено  ему  въ  вин}',  чтобы  Богъ 
не  прогн-Ьвался  на  него  за  нечестивыя  р'Ьчи.  Дал-Ье  раз- 
сказъ  Флав1Я  сходенъ  съ  би  блейскимъ  пов-Ьствованхемъ: 
Богъ  открываетъ  Самсону  изъ-подъ  камня  источникъ  воды, 
и  Самсонъ  утоляетъ  свою  жажду.  Передача  1осифа  Флав1я 
интересна  указан1емъ  на  то,  что  Самсонъ  посл'Ь  поб-Ьды 
возгордился  и  свою  гордость  выразилъ  въ  какихъ-то  нече- 
стивыхъ  р-Ьчахъ,  за  которыми  посл'Ьдовали  быстрое  нака- 
зан1е  свыше  и  раскаян1е  Самсона.  Флав1Й  не  передаетъ  со- 
держан1я  нечестивыхъ  р-Ьчей  Самсона.  Но  по  другимъ  про- 
изведен1ямъ  кое-что  изъ  этихъ  р-Ьчей  намъ  изв-Ьстно.  Въ  пе- 
реводномъ  памятник'^  «ПрНЬнхе  Живота  (жизни)  и  Смерти» 
сообщается,  что  Самсонъ  такъ  хвастался:  «Аще  было  кольцо 
въ  земли  сд'Ьлано.  и  азъ  бы  всЬмъ  св'Ьтомъ  поворотилъ». 
Очевидно,  это — та  же  самая  похвальба,  которая  приписы- 
вается нашими  былинами  Самсону  и  Святогору.  Повидимому, 
существовали  как1я-то  апокрифическ1я  сказан1я  о  похвальб'Ь 
и  наказан1и  Самсона,  которыя  до  насъ  не  дошли,  но  кото- 
рыми воспользовалось  наше  устное  творчество.  Въ  этихъ 
сказан1яхъ  похвальба  Самсона  выражалась  въ  сверхъесте- 
ственныхъ  формахъ:  «кабы  былъ  столбъ  въ  земли,  кабы 
было  кольцо  въ  столбз^  я  бы  землю  всю  вокругъ  повер- 
нулъ».  Такая  похвальба,  очевидно,  связана  съ  древними 
космологическими  представлен1ями,  признававишми  суще- 
ствован1е  опоръ  неба  и  земли,  отъ  колебан1я  которыхъ  по- 
трясалась бы  вся  вселенная.  Въ  библейско-апокрифическихъ 
сказан1яхъ  встр-Ьчаются  указан1я  именно  на  такое  м1ропони- 
ман1е.  Въ  книг1^  1ова  Богъ  говоритъ,  между  прочимъ,  1ову: 
«Гд-Ь  былъ  ты,  когда  я  полагалъ  основан1я  земли»?...  «На 
чемъ  утверждены  основан1я  (въ  славянскомъ  перевод15 — 
столпи)  ея,  или  кто  положилъ  краеугольный  камень  ея»'.-' 
Тамъ  же  говорится  и  о  столпахъ,  на  которыхъ  з'тверждено 
небо:  «Столпы  небесъ  дрожатъ  и  ужасаются  отъ  грома  его». 
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Возгордившись,  Самсонъ.  очевидно,  вообразилъ,  что  его  сила 
равна  сил-Ь  самого  Бога,  и  похвальба  его,  повидимому, 
им'Ьла  такз'ю  форму:  «Моя  сила  безконечно  велика:  я  могъ 
бы  поколебать  столбы,  на  которыхъ  утверждаются  небо  и 
земля,  и  потрясти  всю  вселенную». 

г)  Женитьба  Самсона  и  гибель  его  отъ  жены,  Въ  Библ1И 
разсказывается,  что  Самсонъ  до  своего  знакомства  съ  Да- 
лилой  женился  на  какой-то  филистимлянк'Ь.  Родители  Сам- 
сона были  противъ  этого  брака  съ  иностранкой.  По  этому 
поводу  Библ1Я  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующее  зам'Ьчан1е:  «Отецъ  его  и 
мать  не  знали,  что  это — отъ  Господа,  и  что  онъ  ищетъ  случая 
отомстить  филнстимлянамъ».  Такимъ  образомъ,  первый  бракъ 
Самсона  представленъ  р'Ьшеннымъ  свыше,  фатальнымъ  для 
Самсона.  Эта  фатальность  и  неизб-Ьжность  брака  изобра- 
жаются и  въ  былинахъ  о  женитьб'Ь  Святогора-Самсона  на 
д'Ьвушк'Ь  изъ  Поморскаго  царства,  причемъ,  весьма  воз- 
можно, что  нев'Ьр1е  филистимлянки  (язычницы) — своего  рода 
душевная  бол'Ьзнь  —  превратилось  въ  русскихъ  сказан1яхъ 
въ  физическую  бол'Ьзнь  нев^Ьсты. 

д)  ПримЪриван1'е  гроба.  Въ  еврейско-мусульманскихъ  ска- 
зан 1яхъ  объ  Аарон^^  встр'Ьчается  эпизодъ  о  прим-Ьриванти 
гроба.  Моисею  явился  ангелъ,  который  вел'Ьлъ  ему  отпра- 
виться вм'Ьст-Ь  съ  Аарономъ  на  высокую  гору.  Поднявшись 
на  вершину  горы,  они  нашли  пещеру,  въ  которой  стоялъ 
гробъ  съ  надписью:  «Я  назначенъ  для  того,  кому  буду  въ 
пору».  Сначала  легъ  Моисей,  но  гробъ  оказался  для  него 
малъ.  Легъ  тогда  Ааронъ.  Гробъ  оказался  въ  пору.  Ааронъ 
умеръ. 

е)  Подниманге  тяжелыхъ  предметовъ.  Въ  Талмуд'Ь  раз- 
сказывается объ  Александр-Ь  сл'Ьдуюшее.  Александръ  до- 
стигъ  береговъ  р-Ьки,  текущей  изъ  рая,  и  добрался  до  рая. 
Онъ  потребовалъ,  чтобы  ему  открыли  ворота.  На  это  ему 
отв-Ьтили,  что  это — ворота  Господа  и  въ  них  ь  войдутъ  пра- 
ведные. Александръ  сказалъ,  что  онъ — высокочтимый  царь, 
и  просилъ  дать  ему  что  нибудь.  Ему  дали  мертвую  голову. 
Онъ  взялъ  ее  съ  собой  и  положилъ  на  одну  чашку  в-Ьсовъ, 
а  на  другую  все  золото  и  серебро,  какое  у  него  было: 
мертвая  голова  оказалась  тяжел'Ье  золота  и  серебра.  Але- 
ксандръ спросилъ  у  раввиновъ,  что  это  такое.  Они  объяс- 
нили ему:   мертвая    голова    означаетъ,    что    глазъ  челов'Ька 
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ненасытенъ.  Александръ  попросилъ  у  раввиновъ  доказа- 
тельствъ  тому,  что  они  говорятъ.  Тогда  они  взяли  горсть 
земли  и  насыпали  на  мертвую  голову:  золото  и  серебро 
тотчасъ  оказались  тяжел'Ье  головы. 

Съ  подниман1емъ  тяжелыхъ  предметовъ  мы  встр'Ьчаемся 
и  въ  сказан1яхъ  о  св.  Христофор'Ь.  Христофоръ,  хананея- 
нинъ,  былъ  кинокефалъ,  т.  е.  им'Ьлъ  собачью  голову.  Онъ 
былъ  необыкновенно  высокъ  ростомъ.  именно  12  локтей,  и 
им-^лъ  страшный  видъ.  Ему  пришло  на  умъ  отыскать  самаго 
могушественнаго  властителя  въ  м1р'Ь.  Ему  указали  на  од- 
ного царя.  Христофоръ  постз^пилъ  къ  нему  на  службз^ 
Однажды  онъ  зам-Ьтилъ,  что  царь  испытывалъ  страхъ,  когда 
былъ  упомянутъ  дьяволъ,  Понялъ  Христофоръ,  что  дьяволъ 
могущественн'1Ье  царя,  и  постз^пилъ  къ  нему  на  службу.  Ока- 
залось, однако,  что  и  дьяволъ  испытываетъ  страхъ  передъ 
Христомъ.  Христофоръ  р'Ьшилъ  отыскать  Христа  и  посту- 
пить къ  немз^  на  службу.  По  сов-^т}'  одного  пустынника, 
Христофоръ  поселился  на  берегу  р'Ьки  и,  чтобы  угодить 
Христз^  сталъ  переносить  желающихъ  черезъ  р-Ькл'.  Однаж- 
ды Христофоръ,  отдыхая  въ  своей  хижин'Ь,  зхлышалъ  д15Т 
СК1Й  голосъ:  «Выйди,  Христофоръ,  и  перенеси  меня».  Христо- 
форъ вышелъ,  поднялъ  мальчика  на  плечи,  взялъ  свой  по- 
сохъ  и  вошелъ  въ  р'Ьку.  Вдругъ  вода  въ  р^^к'Ь  стала  под- 
ниматься, а  мальчикъ  сталъ  тяжелъ,  какъ  свинецъ.  Ч-Ьмъ 
дальше  подвигался  Христофоръ,  т-Ьмъ  вода  становилась 
выше,  а  мальчикъ  тяжел'Ье.  Христофоромъ  овлад-Ьла  тревога. 
Наконецъ,  ему  задалось  дойти  до  другого  берега  р-Ьки.  Хри- 
стофоръ снялъ  съ  себя  мальчика  и  сказалъ  емз':  «Дитя,  ты 
подвергалъ  меня  большой  опасности:  ты  былъ  такъ  тяжелъ, 
что,  если  бы  я  поднялъ  весь  М1ръ,  то  едва-ли  бы  почз'вство- 
валъ  большз'ю  тяжесть».  Мальчикъ  емз'  сказалъ:  «Не  уди- 
вляйся, Христофоръ:  ты  несъ  на  себ'Ь  не  только  весь  М1ръ, 
но  и  того,  кто  сотворилъ  М1ръ.  Я — царь  Христосъ». 

Въ  стихотворномъ  описан1И  изображен1я  св.  Христофора 
(въ  Аугсбз'рг-Ь)  есть  любой ытныя  дополнен1я  къ  только  что 
приведенному  сказан1ю:  у  Христофора,  бредущаго  по  вод-Ь 
съ  мальчикомъ  на  плечахъ,  на  рз'кахъ — громадная  дубина, 
а  за  плечами  виситъ  сз^ма. 

3)  Вл1ян1е  Финскихъ  сказан1й.  У  финновъ  (эстонцевъ)  есть 
поэма  «Калеви-поэга»,  героемъ  которой   является    богатырь 
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великанъ  Калеви-поэга.  Имя  это  въ  перевод'^  на  русскш 
языкъ  значитъ — ^сынъ  Калева:  имя  «Калева»  происходитъ 
отъ  слова  ка1Ио,  что  значитъ— скала.  Такимъ  образомъ,  фи1{- 
скш  богатырь-исполинъ  Калеви-поэга  им'Ьетъ  въ  своемъ 
имени  связь  съ  понятхемъ  скала;  это  напоминаеть  князя 
скаль  Мз'ккару  и  Святыя  горы,  съ  которыми  связано  имя 
богатыря  Святогора. 

Не  только  имена  этихъ  трехъ  богатырей-исполиновъ  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  однородный  смыслъ:  самые  образы  бо- 
гатырей въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  сходны  -между  собою: 
I)  Святогоръ  живетъ  и  д-Ьйствуетъ  въ  раион-Ь  Святыхъ 
горъ;  Калеви-поэга  живетъ  и  д'Ьйствуетъ  въ  район-Ь  двухъ 
скалистыхъ  странахъ  —  Эстлянд1и  и  Финлянд1и.  г)  Свято- 
горъ— великанъ:  онъ  «повыше  л'Ьсу  стоячаго,  чуть  пониже 
облака  ходячаго;  кровать  Святогора  длиною  въ  ю  саженъ, 
шириною — въ  6  саженъ;  когда  Святогоръ  'Ьдетъ,  земля  ко- 
леблется, л'Ьса  шатаются,  р'Ьки  изъ  береговъ  выливаются; 
его  не  носитъ  мать-земля  сырая;  онъ  можетъ  -Ьздить  только 
по  горамъ  высокимъ,  да  по  щелейкамъ  толстымъ;  Калеви- 
поэга — тоже  исполинъ:  онъ  вбродъ  переходитъ  озеро  Пей- 
пз^съ;  когда  онъ  'Ьдетъ,  гнется  земля,  сглаживаются  неров- 
ности почвы;  отъ  его  храпа  сотрясается  все  вокругъ.  з)  У 
Святогора  такой  мечъ,  что  его  не  можетъ  поднять  Илья;  у 
Калеви-поэга — тоже  особенный  мечъ,  выкованный  съ  осо- 
быми заклят1ями:  только  одинъ  Калеви-поэга  можетъ  справ- 
ляться съ  такимъ  мечемъ.  4)  Святогоръ  рисуется  нер1^дко 
спящимъ,  лежащимъ;  Калеви-поэга  также  часто  и  подолгу 
спитъ.  5)  Святогоръ  не  можетъ  поднять  маленькой  сумочки 
переметной;  Калеви-поэга,  попавш1Й  въ  подземное  царство, 
не  могъ  безъ  волшебства  открыть  простой  двери.  6)  Въ 
жизни  Святогора  фигурируетъ  кузнецъ,  который  предска- 
зываетъ  ему  судьбу;  въ  поэмтЬ  Калеви-поэга,  герой  полу- 
чаетъ  отъ  кузнеца  чудесный  мечъ:  когда  Калеви-поэга  убилъ 
этимъ  мечомъ  сына  кузнеца,  кузнецъ  проклялъ  Калеви-поэга 
и  предсказалъ,  что  посл'{^дн1Й  отъ  собственнаго  меча  погиб - 
нетъ.  7)  Надъ  Святогоромъ  тягот^зетъ  рокъ:  онъ  или  погря- 
заетъ  въ  землю  и  погибаетъ,  или  ложится  въ  гробъ,  свыше 
ему  предназначенный,  и  умираетъ;  Калеви-поэга  также  на- 
ходится подъ  властью  рока  и  погибаетъ  отъ  собственнаго 
меча. 


—  400  — 

Вл1ян1е  п-Ьсенъ  Калеви-поэга  на  наши  былины  о  Свято- 
гор'Ь-Самсон-к  видно  и  изъ  того,  что  въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ 
попадается  вм-Ьсто  имени  Святогоръ  или  Самсонъ  имя  Ко- 
лыванъ,  имя,  очевидно,  им'Ьющее  связь  съ  именемъ  Калева. 
Это  показываетъ,  что  репертуаръ  нашихъ  п-Ьсень  о  Свято- 
гор'Ь-Самсон'Ь  сталъ  сближаться  съ  финснимъ  эпосомъ.  Такое 
сближение  исторически  вполн'Ь  понятно:  см'Ьшенте  русскихъ 
съ  финскими  племенами  въ  Новгородской  области  должно 
было  повлечь  вторжен1е  въ  русск1Г1  эпосъ  образовъ  и 
сюжетовъ  финскаго  эпоса.  Зам-^^тимь,  между  прочимъ,  что 
городъ  Ревель,  основанный  датчанами  на  мЬст'Ь  разрушен- 
ной туземной  кр'Ьпости  Линданиса,  т.  е.  грудь  Линды,  су- 
пруги Калены,  въ  л-Ьтописяхъ  носитъ  назван1е  «Колывань». 

4)  Отражен1е  русскихъ  и  иностранныхъ  сказокъ.  На  образо- 
ван1е  былинъ  о  Святогор1>  и  Салтсон-Ь  им'кли  вл1ян1е  сказки 
русск1я  и  иностранныя.  Особенно  касается  это  эпизода  о 
женитьбФ  этихъ  героевъ.  Эпизодъ  о  женитьб'^  Святогора- 
Самсона  распадается  на  дв-Ь  части:  разузнаван1е  судьбы  и 
женитьба.  На  былины  отразились  главнымъ  образомъ  сказки 
о  разузнаван1и  судьбы.  Кавказск1я  сказки  приведены  выше; 
съ  ними  сходны  и  н-Ькоторыя  русск1я  сказки.  Въ  русской 
сказк'Ь  о  нев1зст'Ь  -  горбунь'Ь  разсказывается  сл'Ьдующее. 
Искалъ  мужикъ  себ-Ь  нев-Ьсту.  Пришелъ  разъ  въ  церковь. 
Одинъ  старикъ  спрашиваетъ  его,  чего  онъ  иш.етъ.  Тотъ 
объяснилъ  ему.  Старикъ  взялъ  его  за  руку,  подвелъ  къ 
нищимъ  и,  з'казавъ  на  горбатую  нищую,  сказалъ:  «вотъ 
твоя  судьба:  не  обойдешь,  не  объ15дешь».  Мз^жикъ  думаетъ: 
«постой  же:  я  засЬку  нищую».  Нищая  жила  въ  богад-Ьльн-Ь. 
Приходитъ  туда  ночью  мужикъ,  вызываетъ  отт^аа  горбунью 
и  хватаетъ  ее  тесакомъ.  Идя  назадъ,  мужикъ  говоритъ 
себ-Ь:  «ЗасЬкъ  теперь  нищую:  вотъ  и  судьба  моя!  Вздоръ 
старые  люди  говорятъ».  Между  т'Ьмъ  горбунья  отъ  заара 
тесакомъ  лишилась  горба,  а  сама  стала  красавицей.  Одна- 
жды мужикъ  увид-Ьлъ  ее  у  офицера,  къ  которому  посту- 
пила въ  услужен1е.  Полюбилъ  ее  мужикъ  и  женился.  Одна- 
жды въ  бан-ё  онъ  увид-^лъ  на  спин'Ь  своей  жены  рубцы. 
Мужъ  сиросилъ  ее,  откуда  у  нея  эти  рубцы.  Жена  разска- 
зала  ему  все,  какъ  было.  Понялъ  тогда  мужикъ,  что  суже- 
ной не  обойдешь,  не  объ^здешь. 

183.  Общ1е  выводы  о  былинахъ  о  Святогор-Ь-Сам- 
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СОН'Ь.  Былины  о  Святогор'Ь-Самсон'Ь  им'Ьютъ  дв-Ь  основы: 
I)  одна  основа  создалась  на  почв-Ь  мирныхъ  сношенш  и 
воинственныхъ  столкновен!!!  русскихъ  славянъ  съ  хазарами: 
такъ  возникъ  образъ  хазарскаго  богатыря-великана  (Свято- 
горъ);  2)  другая  основа  возникла  на  почв'Ь  т-Ьхъ  же  сноше- 
Н1н  съ  хазарами  и,  вероятно,  съ  евреями;  именно,  у  хазаръ 
еврейскаго  испов'Ьдан1я  былъ  заимствованъ  образъ  богатыря- 
великана  Самсона  вм'Ьст'Ь  съ  предан1ями  о  немъ.  Первона- 
чально сказан1я  о  Святогор'Ь  развивались,  в'Ьроятно,  неза- 
висимо и  отд'Ьльно  отъ  сказанш  о  Самсон'Ь,  но  зат'Ьмъ  въ 
силз?^  сходства  оба  образа  богатырей-великановъ  стали  сбли- 
жаться между  собою  и  спутываться.  Сближаясь  и  спуты- 
ваясь между  собою,  эти  образы  стали  притягивать  къ  себ']Ь 
на  основан1и  сходства  сказан1я  устныя  и  письменныя,  рус- 
СК1Я  и  иностранныя  и  сплетаться  съ  ними.  Между  прочимъ, 
съ  занесен1емъ  русскаго  эпоса  южнор^хскаго  происхожде- 
Н1Я  на  сЬверъ  произошло  сближен1е  п'Ьсенъ  о  Святогор'Ь- 
Самсон-Ь  съ  финскими  п'Ьснями  о  Калеви-поэг']Ь. 

Вольга-^Волхъ  и  Микула. 

184.  Былины  о  Вольг*  Святославич-Ь  (Волх*  Все- 
славьевич-Ь)  и  Микул*  Селянинович'Ь.  Былины  о  Вольг-Ь 
Святославич'Ь  (онъ  же  —  Волхъ  Всеславьевичъ)  и  Микул'Ь 
Селянинович'Ь  восп-Ьваютъ  два  эпизода:  I)  походъ  Вольги  на 
Инд-Ьйское  царство  и  2)  встр-Ьчу  Вольги  съ  Микулой  Селя- 
ниновичелмъ. 

1)  Походъ  Вольги  въ  Инд^Ьйское  царство.  У  княгини  Мареы 
Всеславьевны  родился  отъ  лютаго  зм'Ья  могучш  богатырь 
Волхъ  Всеславьевичъ.  Задрожала  сырая  земля,  стряслось 
славное  царство  Инд'Ьйское,  всколебалось  синее  море;  рыба 
пошла  въ  морскую  глубину,  птица  взлет'Ёла  высоко  въ  не- 
беса, туры  и  олени  пошли  "за  горы,  зайцы  и  лисицы — по 
чащицамъ,  волки,  медв-Ьди — по  ельникамъ,  соболи  и  куни- 
ницы — по  островамъ.  Волху  полтора  часа  отъ  рожден1я,  а 
онъ  уже  говоритъ,  какъ  громъ  гремитъ;  онъ  не  желаетъ, 
чтобы  матушка  пеленала  его  въ  пелену  червчатую  и 
опоясывала  въ  шелковые  пояса,  и  требуетъ,  чтобы  она  пе- 
ленала его  въ  булатные  латы,  чтобы  на  буйную  голову  его 
она  над'Ьла  золотой  шлемъ,    а    въ  правую    руку    дала    ему 
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свинцовую  палиц}''  въ  триста  пудъ.  ВоV^xу  семь  .т^тъ  отъ 
роду.  Матушка  отдаетъ  его  учиться:  грамота  «въ  наукъ» 
пошла  ем}^;  она  посадила  его  перомъ  писать,  и  письмо 
«въ  наукъ»  ем}^  пошло.  Волхд'  —  десять  л'Ьтъ.  Сталъ 
Волхъ  учиться  разнымъ  премудростямъ:  вы^^чился  онъ 
одной  премудрости  —  обертываться  яснымъ  соколомъ,  вы- 
учился другой  премз'дрости  —  обертываться  сЬрымъ  вол- 
комъ,  и  третьей  премудрости  —  обертываться  гн'Ьдымъ  т^'- 
ромъ  -  золотые  рога.  Насталъ  дв'кнадцатып  годъ  жизни  Волха. 
Сталъ  Волхъ  набирать  себ'Ь  дружину.  Три  года  набира.1ъ 
ее,  и  набралъ  семь  тысячъ  мо.юдцовъ.  ^"же  Волх}'  пятнад- 
цать л'Ьтъ  отъ  роду.  Въ  это  время  прошелъ  сл^'хъ,  что 
1шд15Йск1й  царь  снаряжается  въ  походь  къ  стольному  городу 
К^еву,  что  онъ  собирается  весь  К1евъ  взять  за  ш,итол1ъ, 
Божьи  церкви  пз'стить  на  дымъ  и  разорить  почестны  мона- 
стыри. Волхъ  догадливь  былъ:  со  всею  дружиною  хороб- 
рою отправляется  самъ  къ  славному  Инд-Ьйскому  царству. 
Когда  дружина  спитъ,  Волхъ  не  спитъ:  онъ  обертьшается 
сйрымъ  волкомъ,  б^^гаетъ,  скачетъ  по  темнымъ  л'Ьсамъ, 
бьетъ  зв'Ьрей  сохатыхъ  (лосей  или  оленей),  не  даетъ  спуск}' 
ВОЛК}'  и  медв'Ьдю.  соболямъ  и  барсамъ,  не  брезгуетъ  зай- 
цами и  лисицами.  Дрз'жина  накормлена  Волхомъ,  напоена, 
од15та  и  обута.  Дружина  спитъ,  Волкъ  не  спитъ:  онъ  обер- 
тывается яснымъ  соколомъ,  летитъ  далече  за  сине  море, 
бьетъ  г\хей,  лебедей,  не  даетъ  спуску  и  сЬрымъ  малымъ 
утицамъ.  Волхъ  поитъ,  кормитъ  дрЗ'Жинушку  хоробрз'ю: 
яства  у  него  всЬ  перем'Ьнныя,  сахарныя.  Спрашиваетъ  Волхъ 
своихъ  з^далыхъ  добрыхъ  молодцевъ,  есть  ли  междз'  ними 
челов'Ькъ,  который  могъ  бы  обернуться  гн-Ьдымъ  т\фомъ  и 
сб-Ьгать  въ  Инд-Ьйское  царство  разв-Ьдать  про  царя  Салтыка 
Ставрз'льевича.  Дрз^жина  отв'Ьчаетъ,  что  кром-Ь  Волха  Все- 
славьевича  никто  на  это  не  способенъ.  Обернулся  Волхъ 
гн'Ьдымъ  т}фол1ъ  -  золотые  рога  и  поб'Ьжалъ  къ  Инд'Ьйскому 
царств}'.  Въ  первый  скокъ  онъ  проскочилъ  ц'Ьлую  верст}', 
а  въ  дрзтой  скокъ  его  з^же  не  могли  найти.  Обернулся 
Волхъ  яснымъ  соколомъ  и  полет'Ьлъ  къ  царств}'  Ннд'Ьйско.му. 
Вотъ  онъ  уже  въ  Инд1и,  спз'стился  на  б'Ьлокаменныя  па- 
латы, на  окошечко  косяшатое  къ  инд-Ьйскомз^  парю.  Царь  съ 
царицей  разговариваютъ.  Говоритъ  царю  царица  Азвяковна, 
молода  Елена  Александровна,  что    онъ    собирается    въ    по- 
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ходъ  на  Русь,  а  межд}^  т'Ьмъ  въ  К1ев']Ь  родился  могуч1Й  бо- 
гатырь, его  сопротивничекъ.  Выслушавъ  эти  р'йчи,  Волхъ 
обернулся  горностаемъ.  поб'Ьжалъ  по  подваламъ,  погребамъ, 
по  высокимъ  теремамъ,  перекусилъ  у  тугихъ  луковъ  тетивки, 
повынималъ  у  каленыхъ  стр'Ьлъ  жел+;зки  и  закапывалъ  онъ 
все  въ  землю.  Обернулся  Волхъ  соколомь,  взвился  высоко 
по  поднебесью  и  полет-Ьлъ  къ  своей  дружин'Ь.  Разбудилъ 
Волхъ  дрз^жину  и  отправляется  съ  ней  къ  Инд-Ьйскому  цар- 
ству. А  Пнд'Ьйское  царство  окружено  кр'Ьпкой  ст-Ьной  6^5- 
локаменной,  ворота  въ  ст'Ьн'Ь  жел-Ьзныя,  крюки  и  засовы 
м'Ьдные,  подворотня  —  изъ  дорогого  рыбьяго  зуба,  на  пей 
мудреные  выр-Ьзы  выр-Ьзаны:  по  выр-^^замъ  этимъ  только  му- 
равью моисно  пройти.  Кругомъ  день  и  ночь  стоятъ  караулы. 
Видятъ  добрые  молодцы,  что  не  пробраться  имъ  въ  Инд-Ьп- 
ское  царство  и  закручинились.  Но  молодой  Волхъ  догадливъ 
былъ:  обернулся  онъ  мурашикомъ,  обернулъ  мурашками  и  сво- 
ихъ  добрыхъ  молодцевъ,  и  прошли  они  б']Ьлокаменнз^ю  ст-^ну. 
Очутившись  по  другую  сторону  ст-Ьны,  Волхъ  превратилъ 
себя  и  дружину  опять  въ  добрыхъ  молодцевъ.  Велитъ  онъ 
дрЗ'ЖИН'Ь  своей  рубить  всЬхъ,  стараго  и  малаго  и  оставить 
въ  живыхъ  по  выбору  лишь  семь  тысячъ  красныхъ  д'Ьв}'- 
шекъ.  Самъ  Волхъ  пошелъ  въ  царск1я  палаты.  Пнулъ  онъ 
ногой  въ  жел'Ьзныя  двери,  изломалъ  всЬ  пробои  булатные. 
Взялъ  Волхъ  царя  инд'Ьйскаго  за  б'йлыя  руки,  ударилъ  его  о 
кирпищатый  полъ  и  расшибъ  его  въ  крохи.  Взялъ  себ'Ь  Волхъ 
въ  жены  царицу  инд-Ьйскую,  его  молодцы  переженились  на 
захваченныхъ  д-Ьвушкахъ,  и  сталъ  Волхъ  царствовать.  Выка- 
тилъ  Волхъ  злата,  серебра,  коней,  коровъ:  табуномъ  сталъ 
д'Ьлнть  съ  дружиной,  на  всякаго  брата  по  ст}^  тысячъ. 

2)  Вольга  Святославичъ  и  Минула  Семяниновичъ.  Въ  начал!^ 
пов-Ьтствуется  о  рожден1и  Вольги  и  о  томъ,  какъ  Вольга 
учился  премудростямъ  разнымъ.  Когда  Вольга  подросъ,  сталъ 
онъ  набирать  себ'Ь  дружинушку  хоробрую;  набралъ  себ'к 
тридцать  молодцовъ  безъ  единаго,  самъ  Вольга  во  тридца- 
тыихъ.  Родной  дядюшка  Вольги,  ласковый  Владимиръ  стольно- 
К1евскш  награждаетъ  его  тремя  городами  съ  крестьяналш: 
Гурчевцемъ,  Ор-Ьховцемъ  и  Крестьяновцемъ.  Отправляется 
Вольга  съ  дружиной  къ  этимъ  городамъ  за  получкою.  Вы- 
-Ьхавъ  въ  чисто  поле,  услышалъ  Вольга  крикъ  ратая.  На- 
правляется Вольга  по  крику  въ  сторон}'  ратая.    Ъхалъ  онъ 
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день,  другой  и  не  можетъ  до-Ьхать  до  него.  Только  на  тре- 
т1й  день  Вольга  на-Ьхалъ  на  ратая,  видитъ,  оретъ  въ  пол-й 
ратай,  понукиваетъ,  съ  края  въ  край  бороздки  пометываетъ: 
въ  край  онъ  'Ьдетъ  —  другого  не  видать;  коренья,  каменья 
вывертываетъ,  а  велик1я  каменья  всЬ  въ  борозду  валитъ. 
Кобыла  у  ратая  соловая,  сошка  кленовая,  гужики  шелковые. 
Вольга  прив-Ьтствуетъ  ратая.  Ратай  сразу  узнаетъ  Вольгу  и 
спрашиваетъ  его,  кз^да  онъ  путь  держнтъ  со  своею  дружи- 
ною. Вольга  сообщаетъ.  Тогда  ратай  разсказываетъ  о  своей 
недавней  по'Ьздк'Ь  въ  одинъ  изъ  т^зхъ  городовъ,  куда  напра- 
влялся Вольга.  Ратай  взялъ  въ  город-Ь  (въ  Ор-Ьховц-Ь)  два 
м-Ьха  соли  по  сорокъ  пудъ;  а  горожане  потребовали  з^  ратая 
уплаты  дорожной  пошлины  (грошей  подорожныхъ).  Не  по- 
нравилось ратаю  это  требовате  «мужиковъ-разбойниковъ»; 
началъ  ратай  платить  имъ  пошлину  шалыгою  подорожною 
(плеть  съ  обвязанною  пулею  на  конц-Ь):  который  мз'жикъ- 
разбойникъ  стоя  стоялъ,  тотъ  сталъ  сидя  сид-Ьть,  а  который 
сидя  сид'Ьлъ,  тотъ  сталъ  лежа  лежать.  Понравилась  Вольг'Ь 
молодецкая  расправа  ратая;  сталъ  онъ  приглашать  ратая  по- 
-Ьхать  вм-ЬсттЬ  съ  нимъ  въ  товаришахъ.  Ратай  согласился, 
распрягъ  свою  кобылу  и  по-Ьхалъ  съ  Вольгой.  Дорогой  ра- 
тай вспомнилъ,  что  забылъ  забрать  съ  поля  сошкз'  за  раки- 
товъ  кустъ.  Лослалъ  Вольга  назадъ  пять  могучихъ  '  молод- 
цовъ,  чтобы  выдернуть  изъ  земли  сошкз^  вытряхнз'ть  изъ 
ом-Ьшиковъ  (сошниковъ)  земельку  и  бросить  сошку  за  ракитовъ 
кустъ.  Подъ-Ьхали  посланные  молодцы  могз'Ч1е  къ  сошк'Ь, 
взялись  за  обжи  (оглобли),  вертятъ  сошку  вокругъ,  а  выдер- 
нз^ть  ее  съ  земельки  не  могз'тъ.  Посылаетъ  Вольга  Свято- 
славовичъ  десять  молодцовъ.  II  они  не  могутъ  выдернз^ть 
сошкз'.  Посылаетъ  Вольга  всю  свою  дружинушку  хоробрую; 
но  и  вся  дрз'жина  не  можетъ  справиться  съ  сошкой.  Возвра- 
щается назадъ  самъ  ратай,  беретъ  сошку  одной  рз'кой,  вы- 
дергиваетъ  ее  изъ  земли,  вытряхиваетъ  изъ  ом'кшковъ  зе- 
мельку и  бросаетъ  сошку  за  ракитовъ  кз'стъ.  Снова  ±лутъ 
вж'Ьстк  Вольга  и  ратай.  Кобылка  ратая  идетъ  рысью,  а  конь 
Вольги  подскакиваетъ;  кобылка  ратая  грз'дью  пошла,  а  Воль- 
гинъ  конь  «оставается».  Сталъ  Вольга  покрикивать  колпа- 
комъ  помахивать:  «Постой-ка  ты,  ратай-ратаюшко!  Этая  ко- 
былка конькомъ-бы  была, — за  этз^  кобылкз"  пятьсотъ-бы  дали». 
Отв'Ьчаетъ  ему  ратай:  «Глупый  Вольга  Святославовичъ!  Взялъ 
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я  кобылку  жеребчикомъ  съ-подъ  матз^шки  и  заплатилъ  за 
кобылку  пятьсотъ  рублей:  этая  кобылка  конькомъ  бы  была, 
за  эту  кобылку  см1>ты  бы  н'Ьтъ».  Спрашиваетъ  Вольга  ратая, 
кто  онъ  такой  и  какъ  его  зовутъ.  Ратай  отв'Ьчаетъ:  «Ай  же, 
Вольга  Святославовичъ!  А  я  ржи  напашу,  да  во  скирды 
сложу,  во  скирды  сложу,  домой  выволочу,  домой  выволочу, 
да  дома  вымолочу,  драни  (муки  крупнаго  размола)  надерз% 
да  и  пива  наварю,  да  и  мужичковъ  напою.  Станутъ  мужички 
меня  покликивати:  молодой  Микулушка  Селяниновичъ»! 

185.  Комментар1и  къ  былинамъ  о  Вольг*  Свято- 
славович'Ь  и  Микул-Ь  Селянинович-Ь.  Вольга  Святосла- 
вовичъ и  Волхъ  Всеславьевичъ— одно  и  то  же  лицо.  Это  видно 
изъ  того,  что  о  рожден]и  и  воспитан1И  Вольги  и  Волха  бы- 
лины разсказываютъ  одинаково.  Р1мя  Вольга  филологически 
связано  съ  литературной  формой — Олегъ,  а  имя  Волхъ  свя- 
зано съ  литературнымъ  —  волхвъ.  Исторически  образъ  бы- 
лин наго  Вольги,  повидимому,  восходитъ  къ  великому  князю 
Олегу,  княжившему  посл^Ь  Рюрика.  Данное  былинами  Олегу 
имя  Волхъ  соотвНЬтствуетъ  л'Ьтописному  эпитету  Олега — в-Ь- 
Ш.Ш  («и  прозваша  Олега  в'Ьщ1Й»)  и  указываетъ  на  «хитрость- 
мудрость  Олега,  его  оборотничество. 

Въ  былинахъ  о  Вольг'й-Волх'Ь  интересны  три  эпизода  изъ 
жизни    этого     богатыря:     I)    чудесное    рожденхе    богатыря, 

2)  походъ    на    РТнд-Ьйское    царство     (въ    Турецъ-землю)     и 

3)  встр-Ьчу  съ  чудеснымъ  пахаремъ,  превзошедшимъ  Вольгу- 
Волха  въ  «хитростяхъ-мудростяхъ». 

1)  Чудесное  рожден1е  Вольги-Волха.  Олегъ,  родственникъ 
Рюрика,  первоначально  былъ  княземъ  новгородскимъ.  Въ 
Новгородъ  Олегъ,  в-Ьроятно,  прх-Ьхалъ  въ  м'1Ьст'Ь  съ  Рюри- 
комъ.  Какъ  варягъ,  проявивштй  больш1я  способности  и  да- 
рован1я  впосл-Ьдствти,  когда  онъ  сталъ  уже  русскимъ  кня- 
земъ^  Олегъ  долженъ  былъ  обратить  на  себя  вниманхе  уже 
въ  Новгород-Ь.  Уже  тамъ  о  немъ  должны  были  сложиться 
предан1я,  которыя  зат-Ьмъ,  вм-Ьст-Ь  съ  дружиною  Олега,  зане- 
сены были  въ  К1евъ. 

Въ  т-Ь  времена  на  такихъ  даровитыхъ  организаторовъ, 
какъ  Олегъ,  смотр-Ьли,  какъ  на  существа  особыя,  одаренныя 
свыше.  Потомки  почитали  ихъ,  какъ  боговъ,  и  приписывали 
имъ  божественное,  сверхъестественное  происхожденте.  Та- 
кое сверхъестественное  происхожден1е  символизируется,  какъ 
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происхожден1я  отъ  зм'Ья.  Въ  Грещи  было  очень  распростра- 
нено у6'Ьжден1е  въ  происхоя<ден1и  н'Ькоторыхъ  людей  отъ. 
зм'1зя,  причемъ  такое  происхожденхе  понималось  не  въ  алле- 
горическомъ  смысл^з,  а  въ  бз'квальнолтъ.  СлЬды  такого  уб'Ьж- 
ден1я  зам-ктны,  напр.,  въ  сказан1яхь  о  происхожден1и  Алек- 
сандра Македонскаго.  О  зачат]'н  Александра  Македонскаго 
въ  одномъ  хронограф'Ь  разсказывается  сл'Ьдуюшее:  «Неплод- 
ная Алимп1ада  призвала  Нефтанава  Гегипетскаго  волхва,  см. 
§  129)  и  вопрошала  о  жит1И  своемъ  и  чадород1я  еже  отъ  Фи- 
липпа царя.  Нефтанавъ,  прельщенный  красотой  царицы,  от- 
в'Ьчалъ:  родиши  Филиппу  сына,  но  не  отъ  него  зачнеши; 
пр1идетъ  бо  ти  Аммонъ,  богъ  Лив1Йск1й  и  отъ  того  зачнеши: 
ты  же  буди  готова  ему  на  царской  постели,  преже  бо  яви- 
тися  во  сн'к  во  образ-Ь  зм'Ьиномъ  и  потомъ  т^5мъ  же  обра- 
зомъ  и  яве  пр1идетъ  къ  теб'Ь,  и  бывъ  съ  тобою,  паки  во 
образ'Ь  орла  великаго  преложится  и  изыдетъ  отъ  тебе.  Се 
же  изрече  ей  и  отыде  отъ  нея.  Ей  же  спящу  обратися  Неф- 
танавъ-волхвъ  во  образъ  зм1инъ,  и  бысть  съ  нею  и  зачатъ 
Александра.  Яви  же  ся  Нефтанавъ  и  ФилЕшпу  царю  во  сн-Ь 
и  изрече  ему,  еже  Алимпхада  отъ  Аммона,  бога  Лив1Йскаго, 
зачала  сына.  Потомъ  же  Филиппъ  пр1иде  въ  домъ  свой  и 
вихк  Алимп1адз'  жену  свою  чревату,  и  не  в'Ьрова  о  томъ, 
еже  отъ  Аммона  бога  зачатъ,  и  сотворилъ  Филиппъ  вечерю 
на  воеводъ  своихъ.  Егда  же  веселяшеся  Филиппъ  съ  гостьми 
своими,  Нефтанавъ  же  обрашься  во  образъ  зм1я  великаго,  и 
вниде  предъ  всеми  гостьми  въ  палату  царев^';  вси  же  ви- 
д-Ьвше,  устрашишася,  царица  же  Алимп1аз.а  ластъ  руку  зм1ю, 
змш  взыде  и  ляже  на  лоно  ея,  и  ц-Ьлова  ея,  и  паки  предъ 
всЬми  вс1^ми  преврашься  во  образ'Ь  орла  великаго,  и  излетЬ 
изъ  палаты  вонъ.  Филиппъ  же  ятъ  в'^Ьры,  еже  отъ  Аммона, 
бога  Лив1Йскаго,  во  чрев-й  Алимп1ады  зачатое».  Съ  приня- 
Т1емъ  христ1анства  языческихъ  боговъ  стали  приравнивать 
къ  б-Ьсамь  и  дьяволу  христ1анскаго  м1рог10ниман1я.  Соотв'Ьт- 
ственно  этому  происхожден1е  предковъ  -  организаторовь  отъ 
боговъ  толкз'ется  въ  предан1яхъ,  какъ  происхождение  ихъ 
отъ  б1^совъ  или  дьявола;  а  такъ  какъ  символомъ  дьявола 
по  еврейско-христ1анскому  воззр'Ьнхю  является  зм'Ьй,  самый 
мз'дрый  изъ  зв-Ьрей,  то  потомки-христ1ане  происхожден1е  ге- 
роя отъ  боговъ  толкуютъ,  какъ  происхожденте  отъ  зм'Ья. 
Такое     именно    происхожден1е     приписывается     былиной 
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Вольг-Ь-Волху.  В-Ьра  въ  такое  происхожден1е  должна  была 
поддерживаться  т'Ьми  разсказами  о  способностяхъ  Олега  въ 
юности,  которые  были  занесены  въ  Новгородъ  варягами.  Это 
соображен1е  можетъ  быть  гюдверждено  сл-Ьдующими  данными. 
Н-Ькоторыми  подробностями  своими  былины  о  Вольг-Ь-Волх-Ь 
напоминаютъ  старо-н'Ьмецк1я  предан1я  объ  Ортнит15,  отцомъ 
котораго  былъ  демонъ  Альберихъ.  Съ  другой  стороны,  л'1Ь- 
тописное  предан1е  о  смерти  Олега  тожественно  съ  однимъ 
эпизодомъ  изъ  саги  объ  Орваръ-Одд'й,  а  эти  саги  родственны 
поэм'Ь  «Ортнитъ»,  Изъ  этого  можно  заключить,  что  предашя 
о  чудесномъ  происхожден1И  Вольги-Волха  могли  возникнуть 
еще  на  родин';^  Олега,  въ  Скандинав1И,  и  уже  оттуда  по- 
пасть вм'Ьст'Ь  съ  дружиной  Рюрика  въ  Новгородъ. 

Въ  Новгород'Ь  существовало  предан1е  о  Волх-Ь,  дошедшее 
до  насъ  въ  изложенш  книжника.  Содержан1е  его  сл-Ьдую- 
щее.  У  Словена  былъ  сынъ  Волхъ.  Отъ  него  получила  свое 
назван1е  р'Ька  Волховъ,  называвшаяся  прежде  Мутною.  Волхъ 
былъ  «б-Ьсоугодный  чарод'Ьй,  лютъ  въ  людяхъ;  б^Ьсовскими 
ухищрен1ями  и  мечтами  превращался  въ  различные  образы 
и  въ  лютаго  зв'Ьря  крокодила;  и  залегалъ  въ  той  р'Ьк'Ь  Вол- 
хов-Ь  водный  путь  т15мъ,  которые  ему  не  поклонялись:  однихъ 
пожиралъ,  другихъ  потоплялъ.  А  нев-Ьжественный  народъ 
тогда  почиталъ  его  за  бога  и  называлъ  его  Громомъ  или 
Перуномъ.  II  поставилъ  этотъ  чарод'Ьй  ночныхъ  ради  меч- 
тан1Й  и  собран1я  б-Ьсовскаго  городокъ  малый  на  н-Ькоторомъ 
м'Ьст'Ь,  зовомомъ  Перыня,  гд-Ь  и  кумиръ  Перуна  стоялъ.  И 
баснослбвятъ  о  немъ  нев']Ьжды,  говоря:  въ  боги  сЬлъ.  И 
быль  этотъ  окаянный  чарод-Ьй  удавленъ  отъ  б-Ьсовъ  въ  р'Ьк'Ь 
Волхов'Ь;  и  мечтан1ями  б'Ьсовскими  несено  было  т'Ьло  его 
вверхъ  по  той  р'кк'й  и  извержено  на  берегъ  противъ  Вол- 
ховскаго  его  городка,  что  нын'Ь  зовется  Перыня.  Р1  со  л1но- 
гимъ  плачемъ  отъ  нев'Ьждъ  тутъ  былъ  погребенъ,  съ  вели- 
кою тризною  поганскою,  и  могилу  ссыпали  надъ  нимъ  вы- 
сокую по  обычаю  язычниковъ.  И  по  трех ъ  дняхъ  посл']Ь  того 
трпзнища  проел езися  земля  и  пожрала  мерзкое  т'1^ло  кроко- 
дилово, и  могила  просыпалась  надъ  нимъ  на  дно  адское:  иже 
и  до  нын'Ь  яко  же  пов-Ьдаетъ  знакъ  ямы  тоя  стоитъ  не  на- 
полняяся».  Это  предан1е,  искаженное  въ  передач-Ь  книжника, 
является  доказательствомъ  того,  что  въ  Новгородской  обла- 
сти возникло    сказан1е  о  какомъ    то    чарод'Ь'Ь,    поразившемъ. 
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населен1е  своимъ  оборотничествомъ  и  им'Ьвшемъ  видъ  зм'Ья 
(въ  толкован1и  книжннка — крокодила).  Повидимом}',  въ  этомъ 
предан1и  мы  находимъ  отголоски  сказан1й  о  новгородскихъ 
волхвахъ  вообще  и,  можетъ  быть,  въ  числ-Ь  ихъ  и  объ 
Олег-Ь.  Эти  сказан1я,  в']Ьроятно,  въ  свою  очередь  осложни- 
лись христ1анскнмъ  предан1емъ  о  Симон-Ь-волхв-Ь,  изв-Ьстномъ 
намъ  по  «Д-Ьянтямъ»  апостольскимъ  и  изъ  апокрифовъ.  По 
этому  предан! ю,  Спмонъ-волхвъ  былъ  великш  чарод'Ьй:  онъ 
бросался  въ  огонь  и  оставался  невредимымъ,  леталъ  по  воз- 
дух}^, показывалъ  как1я-то  т-Ьни,  которыя  онъ  называлъ  Д}'- 
шами  умершихъ.  прпводилъ  въ  движен1е  статуи  и  дрзх1е 
предметы,  принималъ  видъ  разныхъ  зв'Ьреп,  въ  томъ  числ'Ь 
видъ  зм'Ья.  Апостолъ  Петръ  встр'Ьтился  съ  Симономъ  въ 
Рим-Ь,  Симонъ  заявилъ,  что  онъ,  подобно  Христу,  вознесется 
на  небо.  II  д'Ьпствительно,  демоны  подняли  Симона  на  воздухъ. 
Апостолъ  обратился  къ  Богу  съ  молитвой.  Демоны  должны 
были  отстз'пить  отъ  Симона.  Симонъ  упалъ  и  убился.  Мерзкое 
т':Ьло  Симона  зарыто  было  на  томъ  м'Ьст'Ь.  гд-Ь  онъ  расшибся. 
В-Ьроятно,  новгородское  предан1е  и  дало  Вольг-Ь  имя  Волхъ. 
2)  Походъ  Вольги-Волха  на  Индийское  царство.  Второй  эпи- 
зодъ — походъ  на  Пнд-Ьйское  царство — представляетъ,  пови- 
димом}^,  поэтическое  отражен1е  похода  Олега  на  Визант1Ю. 
Въ  былин-Ь,  изображающей  походъ  на  Инд-Ьйское  царсево, — 
дв'Ь  части.  Первая  часть  въ  гиперболическихъ  формахъ  от- 
ражаетъ  основное  занят1е  рз'сскихъ  въ  эпох}'  Ктевской  Рз^и, 
т.  е.  ОХОТ}'  на  зв-Ьрей,  птицъ,  рыболовство.  При  этомъ  охота 
представлена  не  въ  поздн-Ьйшемъ  ея  вид'Ь,  когда  она  пре- 
вратилась въ  забаву,  а  въ  ея  древнемъ  значен]'и,  когда  она 
была  главнымъ  нсточникомъ  существован1я:  охотою  Вольга- 
Волхъ  кормилъ  и  од'Ьвалъ  себя  и  дружинз^  Слаб'Ье  истори- 
ческ1Я  воспоминан1я  во  второй  части  былины,  гд'Ь  изображено 
завоеван1е  Инд'Ьйскаго  царства.  Былина  помнитъ,  что  Вольга- 
Волхъ  для  ВЗЯТ1Я  Пнд-Ьйскаго  царства  приб-Ьгъ  къ  особымъ 
«хитростямъ-мз'дростямъ»,  предан1я  о  которыхъ  сохранила  и 
л-^Ьтопись  (корабли  на  колесахъ  подъ  Царьградомъ),  что  за- 
воеван1е  Инд-Ьйскаго  царства  дало  Вольг'Ь-Волхз'  и  его  дрз'- 
жин-Ь  богатЛ'Ю  добычз'  (по  л'Ьтописи  —  «злато  и  паволоки,  и 
овощи,  и  вина,  и  всякое  з'зорочье»).  Но  индивидз^ально- 
историческихъ  чертъ  въ  этомъ  описан1и  н-Ьтъ:  он'Ь  выт'Ь- 
снены  изъ  памяти  поздн-Ьйшими    наслоен1ями  изъ  иностран- 
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ныхъ  сказан1п,  напр.,  изъ  сказан1Г1  объ  АлексаЕ1др'Ь  Маке- 
донскомъ.  Н'Ькоторыя  детали  второй  части  им-Ьютъ  парал- 
лели въ  тюрко-монгольскихъ  сказан1яхъ.  Такъ,  обращайте 
Вольги-Волха  въ  птицу,  ст  ц-Ьлью  подслушать  разговоръ 
инд'кпскаго  царя  съ  царицей,  напоминаетъ  обращен1е  въ 
алтайской  сказк'й  д'Ьвы-богатырши  Оле-Олечкинъ  въ  сороку 
съ  тою  же  ц'Ьлью  подслушать  разговоръ  враждебнаго  царя 
съ  царицей;  обращен1е  Вольги-Волха  въ  горностая,  съ  ц-Ьлью 
испортить  военныя  оруд1я,  напоминаетъ  обраш.ен1е  въ  мон- 
гольской сказк'Ь  богатыря  Караты-хана  въ  крысу,  которая 
приб^згаетъ  въ  страну  непр1ятеля  Джюсз'нъ-хана  и  пере- 
грызаетъ  досп'Ьхи  его  воиновъ. 

3)  Встр-Ьча  съ  чудеснымъ  пахаремъ.  Основнымъ  занят1емъ 
русскихъ  славянъ  была  охота,  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого 
слова.  Варяги,  пришлый  элементъ,  получая  дань  шкурами 
звтЬрей,  медомъ  и  т.  д.,  занимались  и  сами  охотой.  Но  не 
всЬ  русск1е  славяне  ограничивались  одной  охотой:  часть  ихъ 
занималась  издревле  землед-Ьл^емъ,  трудомъ  очень  тяжелымъ 
сравнительно  съ  охотой.  Нашему  древнему  землед'Ьльцу  при- 
ходилось отыскивать  въ  л-Ьсу  сухую  площадку;  эту  площадку 
необходило  было  очистить  отъ  деревьевъ,  коренья  выкорче- 
вывать изъ  земли:  только  тогда  можно  было  приступить 
собственно  къ  землед'Ьльческому  труду.  На  такой  трудъ 
могли  отваживаться  только  люди  очень  сильные,  предки  ко- 
торыхъ  уже  приспособились  къ  нему  и  которые  получили 
отъ  посл'Ьднихъ  по  насл-Ьдству  больш^'ю  сумму  энерг1и. 

Съ  такимъ  именно  русскимъ  славяниномъ-землед'^льцемъ 
сталкивается  во  время  одной  изъ  своихъ  по'Ьздокъ  за  по- 
лучкой варягъ  князь  -  дружинникъ  Вольга  -  Волхъ,  фактъ 
вполн-Ь  возможный  въ  эпох}'^  Ктевской  Русгь  Былина,  пов'Ь- 
ствующая  объ  этор!  встр'Ьч'Ь,  чрезвычайно  любопытна  своими 
историческими  намеками  на  былое.  Между  варягами-дружин- 
никами и  туземцами-славянами  долженъ  былъ  существовать, 
со  времени  возникновен1Я  варяжско-русскихъ  княжествъ,  н'Ь- 
который  антагонпзмъ.  Сохранились  въ  Л'Ьтописяхъ  смутныя 
предан1я  о  мятеж'Ь,  поднятомъ  новгородскими  жителями  про- 
тивъ  Рюрика  и  его  дружины  и  подавленномъ  посл-Ьдними. 
Дружина  Олега,  съ  которой  посл-Ьднхй  предпринималъ  походъ 
на  Константинополь,  состояла  изъ  варяговъ  и  русскихъ  сла- 
вянъ.   ЛтЬтопись    разсказываетъ,   что  Олегъ  вел'Ьлъ  сд'^^лать 
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для  варяговъ  паруса  изъ  шелковыхъ  тканей,  полученныхъ  отъ 
грековъ,  а  славянамъ  изъ  полотна.  Когда  дрз'жина,  поднявъ 
паруса,  отплыла  на  родину,  полотняные  паруса  славянской 
части  дружины  разодрались,  и  славяне  вернулись  къ  испы- 
таннымъ  уже  холстиннымъ  парз'самъ.  Между  туземнымъ 
славянствомъ  и  властителями-варягами  долженъ  былъ  су- 
ществовать сошальный  антагонизмъ,  и  этотъ  антагонизмъ 
ясно  проявляется  въ  былинФ.  о  встр-Ьч-Ь  князя-дружинника 
съ  чзиеснымъ  пахаремъ.  Вольга-Волхъ,  знаменитый  своими 
«хитростями  -  мудростями»,  оказывается,  сравнительно  съ 
Микулой,  глупымъ:  его  конь  устз^паетъ  въ  быстрот'Ь  соло- 
вой кобыл-Ь  Микз^лы,  сила  всей  дружины  Вольги-Волха  ни- 
чтожна сравнительно  съ  силой  Микулы.  Былина  заставляетъ 
Вольгу-Волха  признать  свое  ничтожество  передъ  Микулой, 
и  Вольга-Волхъ  приглашаетъ  Микулу  соединиться  съ  нимъ  и 
быть  ему  въ  товарищахъ. 

Встр'Ьча  Вольги-Волха  съ  Микулой  произошла,  по  всей 
в'Ьроятности,  въ  Новгородской  области.  По  крайней  м'Ьр'Ь» 
описан1е  пахоты  Микулы  даетъ  черты  природы  именно  въ 
северной  части  Шевской  Руси,  т.  е.  въ  Новгородской  обла- 
сти: сЬверныя  пашни  часто  сплошь  усЬяны  крз^пными  и  мел- 
кими каменьями,  о  которыя  ом-Ьшики  сохи  «почеркивають». 
Изъ  городовъ,  полученныхъ  Вольгой-Волхомъ  въ  управле- 
Н1е,  назван1е  одного  пзъ  нихъ — Ор'Ьховецъ — напоминаетъ 
историческ1Й  новгородск1Й  городъ  Ор'Ьшекъ,  находящ1Йся 
подъ  именемъ  Шлиссельбз'рга  и  до  сихъ  при  исток1^  Невы 
изъ  Ладожскаго  озера.  Наконецъ,  и  эпизодь  о  соли  и  гро- 
шахъ  подорожныхъ  можно  объяснить  т-Ьмъ,  что  Новгород- 
ская область,  не  им^Ья  достаточно  своей  соли,  покупала  ее 
3^  н'Ьмецкихъ  кз'пцовъ.  облагавшихъ  ее  большой  пошлиной. 
Эти  соображен1я  показываютъ,  что  былина  о  встр'Ьч'к  Вольги- 
Волха  съ  чз'деснымъ  пахаремъ  могла  возникнз'ть  въ  новго- 
родской части  Юевской  Руси.  Между  прочимъ,  это  подтвер- 
ждается еще  и  т'Ьмъ,  что  былины  о  Вольг-Ь-Волх-Ь  въ  з'стахъ 
современныхъ  сказателей  уже  спутываются  съ  чисто  м'Ьст- 
ными  новгородски.ми  былинами  о  Василш  Буслаевич'Ь. 

Возникши  на  почв'Ь  чисто  рз'сскихъ  отношен1Й,  былина 
о  встр-Ьч-Ь  Вольги-Волха  съ  Микз'лой  Селяниновичемъ  могла 
подвергнуться  вл1ян1ю  соотв'ЬтствЗ'Ющпхъ  сказан1й,  возник- 
шихъ  среди  дрз'гихъ    народовъ.    Одно    изъ  такихъ  сказан1Й 
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приведено  выше  (§  182).  Въ  немъ  изображается  встр'Ьча  царе- 
вича съ  могучимъ  богатыремъ-пахаремъ,  у  котораго  на  спин-Ь 
былъ  громадный  сундукъ.  Подобно  тому,  какъ  дружина 
Вольги-Волха  не  въ  силахъ  выдерн^^ть  изъ  земли  соху  Ми- 
кулы,  которую  посл'Ьдн1Й  выдергиваетъ  одной  рукой,  такъ  и 
каБказск1Й  князь  съ  узденемъ  усп-Ьваютъ  распрячь  одну 
только  пару  быковъ  въ  то  время,  какъ  пахарь  усп-Ьваетъ 
распрячь  шесть  паръ.  Другое  сказанхе,  параллельное  былин'Ь 
о  встр'Ьч'Ь  Вольги'Волха  съ  Микулой,  встр']Ьчается  въ  поэм'Ь 
персидскаго  поэта  Низами  (кочецъ  ХП-го  в.)  объ  Искандер'^ 
(Александр']^  Македонскомъ).  Для  составлен1я  "этой  поэмы 
Низами  воспользовался  современными  ему  устными  и  пись- 
менными сказан1ями  евреевъ,  христ1анъ  и  персовъ.  Низами 
изображаетъ  Искандера  окруженнымъ  семью  греческими 
мудрецами.  Искандеръ  въ  сопровожден1И  философовъ  пред- 
принимаетъ  походъ,  им'Ьющ1Й  не  военныя,  а  научно  -  фило- 
софск1я  цтЬли.  Однажды  во  время  этого  похода-путешеств1я 
Александръ  съ  войскомъ  въ  течен1е  ц'Ьлаго  м'Ьсяца  блуждалъ 
по  пустынной  стран-Ь  и  наконецъ  выбрался  въ  плодородную 
м-^стность.  Зд'Ьсь  онъ  встр-Ьтилъ  прекраснаго  землед-Ьльца 
съ  босыми  ногами  и  непокрытой  головой,  который  пахалъ 
землю.  Искандеру  понравился  этотъ  молодецъ,  и  онъ  при- 
глашаетъ  его  стать  его  спутникомъ.  Молодой  пахарь  отка- 
зывается: его  Т'Ьло  закалилось  въ  суровомъ  труд'Ь;  если  онъ 
броситъ  свой  трудъ,  его  т'Ьло  изм'Ьнится  и  станетъ  сгорб- 
леннымъ,  Искандеръ  заинтересовался  страной  молодого  па- 
харя. Узнавъ,  что  жители  страдаютъ  отъ  деспотическаго 
правлен1я  и  несправедливости,  Искандеръ  устраняетъ  зло^шо- 
треб>1ен1я  правителя  и  строитъ  городъ  Искандеръ  -  Абадъ. 
При  всемъ  различ1и  между  этимъ  сказан1емъ  и  нашей  бы- 
линой есть  между  ними  и  черты  сходства:  Микула  поражает'г> 
Вольгу-Волха  своею  силою,  молодечествомъ;  пахарь  персид- 
скаго поэта  поражаетъ  красотой  и  закаленностью  въ  труд^'>; 
изъ  бесЬды  съ  Микулой  Вольга  узнаетъ  о  несправедливо- 
стяхъ  мужиковъ  -  разбойниковъ  (ор15ховцевъ,  гурчевцевъ  и 
крестьяновцевъ);  Искандеръ  также  узнаетъ  о  несправедли- 
востяхъ  администрац1и  родины  прекраснаго  землед'Ьльца. 

186.  Былины  о  главныхъ  богатыряхъ  съ  отчет- 
ливымъ  прхурочешемъ  къ  К1еву.  Въ  этой  групп-Ь  бы- 
линъ  изображаются  так1е    главные    богатыри,    д-Ьятельность 
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которыхъ  т1^сно  связана  съ  собственно  к1евской  территор1ей 
и  съ  княземъ  Владнмпромъ. 

187.  Владимиръ  св.  въ  исторш  и  летописи.  Эпи- 
ческимъ  центромъ,  около  котораго  группируется  большин- 
ство главныхъ  и  второстепенныхъ  богатырей,  является  Вла- 
миръ  -  Красное  Солнышко,  т.  е.  Владимиръ  св.  Въ  были- 
нахъ  Владимиръ  сохранилъ  только  н'Ькоторыя  свои  л-Ьто- 
писныя  черты.  По  л^^тописи  Владимиръ  былъ  сынъ  Свято- 
слава и  Ольгиной  ключницы  Малуши;  у  Малуши  былъ  братъ 
Добрыня,  который  такимъ  образомъ  приходился  Владимиру 
дядей.  Благодаря  своему  происхожден1ю  Владимиръ  былъ  на- 
половину норманнъ  и  наполовин}^  славянинъ.  Происхождеше 
наложило  на  личность  Владимира  и  его  посл'Ьдующую  Д'Ья- 
тельность  сильный  отпечатокъ.  Его  мать  Малуша  была 
русской  славянкой,  а  норманны-варяги,  какъ  поб'Ьдители. 
склонны  были  смотр-Ьть  на  русскихъ  славянъ  свысока,  какъ 
на  низшую  расу;  вдобавокъ  Малуша  занимала  }'  Ольги  та- 
кую должность,  которая  приравнивала  ее  къ  рабын'Ь.  Когда 
Добрыня  сватаетъ  своем}^  племяннику  (который  былъ  еще 
очень  юнъ).  Рогн'Ьду,  дочь  полоцкаго  князя  норманна  Рог- 
волода,  Рогн'Ьда  гордо  отв'Ьчаетъ:  «не  хочу  разути  (т.  е. 
снять  сапоги,  см.  §  з^)  робичича  (сына  рабыни),  но  Яро- 
полка  хочу».  Рогн-^да  считаетъ  крайнимъ  унижен1емъ  для 
себя  принять  предложен1е  Владимира  изъ-за  его  проис- 
хожден1я,  но  за  брата  Владимира,  Ярополка,  охотно  готова 
выйти  замужъ.  В-Ьроятно,  и  отецъ  и  братья  Владимира  отно- 
сились къ  нему  съ  такимъ  же  пренебрежен1емъ,  какъ  и  Рог- 
н'Ьда.  Когда  въ  97°  ^-  братья  Влади.мира  Ярополкъ  и  Олегъ 
отказались  идти  къ  новгородцамъ  въ  князья,  в']Ьроятно,  по 
сов-Ьт}^  отца,  новгородцы,  по  сов'Ьту  Добрыни,  просили  Свя- 
тослава отпустить  къ  нимъ  Владимира  (которому'  въ  то  время 
могло  быть  8 — 9  л'Ьтъ).  Святославъ  согласился,  со  словами: 
«вотъ  онъ  вамъ»!  Въ  этихъ  словахъ  чз^вствуется  тонъ  н^Ь- 
котораго  пренебрежен1я. 

Окруженный  атмосферой  пренебрежен1я  со  стороны  гор- 
дыхъ  властителей  норманнскаго  происхожден1я,  отталкивае- 
мый ими.  Владимиръ  долженъ  былъ  испытывать  много  стра- 
дан1Й  и  горечи.  Въдз'Ш'Ь  его  должно  было  скопляться  въ  свою 
очередь  озлоблен1е  противъ  варяговъ.  Въ  л'Ьтописи  сохра- 
нились любопытные  сл']Ьдьт  такого  озлоблешя.  Когда   Влади- 
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миръ  завлад'Л^лъ  К1евомъ  и  сталъ  великимъ  К1евским'ь  кня- 
земъ,  варяги  -  дружинники  потребовали  у  Владимира  по  дв'Ь 
гривны  съ  каждаго  К1евлянина,  въ  награду  за  помощь.  Вла- 
димиръ  (точн-Ье  Добрыня,  руководивш1й  имъ)  попросилъ  ихъ 
подождать  н'Ьсколько.  М'Ьсяцъ  ждали  варяги.  Т']Ьмъ  време- 
немъ  Владимиръ  выд'Ьлилъ  изъ  варяжской  дружины,  по  сви- 
д-^тельству  л-Ьтописи,  «мз'жей  добрыхъ,  смысленныхъ  и  храб- 
рыхъ»  и  роздалъ  имъ  въ  управлен1е  города.  Варяжская  дру- 
жина лишилась  такимъ  образомъ  лучшихъ  своихъ  предводи- 
телей. Вм-^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  Владимиръ,  в'кроятно,  усилилъ  свою 
дружину  славянскими  элементами.  Увид'Ьли  вар-яги,  что  не 
получить  имъ  уплаты  и  попросили  Владимира  дать  имъ  от- 
крытые листы  для  отъ-Ьзда  въ  Грещю.  Владимиръ  согласился. 
Передъ  Т'Ьмъ,  какъ  отпустить  ихъ,  Владимиръ  послалъ  къ 
греческому  царю  пословъ  съ  сл'Ьдующимъ  предостережен1емъ: 
«Вотъ  идутъ  къ  теб'Ь  варяги;  не  держи  ихъ  у  себя  въ  сто- 
лиц-Ь,  такъ  какъ  они  причин ятъ  теб-Ь  зло,  какъ  и  у  меня, 
но  разошли  ихъ  по  разнымъ  городамъ  и  назадъ  ко  мн'Ь  не 
отпускай  никого».  Другой  фактъ  недоброжелательнаго  отно- 
шен1я  Владимира  съ  варягамъ  отм-Ьченъ  л'Ьтописью  тремя 
годами  позже  (983  г.).  Когда  Владимиръ  вернулся  изъ  поб'Ь- 
доноснаго  похода  на  ятвяговъ,  р-Ьшено  было  возблагодарить 
боговъ  за  поб-^ду  челов-Ьческой  жертвой,  и  жреб1Й  палъ  на 
сына  одного  варяга. 

Если  Владимиръ  былъ  враждебно  настроенъ  противъ  ва- 
ряговъ,  то  къ  славянской  массЬ  населен1я  онъ  долженъ  былъ 
относиться  иначе;  съ  нею  его  связывало  происхожден1е  по 
матери  и  сходство  положен1я:  властители  норманны  съ  прене- 
брежен1емъ  относились  ко  всему  славянскому  населен1Ю,  какъ 
къ  поб'йжденной  ими  массЬ,  и  къ  Владимиру.  Поддержку  себ'Ь 
Владимиръ  могъ  найти  именно  въ  этой  массЬ,  и  одинъ  изъ  ея 
представителей,  его  дядя  Добрыня,  д'Ьйствительно  оказывалъ 
ему  энергичную  поддержку:  подъ  вл1ян1емъ  Добрыни  новго- 
родцы выбираютъ  себ-Ь  княземъ  Владимира.  Между  Владими- 
ромъ  и  славянскимъ  населен1емъ  существуетъ  т-Ьсная  связь  по 
происхожден1Ю  и  солидарность  интересовъ.  Владимиръ— пер- 
вый руссшй  князь,  установивш1й  связь  между  княжескою 
властью  и  славянскимъ  населен1емъ,  это  князь  нацюнально- 
руссшй,  не  с.мотрящ1Й  на  славянское  населен1е  только,  какъ  на 
источникъ  для  собиран1Я  дани,  захвата  рабовъ  и  т.  д.  Вн-Ьш- 
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нимъ  выражен1емъ  солидарности  между  княземъ  Владимиромъ 
и  славянскимъ  населен]*емъ  послужилъ  актъ  признан1я  культа 
русскихъ  славянъ  язычниковъ  оффищально-правительствен- 
нымъ:  Владимиръ  Гконечно,  по  сов^^Т}'  Добрыни)  з'красилъ 
холмъ  въ  К1ев'Ь,  находивш1пся  вн-Ь  двора  теремнаго,  идолами 
русско-славянскихъбоговъ^ — Перуна,  Хорса(  Дажь-бога),Стри- 
бога  и  др.  То  же  самое  сд'Ьлалъ  Добры ня  въ  Новгород'^.  Эти 
д'Ьйств1я  Владимира  должны  были  ярко  подчеркнз'ть  передъ 
славянскимъ  населен1емъ  преимущество,  отдаваемое  ему  пе- 
редъ варягами-норманами  съ  ихъ  дв^^мя  религ10зными  куль- 
тами— скандинавскимъ  язычествомъ  и  христ1анствомъ. 

Военные  походы,  предпринимавшееся  Владимиромъ.  отли- 
чаются отъ  походовъ  его  предшественниковъ,  особенно  отца 
его:  его  предшественники  совершали  походы,  обыкновенно. 
съ  ц']Ьлью  набрать  добычу;  Владимиръ  уя{е  предпринимаеть 
походы,  им'Ьющ1е  государственныя  ц-Ьли, — походы  для  защиты 
своего  отечества  отъ  нападенш  кочевниковъ;  онъ  строитъ  по 
южной  границ-Ь  Кеевской  области  рядъ  городовъ,  кр'Ьпостеп, 
колонизирует ь  м-Ьстности,  прилегающ1я  къ  нимъ,  новгород- 
скими славянами,  кривичами,  вятичами,  ч^'дью  и  т.  д. 

Чтобы  сд'Ьлать  свое  государство  могучимъ  и  сильнымъ 
госз'дарствомъ,  Владимиръ  совершаеть  кр\'пнз'ю  вн^^треннюю 
реформ}^:  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ  принимаетъ  отъ  грековъ 
христ1анство,  обставивъ  это  принят1е  з'дачнымъ  походомъ 
на  греческз'ю  колон1ю  Корсунь  и  бракомъ  съ  греческой  ца- 
ревной, т.  е.  родствомъ  съ  могЗ'Щественн'Ьйшимъ  и  кз^тьтур- 
н'Ьйшимъ  властителемъ  въ  Европ1^.  Зам'Ьчательно,  что  Вла- 
димиръ, по  свид'Ьтельствз'Л'Ьтописи,  не  захот'Ьлъ  принять  хри- 
ст1анство  отъ  западно-европейскихъ  мисс10неровъ.  Помимо 
дрзтихъ  причинъ,  з^казанныхъ  выше,  этотъ  фактъ  люжетъ 
быть  объясненъ  отчасти  и  т'Ьмъ,  что  христ1анство  по  латин- 
скому обрядз'  испов'Ьдывалось  къ  этомз'  времени  большин- 
ствомъ  варяговъ,  и  Владимиръ  въ  силЗ'  своихъ  отношен1Й  къ 
варягамъ  не  могъ  навязывать  народ}'  тз'  формз'^  христ1ан- 
ской  релипи,  которая  позже  по.гз'чаетъ  з'  насъ  названте  «ва- 
ряжской». 

Будучи  челов'Ькамъ  съ  крупнымъ  госз'дарственнымъ  з'момъ, 
Владимиръ  въ  то  же  время  привлекалъ  къ  себ'Ь  народныя 
симпат1и  и  личными  чертами  своими.  Л'Ьтописныя  предан1я 
пов'Ьствз'ютъ  о  необыкновенномъ  гостепреимств'Ь  Владимира, 
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объ  его  пирахъ.  Однажды  дружина  стала  роптать  на  то,  что 
ей  приходится  -Ьсть  деревянными  ложками,  а  не  серебря- 
ными. Услышавъ  объ  этомъ,  Владимиръ  немедленно  распо- 
рядился приготовить  для  дружины  серебряныя  ложки.  Отм-Ь- 
чаетъ  л'Ьтопись  и  др^тую  черту  его — проникновен1е  нача- 
лами христ1анскаго  учен1я,  доходившее  до  того,  что  казнь 
разбойниковъ  казалась  ему  гр'Ьхомъ,  Вторая  половина  кня- 
жен1я  Владилп1ра.  по  свид']Ьтельству  л'1^тописи,  прошла  въ 
мир'Ь  «со  вс^^ми  окольными»  и  въ  заботахъ  «о  строеньи 
землен-Ьемъ  (земскомь,  народномъ)  и  о  ратехъ  и  устав-Ь 
землен'кемъ». 

Таковъ  былъ  по  л-^тописи  этотъ  зам'Ьчательнып  русск1п 
князь. 

188.  Владимиръ  по  былинамъ.  Въ  былннахъ  образ  ь 
Владимира  сохранилъ  немног1я  исторпческ1я  черты.  Влади- 
миры или,  по  произношен1Ю  п'Ьвцовъ,  Володимиръ  Сеславичъ 
(очевидно,  испорченное  Святославичь) — велик1Й  стольно-к1ев- 
СК1Й  князь.  Его  имя  сопровождается  эпитетами — «Красное 
Солнышко»,  «св'Ьтлый»,  «пресв-Ьтлый»,  «славный»,  «ласко- 
вый», «грозный».  Въ  К1евъ  стекаются  на  службу  со  всЬхъ 
концовъ  русской  земли  (изъ  Мурома,  Ростова,  Рязани,  Во- 
лынца-Галича)  сильные,  могуч1е  богатыри.  Вс!^  эти  черты, 
съ  которыми  выступаетъ  въ  былинахъ  Владимиръ,  вполн'Ь 
согласны  съ  л'Ьтописью.  Но  кром-Ь  этихъ  чертъ  былины 
приписываютъ  Владимиру  и  так1Я.  которыя  или  не  гармони- 
руютъ  съ  историческимъ  образомъ  этого  князя,  или  ока- 
зываются отрицательными.  Во-первыхъ,  Владидшръ  самъ 
не  з^частвуетъ  въ  походахъ  и  большею  частью  не  вы- 
-Ьзжаетъ  изъ  Ктева.  Во-вторыхъ.  Владимиръ  поразительно 
трусливъ;  его  трз^сость  обнаруживается  при  каждомъ 
столкновен1и  съ  врагами:  узнавъ,  что  къ  К1еву  подсту- 
пилъ  съ  войскомъ  Калинъ  •  царь,  онъ  начинаетъ  «ро- 
нять горюч1я  слезы»  и  «з'^тираться  шелковымъ  платкомь»: 
онъ  жалуется,  что  некому  постоять  за  вЬру,  за  отече- 
ство, за  церкви  Бож1и,  за  Кхевъ-градъ,  некому  сберечь 
князя  Владимира  и  его  супрз^ги  Опраксы  Королевич  ной; 
при  на'Ьзд'Ь  Идолища  на  К1евъ  Владимиръ  «убоялся»: 
когда  на'Ьзжаетъ  заморск1Й  богатырь  Соловниковъ,  Влади- 
миръ кричитъ  со  страх}^  Вътрстьихъ,  Владимиръ  проявляетъ 
въ  отношен1и  къ  своимъ  богатырямъ  крайнюю    неблагодар- 
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ность  или  недоброжелательство.  Илья  ЛЬфомецъ,  напр.,  жа- 
луется на  то,  что  служилъ  Владимир}'^  тридцать  л-Ьтъ,  а  «не 
выслужилъ  слова  сладкаго,  ув'Ьтливаго,  прпв'Ьтливаго,  хл'Ьба- 
соли  МЯГК1Я».  Приказавъ  Добрын-к  Никитичу  освободить  За- 
баву, дочь  Путятичн}'  изъ  «пещерушки  зм-Ьиной»,  Владимиръ 
угрожаетъ  срз'бить  ему  голову,  если  от,  не  выполнитъ 
этого  поручешя.  По  простому  наговору  Владимиръ  сажаетъ 
Добрыню  въ  тюрьму,  а  потомъ,  чтобы  сгубить  его,  отпра- 
вляетъ  въ  поганую  Литву  выправлять  дани  за  дв'Ьнадцать 
тЬтъ;  во  время  отсутств1я  Добрыни  сватаетъ  его  жен}'^  за 
Алешу  Поповича.  Деспотизмъ  и  самодурство  Владимира  до- 
водятъ  н'Ькоторыхъ  богатырей  до  гибели:  Владимиръ  не 
в'Ьритъ  богатырю  Сухману,  что  онъ  поб'Ьдилъ  татарское 
войско  и  сажаетъ  его  за  это  въ  погребъ;  богатыръ  такъ 
оскорбился  этимъ  посту пкомъ  Владилифа,  что  сорвалъ  «ма- 
ковые листочки»  со  своихъ  кровавыхъ  ранъ  и  истекъ  кровью. 
Пренебрежительно  относится  Владимиръ  и  къ  Иль-Ь:  за  ве- 
лик1е  подвиги  онъ  награждаетъ  Илью  куньей  шубой,  а  дру- 
гихъ  богатырей,  меньше  Ильи  отличив1пихся,  награждаетъ 
городами  съ  пригородами;  Р1лья  выражаетъ  пренебрежен1е 
къ  подарк^'^;  тогда  Владимиръ  велитъ  своимъ  сл^талъ  «по- 
вести Илью  на  горы  ВЫС0К1Я,  бросить  въ  погреба  глубокхе, 
задернуть  р-^шетками  жел-Ьзными,  завалить  чащей,  хряш.емъ- 
камнемъ».  Въ  -  четвертыхъ,  Владимиръ  жаденъ.  Эта  черта 
проявляется  въ  отношен1и  къ  богатствамъ  Соловья-разбой- 
ника, которыя  онъ  хочетъ  захватить;  но  Илья  не  даетъ  ему 
ихъ  и  оставляетъ  д'Ьтямъ  Соловья,  чтобы  было  имъ  ч'Ьмъ 
пропитаться  до  смерти  и  не  ходить  скитаться  по  М1ру.  Въ- 
пятыхъ,  Владимиръ,  при  наступлен1и  какой  -  нибудь  б-Ьды, 
униженно  проситъ  богатырей,  чаще  всего  Илью,  заставиться 
за  него  н  спасти  его.  Въ  -  тестыхъ,  Владимиръ  —  большой 
охотникъ  до  чужихъ  женъ  и  вообще  до  женщинъ. 

Эти  несимпатичныя  черты  Владимира  сильно  возбуждаютъ 
противъ  него  богатырей:  они  нер'Ьдко  ругаютъ  князя  въ 
глаза  собакой,  дуракомъ,  воромъ:  р-Ьшаются  не  служить 
ему  больше:  указываютъ  ему,  что,  если  бы  не  они,  то  не 
быть  ему  княземъ  въ  К1ев'Ь. 

Изм'Ьненхе  историческаго  Владимира  въ  образъ  эпическаго 
Владимира  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  отрицательныхъ  чертъ  им'Ьло 
свои    причины,    историческаго    и    литературнаго    характера. 
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Предста1злен1е  о  безд'Ьятельностп  Владимира  могло  быть 
создано  сл'Ьдуюпдими  фактами:  во-первыхъ,  пока  Владимиръ 
былъ  юнъ,  за  Владимира  и  отъ  его  имени  д-Ьйствовалъ  его 
дядя  Добрыми,  вероятно.  вмТ.ст-Ь  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ 
помо[11.н11ковь;  во-виюрыхъ,  изъ  л'Ьтописи  не  видно,  поскольку 
предпр1ят1я  Владимира,  [Iришедп^аго  уже  въ  зр1злып  возрастъ, 
обязаны  были  активности  и  ини1йатив'Ё  самого  князя  и  по- 
скольку ВЛ1ЯН1Ю  его  дружинниковъ;  если  принять  во  внимаше 
сооб1цен1я  л-ктописи  о  сов'Ьт'!^  съ  дружиной  и  нацюнально- 
славянск1Й  характеръ  правлен1я  Владимира,  то  придется  придти 
къ  заключен1ю,  что  всякое  предпр1япе  свое  Владимиръ  ис- 
полнялъ  или  по  указан1ямъ  дрз^жинниковь  или  посл-Ь  сов-Ьта 
съ  ними;  въ-трсты1Хо,  вторая  половина  княжен1я  Владимира 
протекла  въ  лшр'Ь  съ  соседями;  шумныхъ  воинственныхъ 
предпр1ятш  не  было;  Владимиръ  занятъ  былъ  заботами  о 
мирномъ  внутреннемъ  развит1и  государства.  Уже  однихъ 
этихъ  причинъ  достаточно  было  для  того,  чтобы  въ  вообра- 
жен1и  дружинныхъ  п'Ьвцовъ,  выше  всего  ставившихъ  «буесть» 
и  особенно  личные  военные  подвиги  и  отожествлявшихъ 
д'Ьятельность  съ  борьбой, — чтобы  Владимиръ  отразился,  какъ 
челов-Ькъ  безд'Ьятельный. 

Но  къ  этимъ  основнымъ  причинамъ  присоединился  еще 
рядъ  другихъ:  во-псрвыхъ,  въ  сл'Ьдующтя  эпохи  наши  князья, 
а  зат'Ьмъ  цари  большею  частью  никакихъ  подвиговъ  не  со- 
вершаютъ;  они  большею  частью  только  распоряжаются,  а  окру- 
жающ1я  лица  уже  исполняютъ  эти  распоряжен1я;  иредставле' 
Н1Я  объ  этихъ  поздн'Ьйшихъ  князьяхъ  и  царяхъ  могли  быть 
перенесены  п-Ьвцами  на  образъ  Владимира;  во-вгпорыхъ,  на 
образъ  Владимира  въ  этомъ  смысл'Ь  могли  повл1ять  образы 
царей  тюрко-монгольскихъ,  а  также  образы  царей  восточ- 
ныхъ  эпосовъ,  какъ,  напр.,  образъ  Кейкауса,  эпическаго 
центра  Иранскаго  эпоса;  наконецъ,  въ-третъихъ,  на  исчезно- 
вен1е  въ  образ'Ь  Влади.мира  активности  могъ  повл1ять  лите- 
ратурный процессъ  циклизаши  эпическихъ  п-Ьсенъ:  по  м-Ьр-Ь 
того,  какъ  п-Ьсни  о  богатыряхъ  группируются  около  имени 
Владимира,  образъ  Владимира  долженъ  былъ  становиться 
образомъ  ласковаго  князя,  задающаго  пиры  богатырямъ;  на 
богатырей  мало-по-малу  должны  были  переноситься  подвиги, 
которые  первоначально,  можеть  быть,  приписывались  и  са- 
мому Владимиру,  потому  что,   если  Владимиръ  располагаетъ 
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многочисленнымъ  штатомъ  могучихъ  богатырей,  для  чего 
емз'  самому  совершать  д-^ла.  которыя  можно  поручить 
имъ? 

Нетрудно  объяснить  появленхе  въ  эпосЬ  и  другихъ  не- 
симпатичныхъ  чертъ  Владимира.  Неблагодарность,  неспра- 
ведливость и  жестокость,  какъ  отличительныя  черты  Влади- 
мира могли  возникнуть  подъ  вл1ян1емъ  того,  что  д1^ятельность 
Владимира,  въ  различныхъ  классахъ  населен1я  и  въ  различ- 
ныхъ  областяхъ  КтевскоГ]  Руси  должна  была  различно  оц1з- 
ниваться,  восприниматься  и  осв-Ьщаться:  для  одн-Ьхъ  группъ 
населен1я  и  частеГ]  государства  деятельность  Владимира  была 
выгодна,  полезна  и  потому  личность  Владимира  над-Ьлялась 
наилЗ'Чшими  чертами:  для  другихъ  группъ  населен1я  или  дрз''- 
гихъ  частей  государства  д'Ьятельность  Владимира  была  вредна, 
и  потому  личности  Владимира  приписывали  отрицательныя 
черты.  Какъ,  напр.,  должны  были  смотр':Ьть  на  Владимира  т1^ 
варяги,  которые  помогли  ем}^  овлад'Ьть  К1евомъ,  и  которыхъ 
Владимиръ  не  только  не  возблагодарилъ,  какъ  они  хо- 
т-Ьли,  но  даже,  можетъ  быть,  и  погубилъ,  предостерегши 
противъ  нихъ  визант1Йскаго  императора?  Очевидно,  въ  ихъ 
памяти  образъ  Владимира  долженъ  былъ  сохраниться,  какъ 
образъ  князя  неблагодарнаго,  ск^чюго  и  коварнаго.  Но  зато 
к1евляне  должны  были  прославлять  Владимира,  который  не 
захот-Ьлъ  наложить  на  нихъ  тяжелую  контрибущю  въ  пользу 
варяжской  дружины.  Какъ  до.1Жны  были  относиться  къ  Вла- 
димиру высш1е  норманнск1е  круги  города  Полоцка,  князя  ко- 
тораго  Рогволода  онъ  убилъ,  а  дочь  его  насильно  взялъ  въ 
жены,  а  потомъ  всячески  з^нижалъ  ее?  Несомн-Ьнно,  какъ  къ 
жестокому  деспоту.  Но  зато  славянская  часть  того  же  го- 
рода должна  была  прославлять  Владимира,  какъ  освободи- 
теля ихъ  отъ  норманнскаго  тирана. 

О  женолюб1и  Владимира  говоритъ  уже  л-Ьтопись.  Именно, 
она  сообщаетъ,  что  Владимиръ,  бзаучи  язычникомъ,  им-^лъ 
8оо  жень.  По  всей  в-Ьроятности,  это  были  пл'Ьнницы,  захва- 
ченныя  во  время  походовъ.  Изъ  нихъ  Владимиръ  выбиралъ 
себ-Ь  женъ,  согласно  [1атр1архально-родовымъ  обычаямъ.  Воз- 
можно, что  и  въ  пер1одъ  своей  христ1анско11  жизни  Влади- 
миръ не  могъ  совершенно  отр'Ьшиться  отъ  старыхъ  привы- 
чекъ.  Такимъ  образомъ,  и  эта  черта  можетъ  быть  объяснена 
исторически.  Возможно  также,    что  на  детали   въ  обрисовк-^ 
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этой  черты  Владимира  повл1яли  сказан1я  объ  отношен1Яхъ  къ 
жентпнамъ  Давида  и  Соломона. 

189.  Главные  богатыри    служащхе  Владимиру.  Къ 

главнымъ     богатырямъ,    слз"/кащимъ    Владимирз%    относятся 
Добрыня  Никитичъ,  Алеша  Поповичъ  и  Илья  Муромецъ. 

Добрыня  Никитичъ. 

190.  Сюжеты,  связанные  съ  именемъ  Добрыни 
Никитича.  Добрыня  Никитичъ  —  одинъ  изъ  главныхъ  бо- 
гатырей к1евскаго  цикла  былинъ.  Съ  его  именемъ  связаны 
сл-Ьдуюиие  сюжеты:  I)  Добрыня  и  Скименъ-зв-Ьрь,  2:  До- 
брыня и  Марина,  3)  Добрыня  и  Зм-Ьй,  4)  Участте  Добрыни 
въ  добыван1и  Владимиру  нев15сты,  5)  Добрыня  и  поленица 
Настасья  Микулишна,  6)  Добрыня  и  Алеша  Поповичъ. 

191.  Добрыня  и  Скимень-зв'Ьрь.  Далече  во  чистомъ 
пол'Ь  выб'^гало  стадечко  зв+финое,  а  передъ  нимъ  собака  лю- 
тый Скименъ-зв'Ьрь  (Скиперъ-зв-йрь).  На  Скименъ-звНЬр-Ь  шер- 
сточка  булатная,  уши,  что  востро  копье.  Приб-Ьжалъ  Ски- 
лгенъ-зв'Ьрь  къ  Нъпру-р'Ьк'Ь,  останавливается  на  крутомъ  бе- 
регу, кричитъ  по  гз^синому.  шипитъ  по  зм'Ьиному.  Съ  крз^- 
тыхъ  береговъ  песочекъ  пртусы палея,  въ  Дн'Ьпр'Ь-р'Ьк'Ь  вода 
съ  пескомъ  смз^тилась,  б'Ьлая  рыбушка  вниз ъ  ушла.  Зач^^ялъ 
Скименъ-зв-Ьрь  нарожденьице:  народился  на  святой  Руси  мо- 
лодешенекъ  Добрыня  сынь  Никитиничъ. 

192.  Добрыня  и  Марина.  Три  года  Добрыня  стольни- 
чалъ  при  двор'Ь  Владимира,  три  года  чашничалъ,  три  года  у 
воротъ  простоялъ,  а  на  десятый  р15шилъ  погулять  на  сво- 
бод'Ь.  Родная  мать  его  честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевна 
наказываетъ  емз%  чтобы  онъ,  гуляя  по  Ктеву,  не  заходилъ 
въ  татарскз'ю  слабодз'шкз',  на  ту  улицу,  гд'15  живетъ  чаро- 
д-Ьйница  Маринка:  Маринка  уже  извела  н-Ьсколько  могучихъ 
богатырей,  изведетъ  и  Добры  ню.  Забылъ  Добрыня  зав-Ьтъ 
матери:  зашелъ  въ  татарскз'ю  слободу,  чтобы  посмотр-Ьть 
на  маринкины  палаты  б-Ьлокаменныя.  У  палаты — палатка 
полотняна,  и  сидятъ  въ  ней  Марина  съ  Тугариномъ-Зм'Ь- 
евичемъ  (Горынишемъ),  ц'Ьлуются  и  н-Ьжатся.  Не  слюбилось 
это  Добрын'!^:  снялъ  онъ  съ  себя  свой  разрывчатый  тзтой 
лз'къ  и  пЗ'Скаетъ  стр-Ьлу  каленз^ю  въ  палатку.  Стр-Ьла  по- 
падаетъ  въ  Тз'гарина  и  з'биваетъ  его.  (По  н'Ькоторымъ  бы- 
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линамъ  Добрыня  перебиваетъ  сначала  всЬхъ  татаръ  въ  сло- 
бод-Ь  и  зат-Ьмъ  уя{е  принимается  за  Тугарина).  Марина  ли- 
шившись своего  любовника,  предлагаетъ  себя  замужъ  До- 
брын'Ь.  Добрыня  отказывается  и  уходитъ.  Марина,  береть 
булатный  ножъ  и  начинаетъ  р-Ьзать  Добрынины  сл-Ьды,  при- 
говаривая: «Горите  вы,  сл-Ьдочки  да  Добрынины,  въ  той 
было  во  печки  муравленой,  гори-тко  во  Добрынюшк!^  по 
мн'Ь  дЗ'ша!»  Подъ  вл1ян1емъ  заговора  Марины  Добрыня  воз- 
вращается и  выражаетъ  соглас1е  жениться  на  ней.  Марина 
превращаетъ  Добры  ню  въ  златорогаго  тлфа  и  выпускаетъ 
его  въ  чистое  поле.  Выйдя  въ  поле,  златорог1п  туръ  увид-Ьлъ 
гусиное  стадо  своей  матери,  направился  къ  нем}'  и  притоп- 
талъ  всЬхъ  гусей  до  единаго;  то  же  самое  онъ  сд'Ьлалъ  съ 
лебединымъ  стадомъ,  овечьимъ,  съ  рогатымъ  скотомъ,  съ  кон- 
нымъ  табуномъ.  Мамелфа  Тимоееевна  поняла,  что  златоропй 
туръ — это  ея  сынъ  Добрыня.  Оборачивается  она  сорокой, 
летитъ  къ  Марин'Ь  и  требуетъ,  чтобы  Марина  «отворотила» 
Добрынюшку  отъ  златорогаго  тура,  угрожая  въ  противномъ 
случа'Ь  обратить  Марину  въ  сороку  и  пустить  ее  въ  поле. 
Марина  пугается  угрозы,  оборачивается  сама  сорокой,  ле- 
титъ въ  поле,  садится  на  рога  златорогаго  тура  и  об'Ьщаетъ 
Добрын-Ь  вернуть  ему  прежнтй  видъ,  если  онъ  дастъ  об-Ьщан^е 
жениться  на  ней.  Добрыня  соглашается.  Марина  возвращаетъ 
Добрын-Ь  челов'Ьческ1Й  образъ.  Пов1^нчались  Добрыня  и  Ма- 
рина по  старинном}' — Добрыня  обвелъ  Марину  три  раза  во- 
кругъ  ракитоваго  куста.  Посл-Ь  этого  Добрыня  вынимаетъ 
свою  саблю  острую,  отрубаетъ  Марин-Ь  сначала  ноги,  по- 
томъ  руки  и,  наконецъ,  голову  за  ея  поступки  «нез'миль- 
Н1И»  (т.  е.  не  показываюш.]'я  ум-Ьнхя  вести  себя). 

Имя    любовницы    Зм-Ья    Марина — поздн-Ьйшаго    происхо 
жден1я,  именно  Марина  Мнишекъ,  знаменитая  жена  Лжедми- 
тр1я  I  (начала  Х\"11  в.),  которая   приравнена  была  народной 
молвой  къ  чарод-кйкамъ.  Имя  Марина,  очевидно,    выт-ксннло 
изъ  былины  бол-Ье  древнее  имя,  в-Ьроятно.  половецкое. 

Изложенная  былина  любопытна  по  т-^мъ  бытовымъ  отно- 
шен1ямъ  древности,  которыя  она  отражаетъ.  Добрыня  уби- 
ваетъ  (по  н-Ькоторымъ  былинамъ — случайно )  милаго  Марины- 
иноземки  (степнячка);  Марина  мститъ  Добрын-Ь,  приб-Ьгая  къ 
тому  виду  внушен1я,  который  въ  древности  назывался  чаро- 
д'Ьйствомъ,  и  заставляя  Добрыннз  влюбиться  въ  нее.  Зат'Ьмъ 
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Добрыня  освобождается  отъ  гипноза  и  убиваетъ  Марину. 
Так1я  отношен1я  могли  возникать  очень  часто. 

193.  Добрыня  и  зм^й.  Съ  предыдуте!!  былиной  нахо- 
дится въ  н-Ькоторой  связи  былина,  изображающая  бой  Доб- 
рыни  со  Зм-Ьемъ.  Говорила  матушка  Мамелфа  Тимоееевна 
Добрын-Ь:  «Что  молодъ  началъ  -Ьздить  во  чисто  поле  на  тую 
горз'  Сорочинскую,  топтать  то  молодыхъ  зм'^енышей,  выру- 
чать-то полоновъ  рз^ссшихъ.  Не  куплись,  Добрыня,  во  Пучай- 
р-Ьк-Ь,  Пучай-р'Ька  есть  свир-^пая:  средняя  струйка,  какъ  огонь, 
с'Ьчетъ».  Добрыня  не  послушался  матушки,  осЬдлалъ  коня, 
отправился  къ  горамъ  высокимъ,  потопталъ  молодыхъ  зм'Ье- 
нышей  и  повыручилъ  полоновъ  русскихъ.  На  возвратномъ 
пз'ти  Добрыня  почз'вствовалъ  жажду;  было  жарко.  Напра- 
вилъ  Добрыня  коня  къ  Пучай-р'1Ьк'Ь.  Снялъ  онъ  себя  цв-Ьт- 
ное  платье  и  бросился  въ  р^зку.  Онъ  забрелъ  за  струечку 
перез^ю  и  среднюю.  Вдрз'гъ  летитъ  Зм'Ьище-Горынчище  о 
дв'Ьнадцати  хоботахъ.  хочетъ  Добрыню  въ  конецъ  сжечь: 
«Теперича, — кричитъ  Зм1з11,  -Добрыня  въ  моихъ  рукахъ. 
захочз' —Добрыню  теперь  потоплю,  захочу— Добрыню  въ  хо- 
бота возьмз',  въ  хобота  возьмз'  и  въ  нору  снесу,  захочз'^  — 
Добрыню  съ-Ьмъ-сожру».  Добрыня  былъ  гораздъ  плавать. 
НырнЗ'Лъ  онъ  на  бережекъ  тамошнш,  нырнулъ  на  бережекъ 
зд'Ьшн1Й:  н'Ьтъ  у  Добрыни  ни  добраго  коня,  ни  платьевъ 
цв-Ьтныхъ.  ни  меча  бурзамецкаго.  Выскочнлъ  Добрыня  на 
берегъ  и  нагребъ  въ  свою  шляпу  пескз'  желтаго.  Налетаетъ 
на  Добрыню  Зм'Ьй.  Добрыня  хватаетъ  въ  Зм'Ья  своей  шля- 
пой и  отшибаеть  ей  всЬ  дв'Ьнадцать  хоботовъ.  Упаль  Зм'Ьй 
на  ковыль-травз^  Добрыня  вскочиль  на  б'клыя  груди  Зм'Ья, 
снимаетъ  съ  себя  привязанный  къ  кресту  ножъ  булатный  и 
собирается  прикончить  съ  Зм'^^емъ.  Зм'Ьй  взмолился  Добрын-Ь: 
«Мы  положимъ  запов-Ьдь  великз^ю:  чтобы  не  летать  мн'Ь  на 
святз^ю  Рз'сь,  не  носить  людей  больше  рз'сск1ихъ,  а  теб-Ь  не 
'Ьздить  во  далече  во  чисто  поле,  не  топтать  ти  молодыхъ 
зм'Ьенышевъ  не  вырз^чать  полоновъ  рз^сск1ихъ».  Согласился 
Добрыня  11  отпз'стилъ  Зм'Ья. 

Между  т-Ьмъ  Зм-Ьй,  проносясь  черезъ  К1евъ-градъ  з'ви- 
д.'^лъ  племяннипз''  Владимира  молодую  Забаву  дочь  Пз'тя- 
тичнз',  схватилъ  ее  и  унесъ  въ  норз'  во  глубокую.  Опеча- 
лился Владимиръ,  не  знаетъ,  какъ  освободить  свою  племян- 
ницу. Алеша  Поповичъ  сов-Ьтуетъ  Владимирз''  поручить  это 
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д-Ьло  Добрый-^,  такъ  какъ  между  Добрыней  и  Зм-Ьемъ  поло- 
жена запов-Ьдь  великая.  Владимиръ  согласился  и  накинулъ 
эту  службу  великую  на  Добрыню. 

Невеселъ  вернулся  Добрыня  изъ  дворца  Владимира  домой. 
Матушка  ут'Ьшаетъ  его  и  даетъ  ем}'  сов-Ьты,  какъ  переби- 
вать зм'Ьенышей.  Добрыня  отправился  на  горы  Сорочинск1я 
и  притопталъ  всЬхъ  зм'Ьенышей  до  единаго.  Выходитъ  изъ 
норы  глубокой  Зм-Ьй  и  укоряетъ  Добрыню  за  нарушенте  за- 
пов'Ьди.  Добрыня  въ  свою  очередь  укоряетъ  Элг-^я  за  похи- 
щен1е  Забавы  Пз^тятичны  и  требуетъ  ея  возвраш,ен1я  безъ 
драки-кровопролит1я.  Зм'Ьй  отказывается.  Завязывается  бой, 
который  продолжается  трое  сз^токъ.  Добрыня  не  можетъ 
справится  со  зм'Ьемъ  и  уже  хочетъ  отказаться  отъ  дальн'Ьй- 
шаго  боя.  Въ  это  время  съ  неба  раздался  голосъ,  который 
сов'Ьтз'^етъ  Добры н'Ь  держаться  еще  три  часа.  Черезъ  три 
часа  Добрыня  убилъ  Зм'Ья.  Пзъ  Зм'Ья  потокъ  крови  пошелъ. 
Трои  сутокъ  стоялъ  Добрыня  у  этого  потока:  потокъ  не 
уменьизается.  Добрыня  хочетъ  отстать  отъ  него.  Голосъ  съ 
неба  сов-Ьтуетъ  Добры н-Ь  еще  три  часа  прождать,  ударить 
копьемъ  въ  землю,  приговаривая:  «Разстунись-ка,  матущка 
сыра-земля!  На  четыре  разступись  на  четверти,  пожри-ка 
всю  кровь  зм-Ьиную».  Добрыня  такъ  и  сд'Ьлалъ.  Зм-Ьиная 
кровь  исчезла.  Тогда  Добрыня  опз'стился  въ  нору  глл'бо- 
кую.  Зд'Ьсь  онъ  нашелъ  множество  пл'Ьнниковъ:  сорокъ  ты- 
сячъ  силы,  сорокъ  царей,  сорокъ  царевичей,  сорокъ  королей, 
сорокъ  королевичей,  а  простой  силы  безъ  числа.  Отпзттилъ 
Добрыня  всЬхъ  этихъ  пл'Ьнниковъ  на  четыре  стороны,  а 
самь  беретъ  Забавз^   Пз'тятичнз'  и  отправляется  назадъ. 

Въ  борьб-Ь  Добрыни  съ  Зм15емъ-Горынпщемъ  и  его  зм'Ье- 
нышами  изображаются  столкновенгя,  мирные  договоры  и  ихъ 
нарз^шен1е  междз^  русскими  и  степняками.  Имя  «Зм'Ьй»  оли- 
цетворяетъ  врага,  вражескз'ю  силу;  прозвище  «Горынищъ» 
указываетъ  на  связь  родины  или  столицы  степняковъ  съ  гор- 
ной страной. 

На  обработк}'  былины  о  борьб'Ь  Добрыни  со  Зм'кемъ  дол- 
жны были  повл1ять  духовные  стихи  о  св.  Егор1И  и  Оедор'Ь 
Тирон-Ь  (см.  «Кзфсъ^,  Ч.  I,  кн.  2-ая ). 

194.  Добрыня  участвуетъ  въ  добыванш  Влади- 
миру нев'Ьсты.  У  князя  Владимира  щфъ  для  князей, 
бояръ,  могучихъ  богатырей,  купцовъ  торговыхъ  и  мужиковъ 
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деревенскихъ.  Въ  разгаръ  веселья  Владимиръ  обращается 
къ  присутствую [цимъ  съ  слтЬдующими  словами:  «Ай  вы  всЬ 
князи-бояра,  всЬ  могуч1и  богатыри,  всЬ  купцы  торговые, 
всЬ  мужики  деревенск1е!  ВсЬ  на  пиру  поженены,  одинъ  я 
князь  не  женатый  есть.  Знаете  ль  вы  про  меня  княгиню 
супротивную,  чтобы  ростомъ  была  высокая,  станомъ  она 
была  становитая,  и  на  лицо  она  красовитая,  походка  у  ней 
часта  и  р-Ьчь  баска;  было  бы  мн-Ь,  князю,  съ  к'Ьмъ  жить  да 
быть,  дума  думати,  долг1е  в-Ьки  коротати  и  всЬмъ  вамъ 
князьямъ,  встЬмъ  боярамъ,  всЬмъ  могуч1имъ  богатырямъ, 
всЬмъ  купцамъ  торговымъ,  всЬмъ  мужикамъ  деревенск1имъ 
и  всему  красному  К1еву  было  бы  ком}'^  поклонятися»?  ВсЪ 
на  пиру  пр1л^молкли.  Отв'Ьта  н-Ьтъ.  Выходить  изъ-за  стола 
дубоваго  удалый  добрый  молодецъ  Дунай  Пвановичъ.-  Онъ 
говоритъ  Владимиру,  что  знаетъ  для  него  княгиню  супро- 
тивную: у  короля  Литовской  земли  есть  двЬ  дочери  на  вы- 
даван1и:  старшая,  Настасья  королевична,  все  полякз'^етъ  (-Ьз- 
дитъ  по  степи),  а  меньшая,  Опракса  королевична,  при  дом^Ь 
живетъ:  она  то  и  подходитъ  къ  желан1ямъ  Владимира.  Вла- 
дилпфъ,  услышавъ  отв-Ьтъ  Дуная,  велитъ  ему  взять  сорокъ 
тысячъ  силы,  десять  тысячъ  казны  и  по'Ьхать  въ  Литовскую 
землю  сватать  Опраксу;  если  король  не  согласится  отдать 
ее  добровольно,  то  взять  ее  силой.  Дунай  отказывается  отъ 
силы  въ  сорокъ  тысячъ  и  отъ  казны  и  проситъ  дать  ему  въ 
товарищи  Добрыню.  Владимиръ  согласился. 

Дунай  и  Добрыня  прт-Ьзжаютъ  въ  Литовскую  землю  и 
останавливаются  во  двор-Ь  королевскаго  дворца.  Дунай  про- 
ситъ Добрыню  остаться  при  коняхъ  и  зорко  сл'Ьдить  за  двор- 
цомъ,  а  самъ  отправляется  въ  палату  княженецкую.  Король  ли- 
ТОВСК1Й  ласково  принимаетъ  Дуная,  который  раньше  служилъ 
у  него  и  былъ  в'Ьрнымъ  ему  слугой.  Онъ  сажаетъ  Дуная 
за  большой  столъ,  на  большее  м1зсто  и  угощаетъ.  Во  время 
"Ьды  король  спрашиваетъ  Дуная,  куда  онъ  путь  держитъ. 
Дунай  объяснилъ  королю,  что  онъ  пр1'Ьхалъ  къ  нему  съ 
ц-Ьлью  сватать  его  младшую  дочь  Опраксу  за  Владимира. 
Не  слюбилися  королю  эти  р'Ьчи:  «Ай  же  ты,  Дунай  сынъ 
Нвановичъ!  Не  за  свое  д'Ьло  взялся — за  безд'Ьльице:  меньшую 
дочь  ты  просватываешь,  а  большую  дочь  ч'Ьмъ  засадилъ?»  Ко- 
роль приказываетъ  слугамъ  схватить  Дуная  за  б'кчыя  руки,  све- 
сти его  въ  глубокъ  погребъ,  запереть  р-Ьшеткамн  жел'Ьзны- 
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ми,  задпинз^ть  досками  дз'бовыми,  засыпать  песками  рудожел- 
тыми.  Дунай  вскочилъ  на  р-Ьзвыя  ноги,  иоднялъ  сначала  руки 
выше  своей  б^дшой  головы,  чтобы  попутать  слугъ,  и  оперся 
на  свои  рз^ки  о  д^'бовый  столь:  дубовые  столы  «роскрята- 
лися»,  питья  на  столахъ  пролива  лися,  вся  посуда  разсыпа- 
лась.  Вс'Ь  «татаровья»  исп^^жалися.  Въ  это  время  приб'Ьгаютъ 
съ  королевскаго  двора  в'}5рные  слуги  съ  докладомъ.  что 
на  двор'Ь  находится  д'Ьтина:  въ  л'Ьвой  рук'Ь  з^  него  два 
повода  добрыхъ  коней,  а  въ  правой— дубина  сарацинская: 
онъ  дз'биной  размахиваетъ  то  век  стороны  и  перебилъ 
всЬхъ  татаръ  до  единаго.  не  оставплъ  татаръ  на  скмена. 
Король  ЛИТОВСК1П  испугался.  Онъ  проситъ  Дуная  вспомнить 
старз'Ю  хл'кбъ-соль,  оставить  татаръ  на  скмена  и  об'кпщетъ 
отдать  Опраксз'  за  Владимира. 

Дунай  и  Добрыня  берл'тъ  Опраксу  и  отправляются  на- 
задъ  въ   К1евъ. 

Въ  основу  этой  былины,  повидпмомз',  легло  событ1е  от.м'к- 
ченное  л-ктописью  подъ  980  г.,  именно  сватовство  Владими- 
ромъ  дочери  Рогволода  Полоцкаго  Рогн-кды  Въ  Лаврентьев- 
скомъ  списк'Ь  л'Ьтогптси,  подъ  1128  г.,  это  событ1е  излагается 
такъ:  «О  сихъ  же  Всеславичахъ  ( полоцкихъ)  сице  есть,  яко 
сказаша  в-Ьдуппе  (т.  е.  знающге  п-квцы)  прежде:  яко  Рогово- 
лод}''  держащю  и  княжащю  Полотьскз'ю  землю,  а  Володи- 
мирз^  сушю  Нов-Ьгород-Ь  д-ктьску  сущю,  еще  и  поганз'^  и  б-^ 
у  него  (уй  его,  т.  е.  дядя)  Добрыня  воевода  и  храборъ,  и 
наряденъ  мз'жъ:  и  сь  посла  къ  Роговолод}'  и  проси  з'  него 
дщере  (его)  за  Володимера.  Онъ  же  рече  дщери  своей:  «хо- 
щешь  ли  за  Володимеръ»?  Она  же  рече:  «не  хочю  розути 
робичича,  но  Ярополка  хочю»;  6^5  бо  Роговолодъ  пришелъ 
изъ  заморья,  им-кяше  волость  свою  ПоV^тескъ.  Слышавъ  же 
Володимеръ.^  разгн-Ьвася  о  той  р-Ьчи,  еже  рече:  «не  хочю  я 
за  робичича»;  пожалися  Добрыня  и  исполнися  ярости,  и 
поемша  вой  (и)  идоста  Полтескъ  и  поб'кдиста  Роговолода. 
Роговолодъ  же  вб'кже  въ  городъ,  и  пристз'пивше  къ  городу 
и  взжиа  городъ,  н  самого  (князя  1'оговолода)  ята,  и  женз' 
его,  и  дщерь  его;  и  Добрыня  поноси  ему  и  дщери  его,  на- 
рекъ  ей  рабичкца,  и  повел'Ь  Володимеру  быти  съ  нею  пе- 
редъ  отцемъ  ея  и  матерью.  Потомъ  отца  ея  з'би,  а  самз'  поя 
жен-Ь,  и  нарекоша  ей  имя  Горислава». 

Междз^  былиной  и  этимъ  л'Ьтописнымъ    предан1емъ    есть. 
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при  разл11Ч111  ихъ,  значительнос  сходство:  во-первыхъ,  д'кй- 
ств1е  происходить  въ  земл'Ь  находя'цейся  на  запад'Ь,  по  л'Ь- 
тописи  въ  Полоцкой  области,  по  былнн'Ь  въ  земл'Ь  Литов- 
ской; во-вторыхъ,  на  сватовство  нев'Ьсты  получается  отказъ; 
нев'Ьста  добывается  насил1емъ,  причемъ  главную  роль  иг- 
раетъ  Добрыня,  по  л'Ьтописи  разбивш1Й  Рогволода  и  овла- 
д'Ьвт1Й  Полоцкомъ,  а  по  былин-Ь  перебивш1й  всЬхъ  татаръ 
до  единаго. 

195.  Добрыня  и  поленица-женщина.  Ъдеть  Добрыня 
и  нагоняетъ  поленппз',  женщину  велик^'Ю.  Ударилъ  ее  Доб- 
рыня своею  полицег!  булатной  въ  бзл'шую  голову.  Поленица 
даже  не  оглянулась  и  продолжала  свой  путь.  Цобрыня  ужас- 
нулся. Подъ15зжаетъ  онъ  къ  сырому  дубу  толщиною  въ 
шесть  саженъ  и  ударяетъ  въ  него  палицей:  весь  дубъ  раз- 
ле'Ьтлся  по  «ластиньямъ».  Говоритъ  Добрыня  самому  себ']Ь: 
«Силы  у  Добры  ни  есть  по  старому,  а  см'Ьлость  у  Добры  ни 
не  по  старому».  Добрыня  отправляется  опять  въ  погоню  за 
поленицей  и  снова  ударяетъ  ее  по  голов'Ь.  Поленица  не  по- 
чувствовала удара.  Только,  когда  Добрыня.  собравшись  со 
всей  силой  з^дарилъ  ее  въ  трет1Й  разъ,  поленица  оглянулась 
и  зам-Ьтила:  «Я  думала,  комарики  покусываютъ,  ажио  рус- 
ский могуч1й  богатырь  пощелкиваетъ».  Схватила  поленица 
Добрыню  за  желтые  кудри,  посадила  его  во  глубокъ  кар- 
манъ  и  отправилась  дальше.  Черезь  три  дня  конь  взмо- 
лился своей  госпож'Ь,  чтобы  она  освободила  его  отъ  обя- 
занности возить  двухъ  богатырей:  «Не  могу  везти  да  двухъ 
богатырей:  силою  богатырь  супротивъ  тебя,  СхМ^^лостью  бо- 
гатырь да  вдвоемъ  тебя».  Поленица,  Настасья  дочь  Нику- 
лична,  говоритъ:  <.Я  повыздыну  богатыря  изъ  карманчика: 
ежели  богатырь  онъ  старый,  я  богатырю  голову  срублю; 
а  ежели  богатырь  онъ  младый,  я  богатыря  въ  полонъ  возьму^ 
а  ежели  богатырь  мнНЬ  въ  любовь  придетъ,  я  теперь  за  бо- 
гатыря замужъ  пойду»,  а  ежели  богатырь  не  прилюбится, 
на  ладонь  кладу,  другой  прижму  и  въ  овсяный  блинъ  его 
да  сд'клаю».  Вынула  Настасья  Никз'лична  Добрыню  изъ  кар- 
мана— Добрыня  ей  въ  любовь  пришелъ.  Прх'Ьзжаютъ  они  въ 
К1евъ  и  в'Ьнчаются.  Заданъ  былъ  пиръ  на  три  дня. 

Встр'Ьча  Добрыни  съ  богатырской  женщиной  (какъ  и  ана- 
логичная встр-Ьча  Ильи  Мз'ромца  съ  бабой  Горынинкой), 
невидимому,  является  отголоскомъ  древне-рз'сскихъ  отноше- 


—  426  — 

Н1Й  съ  Кавказомъ.  ГТоленица  Настасья  Никулична — иноземка. 
Это  видно  изъ  ея  словъ,  напоминаюпщхъ  слова  Святогора 
Иль-Ь:  «думала-же  русскю  комарики  покусываютъ,  ажио 
русск1е  богатыри  пощалкиваютъ».  Въ  кавказскнхъ  сказан1яхъ 
о  нартахъ  посл'Ьднимъ  приходится  сталкиваться  не  только 
съ  великанами  мужчинами,  называемыми  эмегенами,  но  и  съ 
великанами  женщинами.  Эмегены,  мужчины  и  женщины,  ода- 
рены гигантскимъ  ростомъ  и  огромной  физической  силой; 
они  людо'Ьды  и  живутъ  въ  пещерахъ.  Повидимому,  образы 
эмегеновъ — отголоски  очень  древняго  быта  эпохи  охотничьяго 
перюда  и  матртархата,  когда  часть  женщинъ  по  образу  жизни 
не  отличалась  отъ  мужчинъ. 

Въ  одномъ  сказанш  о  нартахъ  пов'Ьствуется,  какъ  же- 
нился нартъ  Алауганъ.  Алауганъ,  л'же  подъ  старость,  р-Ь- 
щилъ  поискать  себ'Ь  нев'Ьсту.  Онъ  ос']Ьдлалъ  коня  своего, 
Гемуду  и  вы-Ьхалъ  изъ  нартовскихъ  селен1Й.  Посл-Ь  долгой 
^зды  Алауганъ  зам'Ьтилъ  вдали  черное  пятно  и  направился 
къ  нему.  Подъ'Ьхавъ  ближе,  Алауганъ  съ  ужасомъ  увиц15лъ 
передъ  собою  громадную  женщину  эмеген}^  съ  откин^^тыми 
назадъ  черезъ  плечи  грудями.  Эта  великанша  чинила  тре- 
щины на  земл'Ь:  у  нея  была  игла  величиною  съ  бревно,  и 
нитка,  величиною  съ  арканъ.  Алауганъ  понималъ,  что  бро- 
ситься б'Ьжать  безполезно:  эмегена  догонитъ  его  и  съ'кстъ; 
а  подойти  къ  ней — стращно.  Р1  онъ  р-Ьип^лся  усыновить  себя 
ЭТОЙ  эмеген-Ь  (усыновлен1е — свящевный  обычай  на  Кавказ'Ь): 
онъ  незам'Ьтно  подошелъ  сзади  къ  эмеген'Ь  и  припалъ  гу- 
бами къ  ея  грз'дямъ.  Эмегена  обернулась  и  зам'Ьтила:  «ахъ, 
какъ  жаль,  что  ты  такъ  скоро  сд'Ьлался  моимъ  ребенкомъ; 
а  то  былъ  бы  для  меня  сладкимъ  кусочкомъ...».  Узнавъ  отъ 
Алаугана,  что  онъ  ищетъ  себЬ  нев^Ьсту,  эмегена  обрадова- 
лась и  сказала  ему,  что  у  нея  есть  дочь-нев1^ста,  которую 
она  отдастъ  ему  въ  жены.  Алауганъ  былъ  пораженъ,  но 
не  осм-Ьлился  сказать  ни  слова.  Эмегена  повела  его  къ  гро- 
.мадной  скал'Ь,  въ  которой  находилась  большая  пещера,  за- 
ложенная тяжелымъ  каменнымъ  засовомъ.  Эмегена  открыла 
засовъ  и  съ  Алаз'ганомъ  вошла  въ  пещеру.  Они  долго  шли, 
то  опускаясь,  то  поднимаясь.  Наконецъ,  вдали  блеснулъ  мер- 
цающ1Й  огонекъ.  Когда  Алауганъ  въ  сопровожден1И  своей 
названной  матери  приблизился  къ  огню,  послышался  голосъ: 
«слышу  людской  запахъ, — вотъ  то  будетъ  славная  закуска»! 
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Это  была  дочь  эмегены  такого  же  громаднаго  роста,  какъ 
и  ея  мать.  Зубы  ея  были  такъ  велики,  что  нижн1е  клыки 
доходили  до  носу,  а  верхн1е  опускались  ниже  подбородка. 
Алаугану  пришлось  жениться  на  этой  уродливой  д-Ьв'к  На 
другой  день  Алауганъ  посадилъ  свою  жену  на  лошадь  впе- 
реди, а  самъ  сЪлъ  позади.  Едва  про'Ьхали  н']Ьсколько  шаговъ, 
какъ  у  лошади  спина  согнулась  отъ  тяжести,  а  животъ  опу- 
стился почти  до  земли.  Пришлось  Алаугану  сл'Ьзть  съ  ло- 
шади и  идти  п-Ьшкомъ. 

При  всемъ  различ1и  между  русской  былиной  и  кавказ- 
скимъ  сказан1емъ,  есть  и  существенное  сходством  и  тамъ  и 
зд'Ьсь  фигурируютъ  богатырь  младшаго  покол^Ьнхя  и  вели- 
канша; и  тамъ  и  зд'Ьсь  великанша  безъ  всякаго  сравнен1я 
превосходитъ  силы  богатыря;  въ  кавказскомъ  сказан1и  бога- 
тырша — глупа,  а  нартъ  хитеръ  и  уменъ,  въ  былин-Ь — бога- 
тырь см'Ьлостью  превосходитъ  поленицу;  и  тамъ  и  зд^^сь 
отношен1я  между  богатыремъ  и  великаншей  кончаются  при- 
нудительнымъ  бракомъ;  и  тамъ  и  зд'Ьсь,  наконецъ,  конь  сги- 
бается подъ  тяжестью  великанши  и  богатыря. 

196.  Добрыня  и  Алеша  Поповичъ.  Будучи  вынуж- 
даемы часто  отправляться  въ  походы,  богатыри  нер'Ьдко  по- 
кидали свои  дома  на  продолжительное  время.  О  богатыр'15 
иногда  терялись  всяк1я  св'Ьд'Ьн1я,  и  возникали  слухи  объ  его 
смерти.  На  почв'1Ь  этого  факта  могли  происходить  событ1я, 
о  которыхъ  разсказываютъ  былины  о  Добры н-Ь  и  Алеш-Ь 
Попович-Ь. 

Во  дворц'Ь  у  Владимира  пиръ.  Во  время  пира  Владимиръ 
вызываетъ  желающихъ  сослужить  ему  службу  дальнюю — • 
съ'Ьздить  въ  орды  немирныя,  очистить  прямо':Ьзж1Я  дороги 
до  тестя  любимаго,  до  грознаго  короля  Этмануйла  Этмануй- 
ловича,  вырубить  чудь  б'Ьлоглазую,  укротить  сорочину  долго- 
полую, черкесъ  пятигорскихъ,  калмыковъ  съ  татарами,  чук- 
чей, и  алюторовъ.  Никто  не  откликается  на  предложеше 
Владимира:  большой  за  меньшаго  хоронится,  а  отъ  мень- 
шаго  ему,  князю,  отв-Ьту  н'Ьтъ.  Тогда  изъ  за  стола  княже- 
нецкаго,  изъ  за  скамьи  богатырской  выступаетъ  удалъ  доб- 
рый молодецъ,  молодой  Добрыня  Никитичъ  младъ  и  гово- 
ритъ,  что,  такъ  какъ  охотниковъ  принять  предложен1е  Вла- 
дилшра  не  находится,  то  поневол-Ь  приходится  принять  его 
ему.  Владимиръ  велитъ    налить    ему    чарз'    зелена    вина    въ 
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полтора  ведра  и  тур111  рогъ  меду  сладкаго  въ  полтретья 
ведра;  Добрыня  выпиваетъ  ихъ  единымъ  духомъ. 

Говоритъ  Добрыня  своей  мат^^шк'^:  «Ахъ  ты  оп,  суда- 
рыня родна  матз^гика!  Ты  на  что  меня,  Добрынюшку  несчаст- 
наго,  спородила?  Спородила  бы,  государыня  родна  матушка, 
ты  бы  б-Ьленькнмъ  горючпмъ  камешкомъ.  завернз'ла  въ  тон- 
К1Й  льняной  во  рукавичекъ  спустила  бы  меня  во  сине  море: 
я  бы  в-Ькъ,  Добрыня,  въ  мор'В  лежалъ,  я  не  'Ьздилъ  бы,  Доб- 
рыня, по  ЧИСТ}"  полкэ.  я  не  убивалъ  бы,  Добрыня,  неповин- 
ныхъ  душъ,  не  пролилъ  бы  крови  я  напрасныя,  не  слезилъ 
Добрыня,  отцовъ,  матерей,  не  вдовилъ,  Добрыня,  молодыхъ 
женъ,  не  пускалъ  сиротить  малыхъ  д11тушекъ».  Отв'Ьчаетъ 
ему  матушка:  «Я  бы  рада  тебя,  дитятко,  спородити  тала- 
номъ-участью  въ  Илью  Муромца,  силой  въ  Святогора  бога- 
тыря, см-Ьлостью  въ  см'Ьлаго  въ  Алешк}'  во  Поповича,  кра- 
сотой бы  я  въ  Осипа  прекраснаго,  а  походкою  бы  тебя  шеп- 
ливою  (мелкой)  во  того  Чурилу  во  Пленковича^  я  бы  в^Ьже- 
ствомъ  въ  Добрынюшк}'  Никитича;  сколько  тыя  статьи  есть 
(т.  е  сколько  въ  теб-Ь  его,  в'Ьжества.  есть,  т'Ьмъ  будь  до- 
воленъ),  а  другихъ  Богъ  не  далъ,  не  пожаловаль».  Добрыня 
осЬдлалъ  коня  и  готовится  къ  отъ'Ьзд^^  Онъ  прощается  съ 
матушкой  и  съ  женой  Настасьей  Никуличной.  Онъ  даетъ 
жен-Ь  зав-Ьтъ  —  ждать  его  шесть  л1^тъ:  если  черезъ  шесть 
л'^тъ  онъ  не  вернется,  значитъ  его  уже  н'Ьтъ  въ  живыхъ. 
«А  теб-Ь,  Настасья,  воля  вольная:  хоть  вдовой  живи,  хоть 
замз'жъ  поди,  хоть  за  князя  поди,  хоть  за  боярина,  а  хоть 
за  русскаго  могучаго  богатыря;  а  только  не  ходи  за  моего 
брата,  за  названнаго.  за  см'Ьлаго  за  Алеш}'    за    Поповича». 

Прошло  шесть  л':Ьтъ.  Добрынп  н1^тъ.  Въ  это  время  пр1'Ьз- 
жаетъ  изъ  чиста  поля  Алеша  и  привсзитъ  нерадостную 
в'Ьсточку:  н'Ьтъ  въ  живыхъ  Добры  ни  Никитича;  онъ  лежнтъ 
убитый  въ  чистомъ  по.ч'к,  бзл'жая  голова  его  испроломана. 
л1огуч1я  плечи  испростр'Ьлены,  головой  лежитъ  черезъ  раки- 
товъ  кз^стъ.  Матушка  жалешенько  плакала  по  своемъ  ро- 
женомъ  дитятк'Ь,  слезила  очи  ясныя,  скорбила  лицо  б-Ьлое. 
А  Владимиръ,  Красное  Солнышко  сталъ  похаживать  и  сва- 
тать Настасью  Никз'личну  за  Алешу  Поповича.  Настасья 
отклоняетъ  это  сватовство,  говоря,  что  она  исполнитъ  свою 
запов'Ьдь  женскз'ю:  она  бзаетъ  ждать  Добрыню  еще  шесть 
л+,тъ.  Проходитъ  еще  шесть  л1зтъ  Добрыни   все  еще  н'Ьтъ. 
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Владимирь  возобновляетъ  сватовство.  Настасья,  уб'Ьжденная 
въ  смерти  мужа,  выражаетъ  соглас1е.  Насталъ  свадебный 
день.  Торжество  справляется  во  дворц-Ь  Владимира. 

Добрыня  въ  это  время  находился  у  Царьграда.  Говорить 
ДобрынФ>  его  добрый  конь  голосомъ  челов'Ьческимъ:  «Ты  эй, 
хозяинъ  мой  любимый!  Надъ  собой  невзгодушки  не  в'Ьдаешь: 
твоя  молода  Настасья  св'Ьтъ  Никулична  замужъ  пошла,  за 
см'Ёлаго  Алешу  за  Поповича;  пиръ  идетъ  у  нихъ  по  трет1Й 
день:  сегодня  имъ  идти  ко  Божьей  церкви  принимать  съ 
Алешей  по  злату  в-^нцу».  Разгорячился  Добрыня,  беретъ 
плеточку  шелкову  и  хлещетъ  коня.  Сталъ  конь  доскакивать 
съ  горы  на  гору,  съ  холма  на  холл1ъ,  р-Ьки  и  озера  переска- 
кивать, широк1я  раздолья  между  ногъ  пущать. 

Въ-йзжаетъ  Добрыня  въ  К1евъ  да  прямо  къ  подворью 
вдовьиному,  За'Ьзжаетъ  онъ  на  дворъ  «безсылочно»,  въ  па- 
латы идетъ  «бездокладочно»,  не  спрашивалъ  у  воротъ  при- 
воротниковъ,  у  дверей  не  спрашивалъ  придверниковъ — всЬхъ 
взашей  прочь  отталкивалъ.  Входитъ  Добрыня  во  вдовьиныя 
палаты,  кладетъ  крестъ  по  писанному,  поклонъ  кладетъ  по 
ученому,  а  пречестной  вдов'ё — въ  особину.  Всл'Ьдъ  за  нимъ 
приб-Ьгаютъ  приворотники  и  придверники,  которые  жалуются 
на  наглость  пргкзжаго.  Мамелфа  Тимоееевна  спрашиваетъ 
его,  какъ  онъ  см15лъ  позволить  себ'^  войти  безъ  доклада,  и 
сказала,  что,  если  бы  былъ  живъ  Добрыня,  онъ  отрубилъ  бы 
ему  буйную  голову  за  его  поступки  нез'мильные.  Пр1'Ьзжш 
молодецъ  объясняетъ  вдов'Ь,  что  онъ  вчера  поразъ'Ьхался  съ 
Добры  ней,  Добрыня  по'Ьхалъ  къ  Царьграду,  а  самъ  онъ  къ 
К1еву,  что  Добрыня  наказывалъ  ему  спросить  про  Настасью 
Никуличну.  Мамелфа  Тимофеевна  разсказываетъ  ему  о  про- 
исшедшемъ.  Пр11^зж1й  молодецъ,  выслушавъ  разсказъ,  ска- 
залъ,  что  Добрыня  наказалъ  ему,  на  случай,  если  онъ  пой- 
детъ  на  пиръ.  взять  его  платье  скоморошеское  и  гусельки 
яровчаты  ( изъ  явора).  Мамелфа  принесла  ему  скоморошеское 
платье  и  гусли  Добрыни.  Нарядился  неузнанный  Добрыня 
скоморохомъ  и  отправляется  во  дворецъ  Владимира.  Онъ 
молодецки  отталкиваетъ  приворотниковъ  и  придверниковъ. 
входитъ  въ  палаты  княжеск1я  безобсылочно,  бездокладочно 
и  прив-Ьтствуетъ  князя  съ  княгиней.  Владимиръ  пораженъ 
безцеремоннымъ  вторжешемъ  скомороха  и  выражаетъ  ему 
свое  удивлен1е.  Скоморохъ,  не  отв-Ьчая   на  недоум'Ьн1е   Вла- 
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димира,  спрашиваетъ  у  него,  гд-Ь  т^тъ  м1^сто  для  скоморо- 
ховъ.  Разсердился  Владимиръ  и  сказалъ,  что  скоморошеское 
м'Ьсто  находится  на  печк'В  на  муравленой,  на  запечк'Ь.  Ско- 
морохъ,  ни  слова  не  говоря,  взобрался  на  заказанное  м-Ьсто, 
натянулъ  шелковыя  тетивочки  на  струночки  золотыя  и  на- 
чалъ  по  струночкамъ  похаживать,  голосомъ  поваживать: 
играетъ  въ  Царьград'Ь,  а  на  выигрышъ  беретъ  все  въ  К1ев1^ 
(т.  е.  играетъ  цареградскимъ  нап'Ьвомъ,  а  намеки  д-клаетъ 
на  К1евск1я  событ1я).  Вс^  за  столомъ,  отъ  стараго  до  малаго, 
призамолкнз'лп.  Стали  догадываться,  что  это  не  простой  ско- 
морохъ,  а  русск1Й  удалой  добрый  молодецъ.  Владимиръ  за 
искусную  игрЗ'  приглашаетъ  скомороха  соГ1ти  съ  печи  и 
сЬсть  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  за  столъ.  Скоморохъ  сл'Ьзаетъ  съ 
печи  и  садится  противъ  нев1^сты.  Онъ  проситъ  у  Владимира 
позволен1я  налить  чару  зелена  вина  и  преподнести  ее,  кому 
онъ  пожелаетъ.  Владимиръ  позволяетъ.  Скоморохъ  нали- 
ваетъ  чару  зелена  вина,  незам'Ьтно  опускаетл>  туда  свой  зо- 
лоченый перстень  и  подноситъ  ее  молодой  со  словами:  «Мо- 
лода Настасья,  дочь  Никулична!  Прими  С1Ю  чарз^  единой 
рукой,  да  выпей-ко  чару  единымъ  духомъ:  буде  пьешь  до 
дна,  такъ  видаешь  добра,  а  не  пьешь  до  дна  —  не  видаешь 
добра».  Выпиваетъ  Настасья  чарз'  единымъ  духомъ  и  видитъ — 
на  дн-^  перстень,  которымъ  она  съ  Добрыней  обрз'чалась. 
Догадалась  Настасья,  что  скоморохъ —  ея  мз'жъ.  Она  за- 
являетъ  Владимиру,  что  ея  м^'жъ  не  тотъ,  который  сидитъ 
подл-Ь  нея,  а  тотъ  кто  противъ  нея.  Она  выскочила  изъ-за 
дубоваго  стола,  з'пала  передъ  Добрыней  на  р'Ьзвыя  ноги  и 
и  стала  просить  прощен1я  за  то,  что  согласилась  идти  за- 
мз'жъ  за  Алешл'.  Добрыня  простилъ,  на  томъ  основан1и,  что 
у  женщинъ  волосъ  дологъ,  да  з'мъ  коротокъ:  куда  ведз'тъ 
ихъ,  он-Ь  тз'^да  идз'тъ.  Но  Добрыня  выражаетъ  з'дивлен1е  Вла- 
димирЗ'  съ  княгиней,  что  они  сосватали  его  женз^  при  его 
жизни.  «Тутъ  Солнышкз'  Владимирз^  къ  стыду  пришло». 
Проситъ  прощенья  и  Алеша  за  то,  что  посид-Ьлъ  рядомъ  съ 
его  женой.  Добрыня  прощаетъ  ему  это,  но  не  прощаетъ  за 
ложную  в^Ьсть,  которз'ю  Алеша  привезъ.  Онъ  схватываетъ 
Алешу  за  желтыя  кз'дри,  выдергиваетъ  его  изъ-за  дз'боваго 
стола  и  бросаетъ  о  кирпиченъ  полъ.  Отъ  дальн-Ьйшей  рас- 
правы Алешз'  спасаетъ  Плья  Мз'ромецъ,  который  останавли- 
ваетъ  Добрыню.  Добрыня  беретъ  Настасью  за  б'Ьлыя  рз'ни. 
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Ц'Ьлуетъ  въ  уста  сахарныя  и  идетъ  съ  не1"1  домой.  «Глядитъ 
честна  вдова  Мамелфа  Тимофеевна:  красное  солнышко  по- 
роспекло,  и  св-Ьтелъ  м'Ьсяцъ  порозсв'1;тилъ». 

197.  Происхожден1е  образа  Добрыни.  Былинньп"! 
Добрыня,  при  сравнен1И  съ  л'Ьтописнымъ  Добрыней,  дядей 
Владимира,  кажется  не  им'Ьюш.имъ  съ  нимъ  ничего  общаго. 
Въ  то  время,  ка{\ъ  л-Ьтописнохму  Добрын-Ь  принадлежитъ 
едва  ли  не  руководящее  значен1е  до  вступлен1я  Владимира 
на  престолъ  К1евск1Й  и  долгое  время  спз'^стя  посл'Ь  этого, 
Добрыня  былинный  занимаетъ  при  двор'Ь  Владимира  второ- 
степенную роль.  Мало  того,  былинный  Добрый?  жалуется 
матушк'Ь  на  свою  судьбу,  онъ  жал'Ьетъ  о  томъ,  что  мать  не 
родила  его  горючимъ  камешкомъ,  что  она  не  бросила  этотъ 
камешекъ  на  дно  синяго  моря,  гд-Ь  онъ  лежалъ  бы  спокойно 
и  былъ  бы  избавленъ  отъ  необходимости  -Ьздить  по  чистому 
полю. 

Это  несходство  можетъ  быть  объяснено  т-Ьмъ,  что  подъ 
именемъ  Добрыни  въ  былинахъ  восп-Ьвается  не  одинъ  До- 
брыня, дядя  Владимира,  но  и  рядъ  другихъ  Добрыиь,  кото- 
рый были  см-Ьшаны  съ  первымъ,  Такъ,  въ  Тверской  л-Ьто- 
писи  рядомъ  съ  Александромъ  Поповичемъ  (Алешей  Попо- 
вичемъ  былинъ)  упоминается  его  товарищъ  Добрыня  (Ти- 
моня)  Златопоясъ:  а  въ  НиконовскоГг  л-Ьтописи  упоминаются 
Александръ  Поповичь,  его  слуга  Торопъ  и  Добрыня  Раза- 
ничъ  Златый  Поясъ. 

Н'Ькоторые  былины  о  Добрын-Ь,  д'Ьйствительно,  выводятъ 
его  изъ  Рязани;  отецъ  его — торговый  гость  Никитушка  Ро- 
мановичъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  въ  былинахъ  о  Добрын-Ь  есть  н']Ько- 
торыя  черты,  которыя  могуть  им-Ьть  связь  съ  историческимъ 
дядей  Владимира:  добыван1е  нев-^сты  для  Владимира  пред- 
ставляетъ  несом н-Ьнный  отголосокъ  истор1и  съ  РогнЬдорт. 

Алеша  Поповичъ. 

198.  Сюжеты  объ  Алеш'Ь  Попович'Ь.  Съ  именемъ 
Алеши  Поповича,  третьяго  выдающагося  представителя  млад- 
шихъ  богатырей,  связаны  сл'Ьдуюиие  главные  сюжеты:  т)  борьба 
съ  Тугариномъ  Зм'Ьевичемъ  и  2)  приключен1е  съ  сестрой 
Збродовичей. 
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199.  А.ле1па  Поповичъ  и  Тугаринъ  Зм-Ьевичъ.  Пзъ 

славнаго  Ростова  вьгЬзя.-аетъ  могЗ'ч1й  богатырь  Алеша  По- 
повичъ младъ  съ  своимъ  слугою — паробкомъ  Акпмо.мъ.  На- 
-Ьхали  они  на  горючъ  камень  съ  над[П1сью,  а  отъ  камня 
идз'тъ  три  дороги.  Акимъ  соскочилъ  съ  коня,  нрочелъ  над- 
писи и  объяснилъ  Алеш-Ь,  что  одна  дорога  въ  Мз'ромъ  ве- 
детъ,  другая  —  въ  Черниговъ,  а  третья  —  въ  К1евъ.  Алеша 
р'Ьшаетъ  отправиться  въ  Кхевъ.  А  въ  Ктев'Ь  б-Ьда  случилась: 
онъ  покорился  поганом}^  Тугарину  Зм-Ьевичу;  въ  вышину 
Тугаринъ — трехъ  саженъ,  промежду  глазъ — каленая  стр-Ьла, 
изъ  хайлища  пламень  пышетъ,  изъ  ушей  дымъ  столбомъ 
стоитъ.  Сидитъ  Тугаринъ  въ  княжескомъ  дворц'к  за  столомъ 
на  главномъ  м']Ьст'Ь;  онъ  отнимаетъ  у  Владимира  его  жену 
Евпракс1ю,  а  Евпракс1я  идетъ  къ  нему  не  неволеГ!,  а  охотой. 
Опоганилъ  Тугаринъ  церкви  православныя,  осмердилъ  д'Ь- 
вицъ,  молодыхъ  вдовицъ,  истопталъ  конемъ  всЬхъ  малыхъ 
д15тей,  попл'Ьнилъ  всЬхъ  купцовъ.  ПргЬзжаетъ  Алеша  въ 
К1евъ,  входитъ  въ  св-Ьтлую  гридню.  Онъ  крестъ  кладетъ 
по  ученому,  онъ  поклонъ  отдаетъ  по  писанному,  онъ  кла- 
няется на  всЬ  четыре  стороны,  и  князю  съ  княгиней  «на 
особиц'Ь».  Алешу  принимаютъ  съ  честью-радостью.  Влади- 
мирь  предлагаетъ  ему  занять  самое  лучшее  мФ;сто  за  сто- 
ломъ. Алеиш  отказывается  и  идетъ  за  печку. 

Во  дворц'Ь  Владимира  собираются  къ  об'Ьду.  Появляется 
Тугаринъ  Зм-Ьевичъ  и  садится  за  столъ;  по  правую  руку 
его  —  Евпракс1я,  а  по  л-Ьвую — Владимиръ.  Поднесли  Туга- 
рину блюдо  изъ  б-Ьлой  лебеди.  Т^^гаринь  схватиль  лебедь 
и  проглотилъ  ее  ц15ликомъ,  «оглотилъ».  Тутъ  Алеша  гово- 
ритъ:  «Гой  ты  еси,  ласковый  сударь  Владимиръ  князь!  Что 
у  тебя  за  болванъ  пришелъ,  что  за  дуракъ  неотесанный? 
Не  честно  у  князя  за  столомъ  сидитъ,  ко  княгин'Ь  онъ,  со- 
бака, руки  въ  пазуху  кладетъ,  ц1злз'етъ  во  уста  сахарныя, 
теб1^,  князю.  насм-Ьхается.  А  у  моего  сударя-батюшки  попа 
Ростовскаго  была  обжорчивая  собака,  которая  костью  пода- 
виласц  а  отъ  этого  ей  смерть  приключилась;  то  же  самое 
будетъ  съ  Тугариномъ».  Принесли  кашицу  ведерную.  Ту- 
гаринъ и  ее  сразу  выхлебнуль,  Алеша  всл^^хъ  вспоминаетъ 
съ  Акимомъ  о  коров-Ь  обжорчивой,  которая  у  его  батюшки 
попа  Ростовскаго  «охлебалася»  кашей  -  бардой,  отчего  ей 
смерть  приключилась:  то  же  самое  случится    и    съ    Тугари- 


номъ.  Тугарину  не  взлюбилися  эти  р'Ьчи;  вынулъ  онъ  но- 
жище -  чингалище  и  пз'скаетъ  его  Алеш'Ь  во  б'Ьлы  груди. 
Акпмъ  слуга  -  паробокъ  схватываетъ  на  лету  кинжалище  и 
спрашиваетъ  Алешу,  что  ему  д'Ьлать  съ  кинжаломъ,  пу- 
стить его  обратно  въ  Тугарина,  или  же  сохранить  у  себя. 
Алеша  не  позволяетъ  Акиму  сквернить  княжеск1я  палаты 
собачьей  кровью  Тугарина.  «Завтра  я  съ  нимъ,  собакой, 
перев'Ьдаюсь,  перев'Ьдаюсь  съ  Т^тариномъ  во  чистомъ  пол'Ь. 
Бьюсь  я  съ  нимъ  о  великъ  закладъ,  не  о  ста  рубляхъ,  не 
о  тысяч'Ь,  а  бьюсь  о  своей  буйной  голов-Ь».  Вскоч11ли  князья 
и  бояре  и  всЬ  держатъ  за  Т^^гарина  поруки  (пари):  князья 
кладутъ  по  ст}»^  рублей,  бояре  по  пятьдесятъ,  крестьяне  по 
пяти;  гости  купечесше  записываютъ  три  корабля  свои  съ 
заморскими  товарами  подъ  Тугарина,  а  за  Алешу  подписы- 
валъ  одинъ  только  владыка  Черниговск1Й. 

На  другой    день    рано    утромъ    Алеша    отправляется  въ 
чистое  поле.  Изъ  княжескаго  терема    вылетаетъ    Тугаринъ: 
вЬютъ  его  крылья  гумажныя,  звенятъ  его  хоботы  жел-Ьзные; 
изъ  ноздрей  его  какъ  бы  дымъ  валитъ;   изо    рта    его    какъ 
огонь  палитъ.  Алеша  сталъ  молиться  пресвятой  Богородиц'Ь 
чтобы  она    наслала    т^^чу    грозную    съ   крупнымъ  дождемъ. 
Вдругъ,  откуда  ни  возьмись,  нашла  грозная  туча,  разразилась 
крупнымъ  дождемъ  и  подмочила  Тугарину  его    крылья    гу- 
мажныя, и  Тугаринъ  З'Палъ  на  сырую  зел1лю.  Взялъ   Алеша 
саблю  острую    и    по-Ьхалъ    къ    Тугарину.    Увид-Ьвь  Алешу, 
Тугаринъ  зарев-^лъ  зычнымъ    голосомъ:    «Гой    еси,    Алеша 
Поповичъ  младъ!  Хочешь  ли  я  тебя  огнемъ  спалю,    хочешь 
ли,  Алеша,    конемъ    стопчу,    али    тебя,  Алеша,  копьемъ  за- 
колю»?   Говоритъ  Тугарину  Алеша:  «Гой  ты  еси,  Тугаринъ 
Зм'Ьевнчъ    младъ!    Бился    ты    со    мною    о    великъ    закладъ 
биться-драться  единъ-на-единъ,  а  за  тобою  нын-Ь  силы  см'Ьты 
н-Ьтъ  на  меня,  Алешу  Поповича».    Оглянулся    Тугаринъ,    а 
въ   этотъ  моментъ  подскочилъ  къ  нему    Алеша  и  отрубилъ 
ем}^  голову.  (По  другимъ  былинамъ  Алеша,   переод'Ьтый  въ 
костюмъ  калики,  прикинулся  глухимъ,  попросилъ  Тугарина 
поближе  подойти  къ  нему  и  расшибъ  ем}^    голову    шелепу- 
гой).  Поставилъ  Алеша  голову  Тугарина    на    острое    копье 
и  по-Ьхалъ  назадъ  въ  К1евъ.  Акимъ  съ  крыльца  княжескаго 
дворца    издали    зам'Ьтилъ    приближен1е    Алеши    и    сказалъ: 
«Ъдетъ-то    Алеша    Поповичъ    младъ    и    везетъ  онъ  голову 
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Татарина,  везетъ  его  голову  на  остромъ  копь^Ь»!  На  это 
княгиня  Евпракс1я  говоритъ,  что  «летитъ-то  Т^таринъ  Зм']Ье- 
вичъ  младъ  и  несетъ  онъ  головз^  Алешин}',  и  несетъ  его 
голову  на  востромъ  копь'Ь».  Подъ-Ьзжаетъ  Алеша  Поповичъ 
ко  дворц}'  и  бросаетъ  голову  Тугарина  о  сырую  землю. 
Раздосадованная  княгиня  злобно  зам'Ьчаетъ:  «Еще  то,  братцы, 
бываетъ, — и  свинья  гуся  съ-Ьдаетъ»!  (По  другимъ  былинамъ 
она  говоритъ:  «Деревенщина  ты,  засел ьищна!  Разлз^чилъ 
меня  съ  другомъ  милымъ,  съ  молодымъ  Зм^^емъ  Т^тари- 
нымъ»).  Алеша  отв-Ьчаетъ,  что  если  бы  она  не  была  княги- 
ней^ онъ  бы  ее  обозвалъ  неприличными  словами, 

Подъ  именемъ  Татарина  разум'Ьютъ  историческое  лицо — 
половецкаго  хана  Тугоркана  (какъ  подъ  именел1ъ  Идолища 
разум'Ьютъ  половецкаго  хана  Боняка).  О  Тугоркан'Ь  наши 
л'Ьтописи  разсказываЕотъ  сл'Ьдующее.  Въ  1094  году  «сотвори 
миръ  Святополкъ  съ  половци  и  поя  себ'Ь  жену,  дщерь  Ту- 
горканю».  Въ  1096  г.  «воева  Куря  съ  половци  у  Перея- 
славля  и  Устье  пожже,  м-Ьсяца  мая  24  день...  Сего  же  м'Ь- 
сяца  приде  Тугорканъ,  тесть  Святополчь,  къ  Переяславлю, 
М'Ьсяца  мая  зо---  и  сд-Ья  Господь  въ  тотъ  день  спасенье  ве- 
лико: м'Ьсяца  1ул1я  въ  19  день  поб'Ьжени  быша  иноплемен- 
ници,  и  князь  ихъ  убиша  Тугоркана,  и  сына  его  и  ини  князи; 
мнози  врази  наши  ту  падоша;  '  на  заутр1е  же  налЬзоша 
(нашли)  Тугоркана  мертва,  и  взя  и  Святополкъ,  аки  тестя 
и  врага,  и  привезше  и  къ  Кыеву,  погребоша  и  на  Бере- 
стов-Ьмъл. 

Весьма  в-Ьроятно,  что  родственпыя  или  враждебныя  отно- 
шен1я  между  Святополкомъ^  великимь  кгевскимъ  княземъ,  и 
половецкимъ  ханомъ  Тугорканомъ  и  послужили  историче- 
скимъ  зерномъ,  и:зъ  котораго  развились  былины  о  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  Владимира,  Евпракс1И  и  Тугарина;  ги- 
бель Тугоркана,  въ  свою  очередь,  послужила  основой  для 
поэтическаго  пзображен1я  борьбы  Алеши  съ  Тугариномъ. 

200.  Алеша  и  сестра  Збродовичей.  У  Владимира  пирь, 
на  которомъ  присутствовали  много  князеГь  бояръ,  сильныхъ 
могучихъ  богатырей  и  удалыхъ  полене[],ъ.  На  пиру  вс1з  были 
пьяны-веселы,  ъсЪ  прирасхвастались:  кто  хвастаетъ  добрымъ 
конемъ,  кто  своей  ухваткой,  а  бояре  своими  им'Ьнхями.  Только 
двое  братьевъ  Збродовичей  сидятъ  не  веселы  и  пов'Ьсили  свои 
буйныя  головы.  Зам1^тилъ  это  Влад[1М1ръ  и  спрашиваетъ  ихъ, 
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отчего  они  нич'Ьмъ  не  хвастаютъ.  Братья  отв-Ьтили,  что  у  нихъ 
н-Ьтъ  коней  добрыхъ,  жены  ихъ  не  отличаются  красотой,  а  есть 
у  нихъ  родная  сестра,  Наталья  Зброловична,  «сидитъ  она  въ 
высокомъ  терем-Ь,  сидитъ  -  заперта  двумя  дверями,  она  замк- 
нута тремя  ключами;  ей  красно  солнышко  не  огр-Ьетъ,  и 
бз^йны  в'Ьтры  ея  не  обв'Ьютъ;  ясный  соколъ  мимо  терема  не 
иролетитъ,  на  добромъ  кон-Ь  мимо  молодецъ  не  прсЬдетъ». 
Встаетъ  Алеша  и  говоритъ  братьямъ  Збродовичамъ,  что  имъ 
неч'Ьмъ  хвастать,  что  они  даромъ  похваляются,  что  онъ, 
Алеша,  хорошо  знаетъ  ихъ  сестру  и  находится  съ  ней  въ 
интимныхъ  отношен1яхъ.  Братья  поражены  и  требуютъ  у 
Алеши  доказательствъ.  Алеша  хитростью  достаетъ  черезъ 
служанку  Збродовичей  монисты  ихъ  сестры  и  показываетъ 
братьямъ.  Братья  въ  досад'Ь  срубаютъ  сестр'Ь  голову.  Бы- 
лина оканчивается  словами:  «Не  доброе  д'йло  сд'Ьлалъ  Алеша 
Поповичъ:  загубилъ  онъ  напрасну  д-Ьвицу».  (По  другимъ 
былинамъ  конецъ  бол'Ье  мягк1Й:  Алеша  женится  на  сестр-Ь 
Збродовичей). 

201.  Истор1я  типа  Алеши  Поповича.  Былинный  Алеша 
Поповичъ  встр'Ьчается  въ  лЬтописяхъ  подъ  именемъ  Але- 
ксандра Поповича.  Александръ  Поповичъ  былъ  однимъ  изъ 
выдающихся  «хоробровъ»  Ростовской  земли.  Тверская  л-Ьто- 
11ись,  составленная  на  основан1п  ростовскихь  л-Ьтописей. 
подъ  1224  ^-  разсказываетъ  объ  Александр'Ь  Нопович-Ь  сл'Ь- 
дующее.  «Б-Ь  бо  н-Ькто  отъ  ростовскихъ  житель  Александръ. 
глаголемый  Поповичъ,  и  слуга  б'Ь  у  него  именемъ  Торопъ; 
служаше  бо  той  Александръ  великому  князю  Всеволод}' 
Юрьевичу...».  Когда  старш1Й  сынъ  Всеволода  Юрьевича  Кон- 
стантинъ  получилъ  въ  уд-^лъ  Ростовъ,  Александръ  Попо- 
вичъ перешелъ  на  службу  къ  Константин}^  и  в^^рно  слу- 
жилъ  ему,  такъ  же  в'Ьрно,  какъ  и  отцу  его.  Между  Кон- 
стантиномь  и  его  младшимъ  братомъ  Юртемъ  возникла  борьба 
изъ  за  престолонасл'кд1я.  Въ  этой  борьб'^  д'Ьятельное  участхе 
принялъ  и  Александръ  Поповичъ.  Когда  Юр1Й  отправился  на 
Константина  съ  вбйскомъ,  Константинъ  отстз^илъ  къ  Костро- 
м'Ь  и  сжегъ  ее.  Войско  Юр1я  остановилось  на  р'Ьк'Ь  Ишн'Ь  неда- 
далеко  отъ  Ростова.  Тогда  выстз^илъ  протпвъ  Юр1я  Алек- 
сандръ Поповичъ  съ  войсками  и  убилъ  много  с.гугъ  Юр1я,  ча- 
сти которыхъ,  говоритъ  лЬтописецъ,  видны  и  до  сихъ  поръ  на 
р-^К'Ь  Пшн-Ь.  Въ  поб-^доносной  битв-Ь  Константина   съ  т^Ьмъ 
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же  Юр1емъ  на  р1^к'^  Гз-Ь  опять  принимаетъ  участ1е  храборъ 
Александръ  Поповичъ  и  его  слуга  Торопъ;  товаритемъ 
Александра  былъ  Тимоня  Золотой  гюясъ,  былинный  До- 
брыня.  Въ  битв'Ь  былъ  убитъ  храборъ  Юр1я  Юрята.  Въ 
Липецкой  битв'Ь,  происшедшей  межд}'^  Юр1емъ  въ  союзк  съ 
его  братомъ  Ярославомъ,  съ  одной  стороны,  и  Константиномъ 
въ  союз'Ь  съ  Мстиславо.мъ  Мстиславовпчемъ  Удалымъ,  съ 
другой  стороны,  опять  фигурируетъ  Александръ  Поповичъ: 
Юр1Й  потерп-^лъ  поражен1е;  въ  битв'Ь  палъ  другой  его  хра- 
боръ— бояринъ  Ратиборъ.  Константинъ  занялъ  престолъ  во 
Владимир'^  и  черезъ  два  года  скончался.  Тогда  Александръ 
Поповичъ,  опасаясь  мести  со  стороны  Юр1Я  за  уб1ен1е  Юряты 
и  Ратибора  и  многихъ  дрз^гнхъ,  р-Ьшнлъ  покинуть  Ростово- 
Суздальскую  землю.  Онъ  собралъ  сов-Ьтъ  изъ  своихъ  «хра- 
брыхъ»  въ  одномъ  город'Ь  у  гремячаго  колодца  на  ртЬк'к 
Уз'Ь.  На  сов-кт-Ь  р-Ьшено  было.  вм'Ьсто  того,  чтобы  служить 
разнымъ  князьямъ  и  избивать  другъ  др^та,  отправиться  на 
служб}'  къ  великому  Киевскому  князю  Мстиславу  Романо- 
вичу Храброму,  Мстиславъ  былъ  очень  радъ,  что  къ  нему 
на  служб}'  посТупилъ  такой  славный  храборъ,  какъ  Алек- 
сандръ Поповичъ  съ  товарищами,  и  похвалялся,  что  теперь 
онъ  справится  съ  какимъ  угодно  врагомъ.  Дальн-Ьйшхя  со- 
быт1я  показали  Мстислав}',  что  онъ  ошибается:  въ  битв-Ь  съ 
татарами  на  Калк'Ь  {1223  г.)  онъ  потерп-Ьлъ  поражен1е,  при- 
чемъ  палъ  и  Александръ  Поповичъ  съ  другими  семьюде- 
сятью •.<храбрыми». 

Въ  Никоновской  л'Ётописп  Алекссндръ  Поповичъ  пред- 
ставленъ  уже  современникомъ  Владимира  св.  Подъ  юоо  г, 
разсказывается  сл'1?дуюп1,ее:  «Пр1иде  Володарь  съ  половцы 
къ  К1еву,  забывъ  благод15ян1я  господина  своего  кн.  Влади- 
мира, демономъ  наученъ.  Владимир}'  же  тогда  въ  Перяя- 
славцы  на  Дунай:  и  бысть  смятен1е  вел1е  въ  К^ев^в.  П  изыде 
НОЩ1Ю  во  ср'Ьтен1е  Иамъ  Александръ  Поповичъ,  и  уби  Воло- 
даря  и  брата  его  и  иныхъ  множество  половецъ  уби,  а  иныхъ 
въ  поле  прогна.  П  се  слышавъ  Володимеръ,  и  возрадовася 
з-Ьло,  и  возложи  на  нь  (него)  гривну  злату  и  сотвори  и 
(его)  вельможа  въ  палат'Ь  своей».  Разсказанное  зд'Ьсь  со- 
быт1е,  какъ  предполагаютъ,  отнесено  Никоновской  л-Ьтописью 
къ  юоо  г.  ошибочно:  въ  д'Ьйствительности  оно  можетъ  от- 
нестись къ  ню  г.,  когда    Владимиръ    Мономахъ    находился 
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въ  Переяславц-Ь  на  Дуна'Ь;  въ  отсутств1и  Владимира  Воло- 
дарь  Перемышльск!!!  могъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  привести  къ 
К1еву  половцевъ.  Повидимому,  зам'Ьтка  Никоновской  л'Ьто- 
писи  представляетъ  отголосокъ  древней  былины  объ  осво- 
божден1и  Кхева  отъ  враговъ  Александромъ  Поповичемъ. 
Современная  былина  на  этотъ  же  сюжетъ  напоминаетъ  л'Ь- 
тописное  сказан1е,  Василш  прекрасный  (соотв'Ьтствз^ющ,1й 
былинно-л'Ьтописному  Володарю)  осадилъ  К1евъ:  онъ  хочетъ 
завлад'Ьть  столицей,  сжечь  святыя  церкви,  князя  Владимира 
казнить,  княгиню  Евпракс1Ю  взять  себ'Ь  въ  жены.  Алеша 
предлагаетъ  своей  дружин-Ь  напасть  на  враговъ'  и  освобо- 
дить Шевъ:  «Выслуга  наша, — говорилъ  Алеша, — не  забу- 
дется, а  гюйдетъ  про  насъ  слава  великая  про  выслугу  нашу 
богатырскую...».  Алеша  съ  дружиной  напускается  на  вели- 
кую рать  Васитя  Прекраснаго  и  разбиваетъ  ее.  Разб-Ьжа- 
лась  сила  великая  по  полю  широкому,  по  Т'Ьмъ  кустамъ  ра- 
китовымъ,  очистила  дорогу  прямо'Ьзжую.  Когда  Алеша  про- 
'Ьхалъ  въ  К1евъ,  онъ  былъ  за  свой  подвигъ  награжденъ  се- 
лами и  проселками,  городами  съ  пригородами;  не  закрыта 
была  ему  и  казна  княжеская. 

Подъ  1001  г.  въ  Никоновской  л'1?тописи  опять  сообщается 
объ  Александр-Ь  Попович1^:  «Александръ  Поповичъ  и  Янъ 
Усмошвецъ,  убивый  печен-Ьжскаго  богатыря,  избиша  множе- 
ство печен-Ьгъ  и  князя  ихъ  Родмана  и  съ  тремя  сыны  его 
въ  Шевъ  къ  Володимерз'^  приведоша.  Володимеръ  же  сотвори 
празднован1е  св-Ьтло  и  милостыню  многу  раздаде  по  церк- 
вамъ  и  по  монастыремъ,  и  убогимъ,  и  нищимъ  и  по  улицамъ 
больнымъ  и  клоснымъ  (ув'Ьчнымъ)  велик1я  кади  (кадки)  и 
бочки  меду  и  квасу,  и  перевары,  и  вино  поставляше  и  мяса, 
и  рыбы,  и  всякое  овопце,  что  кто  требоваше  и  ядяше».  Эта 
зам'Ьтка,  можетъ  быть,  является  отголоскомъ  былины  о  борьб"!^ 
Алеип!  съ  Тугариномъ.  Что  касается  описан1я  пиршества  у 
Владимира,  то  оно  тоже  напоминаетъ  былинное  описаше, 
напр.,  посл'Ь  поражен1я  Калина:  :<Ай,  какъ  тутъ  солнышко 
Владимиръ  князь  на  радости  на  великой  для  удалыхъ  для 
молодцовъ  забиралъ  столованье  почестенъ  пиръ;  ай  какъ 
начали  пить,  кушать,  добромъ  проклаждаются,  надъ  собой 
невзгоды  бол'Ь  не  начаются...  Публиковалъ  онъ  указы  стро- 
Г1е  по  городу  по  К1еву,  растворилъ  онъ  всЬ  кабаки,  чтобы 
весь  народъ  пилъ    да    зелено   вино:    кто    не    пьетъ    зелена 
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вина,  тотъ  бы  пилъ  да  пива  пьяныя,  а  кто  не  пьетъ  пивовъ, 
тотъ  бы  пилъ  меды  стоялые,  чтобы  всгЬ  да  веселилися». 

ВсЬ  эти  данныя  рисуютъ  Алешу  Поповича  люгучимъ  дру- 
жин никомъ-храборомъ,  явившимся  изъ  Ростово-Суздальской 
области  на  служб}^  къ  Шевском}^  князю  въ  начал'Ь  XII  в., 
причемъ  процессъ  циклизац1и  п-Ьсенъ  о  шевскихъ  богаты- 
ряхъ  заставилъ  пр13'рочить  время  д-Ьян!!!  Алеппо  къ  эпох-к 
Владимира  св.  Приблизительно  до  XVII  —  XVIII  в.  Алеша 
Поповичъ  выступаетъ  съ  положительными  чертами.  Съ  те- 
чен1емъ  времени,  подъ  вл1ян1емъ,  в-Ьроятно,  прозвища  (По- 
повичъ), Алеш-Ь  начинаютъ  приписывать  поповск1я  черты,  а 
это  въ  свою  очередь  привлекло  къ  имени  Алеши  рядь  ска- 
зан1Й,  въ  которыхъ  рисуются  несимпатичные  черты  духов- 
наго  СОСЛОВ1Я.  Всл"Ьдств1е  этого  Алеша  прюбр'Ьлъ  сл'Ьдую- 
Щ1Я  качества:  онъ  коваренъ,  хитеръ,  обманщикъ,  предается 
любовнымъ  похожден1ямъ.  -.         •   - --   о--- 

Илья  Муромецъ. 

202.  Главные  сюжеты,  связанные  съ  именемъ 
Ильи  Муромца.  Илья  Муромецъ — самый  попз'лярный  ге- 
рой княжеско-дружиннаго  к1евскаго  эпоса.  Поэтому  съ  его 
именемъ  связано  наибольшее  количество  былинъ.  Главные 
сюжеты  этихъ  былинъ,  дающ1е  въ  совокупности  ц'Ьльную 
б10граф1ю  Ильи  Муромца,  суть  сл'Ьдующте:  х)  Илья  стано- 
вится богатыремъ,  2)  Первый  вы-Ьздъ  Ильи,  з)  Три  по'Ьздки 
Ильи,  4)  Ссора  Ильи  съ  Владимиромъ,  5)  Илья  и  Калинъ- 
царь,  6)  Илья  и  Идолище,  7)  Илья  и  баба  Горынинка  и  8) 
Бои  Ильи  съ  сыномъ. 

203.  Илья  Муромецъ  д'Ьлается  богатыремъ.  Въ 
город'Ь  Муром'1^,  въ  сел'Ь  Карачаров'Ь,  жплъ  крестьянск1й 
сынъ  Ильи  Мзфомецъ,  сынъ  Ивановичъ.  Онъ  въ  сидняхъ 
сид'Ьлъ  тридцать  три  года.  Однажды  въ  отсутств1и  родите- 
лей Ильи  приходятъ  калики  перехожли  (по  н-^которымъ  бы- 
линамъ — нища  братхя,  самъ  Христосъ  и  два  апостола)  и 
просятъ  у  Ильи  испить.  Илья  отв'1^чаетъ  имъ,  что  онъ  не 
влад'Ьетъ  ни  руками,  ни  ногами.  Калики  наста! шаютъ  и  го- 
ворятъ  Иль'Ь,  чтобы  онъ  ихъ  не  обманывалъ.  Илья  сд'Ьлалъ 
усил1е  надъ  собой  и  всталъ,  «ровно  встрепанньп"!».  Иошелъ 
Илья,  принесъ  чашу  въ  полтора  ведра   и  поднашиваетъ  ни- 
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щеп  брат1и,  а  ниице  ему  «отворачиваютъ».  Когда  Илья  вы- 
пилъ,  калики  спрашиваютъ,  миого-ли  онъ  чуетъ  въ  себ'Ь 
силушки.  Отв-Ьчаетъ  Илья:  «Отъ  земли  столбъ  быль  бы 
до  небушки,  ко  столбу  было  золото  кольцо,  за  кольцо  бы 
взялъ,  святорусску  (землю)  поворотилъ  бы».  Калики  по- 
требовали, второй  чаши.  Поднесъ  имъ  Р1лья  вторую  чашу, 
а  эти  опять  ем^г  «отворачиваютъ».  Снова  спрашиваютъ  ка- 
лики Илью,  много-ли  силушки  въ  себ1^  чуетъ?  «Во  мн'Ь  си- 
лушка-половинушка»,  отв'Ьчаетъ  Илья.  Говорятъ  Р1ль'1з  ка- 
лики: «Бз^дешь  ты,  Илья,  велик1Й  богатырь,  и  смерть  теб'Ь. 
на  бою  не  писана:  бейся  -  ратися  со  всянимъ  богатыремъ  и 
со  всею  поленицею  удалою,  а  только  не  выходи  драться  со 
Святогоромъ  богатыремъ — его  и  земля  на  себ'Ь  черезъ  силу 
носитъ;  не  ходи  драться  съ  Самсономъ  богатыремъ — у  него 
на  голов-Ь  семь  власовъ  ангельскихъ;  не  бейся  и  съ  родомъ 
Микз^товымъ — его  любитъ  матушка  сыра  земля;  не  ходи 
еше  на  Вольгу  Сеславьича — онъ  не  силою  возьметъ,  такъ 
хитростью-мудростью».  Дал-Ье  калики  научили  Илью,  какъ 
добыть  себ-Ь  коня  богатырскаго:  Илья  долженъ  выйти  въ 
раздольице  чисто  поле  и  купить  перваго  жеребчика;  онъ 
три  м^Ьсяца  долженъ  держать  жеребчика  въ  срубу,  по  три 
ночи  поваживать  въ  саду,  выкатывать  его  въ  три  росы,  под- 
водить къ  высокому  тыну;  когда  жеребчикъ  бз^тетъ  пере- 
скакивать черезъ  тынъ  по  ту  и  по  другою  сторону,  Илья 
можетъ  ^зздить  на  немъ,  куда  угодно.  Тутъ  калики  потеря- 
лись. Пошелъ  Илья  къ  родителю-батюшк'Ь  на  работу  кре- 
стьянскз'^ю.  Надо  было  очистить  палъ  отъ  дубья-колодья; 
онъ  вырубилъ  дубье-колодье,  повыгрузилъ  его  въ  глубокую 
рЬку,  а  самъ  пошелъ  домой.  Такъ  Илья  чуцеснымъ  обра- 
зомъ  получилъ  свою  силу. 

На  обработку  этого  сюжета,  повндимом}',  повл1яли  жит1я 
святыхъ.  Въ  сказан1и  о  тзфовскомъ  мннх-Ь  Мартынов  разска- 
зывается  сл'Ьдуюшее.  Н-Ьктй  старецъ  Марты нъ  былъ  пова- 
ромъ  у  трехъ  туровскихъ  епископовъ — у  Симеона,  Игнат1я 
н  Гоакима.  Епископъ  Георг1Й  «старости  ради»  освободилъ 
Мартына  отъ  тр}ма,  и  Мартынь  сд'Ьлался  люнахомъ.  Онъ 
жилъ  въ  епископскомъ  монастыр'Ь  Бориса  и  Гл'Ьба  единствен- 
нымъ  1МОнахомъ.  Старецъ  часто  бол'Ьлъ  лономъ,  «чрево  бо 
его  въ  лоно  исхождаше».  Во  время  припадка  бол'Ьзни  старецъ 
лежалъ   и   воп1ялъ,    «не    мог1Й   востати  и  послу жити   своему 
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т-Ьлу».  Однажды  припадокъ  бол-Ьзни  случился  съ  старцемъ, 
когда  въ  окрестностяхъ  монастыря  было  наводнен1е,  и  никто 
не  люгъ  пос^^тить  старца  и  облегчить  его  страдан]'я.  На  тре- 
т1й  день  являются  мз'ченики  Борисъ  и  Гл']Ьбъ  и  спрашиваютъ 
старца,  ч'Ьмъ  онъ  боленъ.  Старецъ  отв'Ьтилъ.  Борисъ  и  Гл'Ьбъ 
спросили  старца,  не  хочетъ  ли  онъ  испить  воды.  Старецъ  ска- 
залъ,  что  онъ  уже  давно  страдаетъ  жаждой.  Борисъ  и  Гл'Ьбъ 
взяли  водоносъ,  принесли  воды  и  напоили  старца.  Старецъ 
спрашиваетъ  ихъ,  кто  они  и  чьи  дФти.  Они  отв-Ьтили:  Яро- 
слава. Старецъ  вообразилъ,  что  они  слзти  Ярослава  и  ска- 
залъ  и.мъ:  «Богъ  да  сотворитъ  ва.мъ  многа  л'1Ьта,  господ1е 
мои,  обаче  сами  вземше  хл-Ьба  ядите,  азъ  же  не  мог}*  сл}^- 
жити  вамъ».  Они  сказали  старц^^:  «Да  бы  теб'Ь  хл-Ьбъ  былъ, 
мы  убо  отыдемъ  отсел'Ь,  а  ты  не  боли,  но  поч1п».  Сказавъ 
это,  юноши  стали  невидимыми.  Старецъ  выздоров'Ьлъ,  всталъ 
и  прославилъ  Бога. 

Въ  сказан1и  о  преполобномъ  Авраам1и  Ростовскомъ  мы  на- 
ходимъ  сл'Ьдуюш.ее.  Авраам1Й  до  восемнадцати  л'Ьтъ  былъ 
«въ  разслаблен1и  великомъ».  Слз'чилось  однажды,  что  къ 
отцу  его  пришли  изъ  Новгорода  благочестивые  мужи.  Они 
завели  бесЪлу  о  христ1анской  в-Ьр-Ь,  о  Христ-Ь,  о  чудесахъ. 
Юноша  внимательно  слуи1алъ  ихъ  р-Ьчи.  Когда  они  ушли 
юноша  сталъ  раздумывать  о  томъ,  что  з'  отца  его  много  бо- 
говъ  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  исц'Ьлить  его,  а  з' 
новгородцевъ  одинъ  Богъ  и  даетъ  исц'Ьленхе  многимъ.  Мы- 
сленно онъ  об-Ьшалъ  пов-Ьрить  въ  единаго  Бога,  если  полз'- 
читъ  исц+;лен1е.  Онъ  призвалъ  къ  себ'Ь  на  помошь  Христа. 
«И  аб1е  внезапз'  ощутивъ  нашедшз'ю  свыше  силз'  на  него, 
нача  вращатися  на  одр'Ь,  руками  и  ногами  владитн  и  вскор!^ 
воста  съ  одра  своего  возрадовася  з+>ло». 

Мотивъ  о  позднемъ  неожиданномъ  пробз^жден1и  необык- 
новенныхъ  силъ  въ  геро'Ь  весьма  распространенъ  въ  сказа- 
шяхъ  самыхъ  разнообразныхъ  народовъ.  Герой  обыкновенно 
долго  находится  въ  загон-}^,  въ  пренебрежен1и,  въ  неизв'Ьст- 
ности:  онъ  кажется  окрз'жаюшимъ,  или  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
является,  лишеннымъ  какихъ  бы  то  ни  было  способностей  и 
силъ;  въ  д^^йствительности  же  въ  это  время  въ  геро':Ь  со- 
вершается процессъ  накоплен1я  громадныхъ  силъ,  которыя. 
достигнувъ  своего  пред'Ьла,  неожиданно  разражаются  вели- 
кими подвигами.   Въ  одной  скандинавской  саг-Ь  (Глумъ-сага; 


—  441  — 

героемъ  является  Глумъ.Въ  молодости  онъ  не  отличался  ника- 
кими способностями:  онъ  сид'Ьлъ  молча  и  изб'Ьгалъ  людей. 
Д'Ьдъ,  у  котораго  онъ  жилъ,  презиралъ  своего  внука.  Вдругъ 
приходитъ  страшный  берзеркъ  (великанъ)  и  вызываетъ  про- 
тивъ  себя  борца.  Поднимается  Глумъ  и  одол'Ьваетъ  его.  Въ 
другор!  саг'Ь  (Сварфдела-сага)  герой  Торстейнъ  въ  молодости 
лежалъ,  вытянз'вшнсь  между  столбами,  поддерживавшими 
своды  дома;  по  одной  сторон'Ь  героя  была  куча  золы,  а  по 
друго11 — огонь;  родные.  проходивш1е  по  дому,  спотыкались 
объ  него  и  смотр-^ли  на  него,  какъ  на  дурня.  Тетлейфъ,  ге- 
рой Тидрекъ-саги,  сынъ  датскаго  крестьянина,  до  тридцати- 
л-Ьтняго  возраста  былъ  лежебокой  и  л-Ьнтяемъ,  водившимъ 
компан1Ю  съ  поварятами  и  нищими;  потомъ,  встряхнз'въ  съ 
себя  накопившуюся  годами  золу,  разомъ  встаетъ  и  совер- 
шаетъ  богатырск1е  подвиги.  Зам15чательно,  что  отецъ,  сна- 
ряжая Тетлейфа  въ  путь-дорогу  на  богатырск1е  подвиги,  даетъ 
сыну  сов-Ьтъ — изб'Ьгать  встр-Ьчи  съ  Тидрекомъ  и  его  сорат- 
никами. Другой  герой  западно-европейскихъ  эпосовъ  Уффа 
кажется  въ  юности  глупымъ,  постоянно  молчитъ  (н'Ьмой)  и 
никогда  не  см-Ьется,  и  это  продолжается  до  тридцатил'Ьтняго 
возраста,  когда  саксонскш  король  сталъ  вызывать  поединщи- 
ковъ.  Является  Уффа  и  отцовскимъ  мечомъ  разрубаетъ  сразу 
двухъ  противниковь. 

Мотивъ  о  сидн'Ь  и  его  исц'Ьлен1и  встр'Ьчается  и  въ  рус- 
скихъ  сказкахъ,  въ  которыхъ  онъ  излагается  очень  близко 
къ  былинамъ  объ  Иль-Ь  Муромц-Ь.  Въ  одной  сказк'Ь,  запи- 
санной въ  конц-Ь  XVIII  в.  разсказывается  сл-Ьдующее.  У  одного 
крестьянина  былъ  сынъ  Иванъ,  который  до  тридцати  трехъ 
л'Ьтъ  не  ходилъ.  На  тридцать  третьемъ  году  его  жизни 
является  НИЩ1Й,  который  проситъ  у  Ивана  подать  ему  на- 
питься пива.  Р1ванъ  встаетъ  и  идетъ.  Ниш,1Й  даетъ  ему  вы- 
пить. Иванъ  чувствуетъ  въ  себ'Ь  великую  силу.  Появляются 
родители  и  удивляются.  Иванъ  выходитъ  въ  огородъ  и  испы- 
тываетъ  свою  силу:  онъ  беретъ  въ  руки  колъ,  втыкаетъ  его 
въ  землю  и  поворачиваетъ  его  съ  такой  силой,  что  вся  де- 
ревня повернулась.  Посл'Ь  этого  Р1ванъ  беретъ  у  родителей 
благословен1е  и  уЬзжаетъ  на  подвиги. 

Большое  сходство  между  былинами  объ  исц']Ьлен!и  Ильи 
и  русскими  сказками  съ  мотивомъ  исц'1^лен1я  героя  возбу- 
дило вопросъ  о  томъ,  откуда  этотъ  мотивъ    былъ   первона- 


-  442  — 

чалько  заимствованъ,  сказками  :(и  изъ  былинъ.  или  наоборотъ. 
Изучивъ  всЬ  былины,  съ  сюжетомъ  объ  исц'Ьлен1И,  изсл^^до- 
ватели  з^становили,  что  он-Ь,  въ  отличте  отъ  другихъ  былинъ 
объ  Пль'Ь,  изложены  плохимъ  стнхомъ.  Этотъ  фактъ  даетъ 
право  сд'Ьлать  два  прелположен1я:  или  эти  былины  находятся 
въ  процессе  разложен1я,  перехода  въ  побывалыцины,  или,  на- 
оборотъ, русск1я  сказки  съ  сюжетомъ  объ  исцтЬлен1И  нахо- 
дились въ  процесс']^  превращен1я  въ  былины,  но  съ  исчез- 
новен1емъ  ско.мороховъ,  какъ  класса  п-Ьвцовъ-поэтовъ,  пере- 
работка эта  осталась  неоконченной.  Изъ  этихъ  двухъ  пред- 
положен1Й  в'Ьроятн'Ье  посл'Ьднее:  въ  старыхъ  записяхъ  бы- 
линъ, относящихся  къ  ХМП  в.  и  сд^^ланныхъ  въ  свою  оче- 
редь, в-Ьроятно,  со  списковъ  конца  Х\''11  в.,  ничего  не  раз- 
сказывается  объ  Иль-Ь,  какъ  сидн-Ь,  объ  исц'Ьлен1и  каликами 
и  о  пр1обр'Ьтен1и  коня.  Зам'^Ьчательно  также,  что  старыя  бы- 
лины не  знаютъ  села  Карачарова  и  ничего  не  сообщаютъ 
о  крестьянскомъ  происхожденти  Ильи. 

204.  Первый  вы-Ёздъ  Ильи.  Иервы!!  вы-Ьздъ  Ильи  изъ 
дому  на  подвиги  распадается  обыкновенно  на  сл1здз^ющ1е 
сюжеты:  I)  Иронщн1е  Ильи  съ  родителями,  2)  Встр-Ьча  съ 
станишниками  (разбойниками),  3)  Освобожденте  осажденнаго 
города,  4)  Илья  и  Соловей-разбой нпкъ. 

1)  Прощан1е  Ильи  съ  родителями.  Вернувшись  домой  посл-^ 
очишен1я  пала  отъ  дз'бья-колодья,  Илья  проситъ  }-  отца 
благословеньица:  онъ  хочетъ  отправиться  въ  славный  К1евъ- 
градъ  «помолиться  чудотворцамъ  К1евскимъ,  заложиться  за 
князя  Володимера.  послужить  ем}^  в'Ьрой-правдой,  постоять 
за  в'Ьру  христ1анскз"ю».  Отецъ  Ильи,  Иванъ  Тимоееевичъ, 
даетъ  емз'  такое  благословен1е:  «Я  на  добрыя  д'Ьла  теб'к 
благословенье  дамъ,  а  на  хз'дыя  д'Ьла  благословенья  н15тъ. 
По'Ьдешь  ты  пз'темъ  и  дорогою,  не  помысли  зломъ  на  тата- 
рина, не  убей  въ  чистомъ  пол'Ь  христ1анина».  Илья  покло- 
нился отцу  ло  земли,  сЬлъ  на  коня  и  по'Ьхалъ  въ  чистое 
поле. 

Г1ро1цан1е  Ильи  съ  родителями  напоминаетъ  аналогичный 
эпизодъ  изъ  жизни  Тетлейфа.  Почз'вствовавъ  въ  себ'Ь  бога- 
тырск1я  силы,  Тетлейфъ  р-Ьшается  покинз'ть  родительск1Й 
домъ  и  отправиться  въ  чз'жля  страны — себя  показать,  людей 
посмотр'1Ьть,  Родители  снаряжаютъ  Тетлейфа  въ  дорогз'^  и 
даютъ  ем\^  сов-Ьты  быть  кроткимъ  и  милосердымъ,  одинаково 
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относиться  къ  богатымъ  и  б'Ьднымъ;  если  Тетлейфъ  будетъ 
рЗ'ководиться  этими  сов'Ьтами,  то,  по  словамъ  родителей, 
онъ  пр1обр'Ьтетъ  больш^^к-»  славу  между  людьми. 

Старыя  записи  былинъ  не  знаютъ  благословенья  Ильи  ро- 
дителями. Он-Ь  сообщаютъ,  что  Илья  слушалъ  въ  Муром1з- 
(Моров-Ь)  заутреню  воскресную  и  въ  ум-й  держалъ  поНЬхать 
къ  князю  Володимеру.  Отправляясь  въ  Кхевъ,  Илья  даетъ 
об-Ьтъ  не  вынимать  дорогой  сабли  острой  и  не  накладывать 
тетивы  на  кр'1?пк]й  лукъ. 

2)  Встреча  Ильи  со  станишниками  (разбойниками).  Съ  момента 
своего  вы'Ьзда  изъ  дому  РТлья  уже  величается  'п'Ьвцами  ста- 
рымъ.  Ъдетъ  Илья  по  чистому  полю;  конь  подъ  нимъ  какъ  бы 
лютый  зв-Ьрь:  самъ  Илья  на  кон-Ь,  какъ  ясенъ  соколъ.  Денегъ 
у  стараго  не  было,  кром-Ь  семи  тысячъ  червонпевъ,  да  сорока 
тысячъ  мелкихъ  денегъ.  Но  коню  его  ц15ны  н-Ьтъ:  за  р-Ьку  онъ 
броду  не  спрашивалъ:  р'Ьку  шириною  съ  версту  онъ  переска- 
киваетъ  съ  берега  на  берегъ.  На'Ьзжаютъ  на  Илью  станишники 
(разбойники);  хотятъ  Илью  ограбить,  душу  его  съ  животомъ 
разлучить.  Илья  говоритъ  станишникамъ,  что  убивать  его 
не  за  что,  а  взять  съ  него  нечего.  Беретъ  Илья  тугой  лукъ, 
вынимаетъ  каленую  стр-Ьлу  и  вм-Ьсто  станишниковъ  пускаетъ 
ее  въ  старый  сырой  дубъ.  Зап1^ла  тетива  у  тугого  лука,  и 
станишники  отъ  этого  звука  попадали  съ  коней.  Стр'Ьла  уго- 
дила въ  кряковистый  дубъ  и  съ  громомъ  разбила  его  въ 
черенья  ножевыя.  Отъ  этого  грому  богатырскаго  станиш- 
ники испугались  и  пять  часовъ  безъ  ума  пролежали.  Обра- 
щается къ  нимъ  Илья:  «Ой  вы  гой  еси,  добры  молодцы,  ста- 
нишники! Полноте  лежать  на  сырой  земл'Ь,  полноте  спать- 
высыпатися:  по  дорог-Ь  много  прошло  конныхъ  и  п-Ьшшхъ, 
у  себя  вы  много  добраго  упустили».  Станичники  пришли  въ 
себя,  встали,  упали  передъ  Ильей  на  свои  р^^звыя  ноги  и 
стали  просить  его  къ  себ^Ь  въ  товарищи,  атаману ш кой.  От- 
в-Ьчаетъ  имъ  Илья:  «Не  хочу  я  съ  вами  стада  пасти,  а  "Ьду 
въ  К1евъ-градъ,  къ  Володимеру  князю  на  вспоможенте,  на 
его  сбережен1е». 

Встр-Ьча  Ильи  съ  разбойниками  является  отголоскомъ 
древней  истор1и.  Достаточно  вспомнить  разсказъ  въ  лФто- 
писи  о  разбойникахъ  въ  княжен1и  Владимира  и  о  мтЬрахъ, 
которыя  противъ  нихъ  принимались. 
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Столкновен1е  съ  разбойниками  было  обычнымъ  явлен1емъ 
въ  древности  у  самыхъ  разнообразныхъ  народовъ,  у  кото- 
рыхъ  только  что  начиналась  культзфная  жизнь.  Поб-Ьда  надъ 
разбойниками  составляла  предметъ  поэтическаго  отражен1я. 
По  «Тидрекъ-саг'Ь»  первымъ  подвигомъ  Тетлейфа  было  со- 
вм'Ьстное  съ  отцомъ  изб1ен1е  дв'Ьнадцати  разбойниковъ,  за- 
сЬвшихъ  въ  л'Ьсу. 

3)  Освобожден1е  осатденнаго  города.  Предыдуш,1й  эпизодъ — 
встр'Ьча  Ильи  со  станишниками — н-Ькоторыми  былинами  оп}'- 
скается,  и  вм'ксто  него  разсказываетси  объ  освобожденти  по 
дорог']Ь  къ  К1евз'  города,  осажденнаго  несм'Ьтной  силой.  Раз- 
сказъ  ведется  съ  момента  вы'Ьзда  Ильи  изъ  дому  въ  чистое  поле. 

Илья  бьетъ  коня  по  крутымъ  бедрамъ.  Ретивой  конь  его 
осержается,  прочь  отъ  земли  отд-Ьляется;  онъ  скачетъ  выше 
дерева  стоячаго,  чуть  пониже  облака  ходячаго.  Первый 
скокъ  его  былъ  на  пятнадцать  верстъ;  во  второй  скокъ 
Илья  очутился  у  колодца.  Срубилъ  Илья  сырой  дубъ,  по- 
ставилъ  у  колодца  часовенке'  и  написалъ  на  часовенк'^Ь  свое 
имя:  «Ъхалъ  такой-то  сильный,  могз^ч1Й  богатырь,  Илья  М}'- 
ромецъ,  сынъ  Ивановичъ».  Въ  трет1й  скокъ  Илья  оказался 
подъ  Черниговымъ  (по  другимъ  былинамъ  —  подъ  Чижен- 
цомъ,  Б'Ьжеговымъ,  Бекетовымъ,  Кидошомъ,  Туровымъ, 
Турговымъ,  Смолягинымъ,  Себежемь).  Подъ  Черниговымъ 
стояла  несм-Ьтная  поганая  сила:  три  царевича  и  у  каждаго 
по  сорокъ  тысячъ  силы.  Разгор'Ьлось  \  Ильи  сердце  пуше 
огня.  Говоритъ  Илья  такое  слово:  «Не  хот-Ьлось  было  ба- 
тюшку' сзшротивникомъ  быть,  егце  знать  то  его  запов'Ьдь 
переступить».  Взялъ  Илья  въ  руки  саблю  боев^^ю  и  сталъ 
по  силушк'Ь  погуливать:  гд':Ь  повернется  - —  д-^ладъ  улицы, 
поворотится — часты  площади.  Добирается  Илья  до  трехъ  ца- 
ревичей, Илья  не  з^биваетъ  ихъ  и  не  беретъ  въ  п.тЬнъ.  Онъ 
отпускаетъ  ихъ  домой  со  словами:  «Вы  по'Ьдьте  по  своимъ 
м'Ьстамъ,  вы  чините  везд'Ь  такову  славу,  что  святая  Русь 
не  пз''ста  стоитъ.  на  святой  Руси  есть  сильны,  .могз^чи  бога- 
тыри». Князья-бояре  черниговск1е  спрашиваютъ  у  Ильи,  кто 
онъ  такой,  и  приглашаютъ  къ  воевод']Ь  хл1зба-соли  кз'шати. 
Илья  отказывается  и  проситъ  заказать  емз"  кратчайшз^ю  до- 
рог}' въ  К1евъ. 

По  другимъ  былина.мъ,  мужики-черниговцы  просили  Илью 
сд'Ьлаться  ихъ  воеводой.  Илья  отказался,  и  попроснлъ    ихъ 
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указать  ему  прямо'Ьзжую  дорогу  въ  Кхевъ.  Мужики-черни- 
говцы  отв-Ьтили  ему:  «Ай-же  удаленьк1Й  дородный  добрый 
люлодецъ,  славный  богатырь  святорусск1Й!  Прямо-Ьзжею  до- 
рожкою въ  Юевъ  пятьсотъ  верстъ,  окольною  дорожкою  ц-Ьла 
тысяча.  Прямо'Ьзжая  дороженька  заколодила,  заколодила  до- 
рожка, замуравила:  сЬрый  зв-^рь  тутъ  не  прорыскиваетъ, 
черный  воронъ  не  пролетываетъ,  какъ  у  тоя  у  Грязи  у  Чер- 
ныя.  у  тоя  у  березы  у  проклятыя,  у  славнаго  у  креста  у 
Леванидова,  у  славненькой  у  р-Ьки  у  Смородинки,  сидитъ 
Соловей-разбойникъ,  Одихмачтьевъ  сынъ.  Свищетъ  Соловей 
онъ  по  соловьему,  вскричитъ  то  онъ,  злод'Ьй,  па  зв^Ьриному: 
темны  л+;сушки  къ  земл15  преклоняются;  что  есть  людишекъ, — 
всЬ  мертвы  лежатъ». 

4)  Илья  и  Соловей-разбойникъ.  Ъдетъ  Илья  по  чистому  полю 
и  видитъ  столбъ  б-Ьлодубовый,  а  на  столб-Ь  надпись:  «Прямо 
-Ьхать- — только  пятьсотъ  верстъ,  а  на  околъ-то  'Ьхать — семь- 
сотъ  верстъ».  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  на  столбтЬ  разъяснен1е:  «Какъ 
прямо  'кхать  —  живу  не  бывать:  н-Ьтъ  пути  ни  про'Ьзжему, 
ни  прохожему,  ни  пролетному;  сидитъ  Соловей-разбойникъ 
на  семи  дубахъ,  захваты ваетъ  воръ-собака  на  семи  вер- 
стахъ».  Илья  задумался  и  р-Ьшилъ  -Ьхать  дорожкой  прямо- 
-Ьзжею.  Сошелъ  Илья  съ  коня,  одной  рукой  ведетъ  коня,  а 
другой  онъ  началъ  мосты  мостить  калиновые.  Подо'Ьхалъ 
Илья  къ  сырымъ  дубамъ,  на  которыхъ  сид-Ьлъ  Соловей-раз- 
бойникъ. Соловей  закричалъ  по  зв-Ьриному,  засвисталъ  по 
соловьиному,  замызгалъ  по  собачьему.  Палъ  конь  Ильи  на 
кол'Ьнки.  Илья  бьетъ  его  по  тугимъ  ребрамъ  и  ругаетъ: 
«Ахъ,  ты,  волчья  сыть  (т.  е.  волчш  кормъ,  годный  волку  на 
кормъ),  травяной  м-Ьшокъ!  Разв-Ь  не  слыхалъ  ты  крику  зв-Ь- 
ринаго,  свиста  соловьинаго»?  Илья  натягиваетъ  сворт  тугой 
лукъ  и  стр-Ьляетъ  въ  Соловья-разбойника;  стр-Ьла  попала  въ 
правый  глазъ,  а  вышла  въ  лНЬвое  ухо.  У  палъ  Соловей  на 
землю.  Беретъ  Илья  Соловья,  пристегиваетъ  его  къ  чер- 
касскому стремени  и  -Ьдетъ  съ  нимъ.  Про']Ьзжаетъ  Илья  мимо 
пом^Ьстья  Соловья.  Д-Ьти  Соловья,  увид-Ьвъ  изъ  окна  всад- 
ника съ  привязаннымъ  плНЬнникомъ,  подумали,  что  15детъ 
отецъ  ихъ  съ  добычей;  а  жена  Соловья,  присмотр-Ьвшись 
внимательн-Ье,  увид-Ьла,  что  это  «чужой  мужикъ»  везетъ  ея 
мужа.  Д'Ьти  Соловья  схватились  за  шалыги  подорожныя, 
чтобы  отбить  отца.  Мать  отговариваетъ  ихъ  отъ  этого.  Она 
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сов-Ьтуетъ  имъ  насыпать  одн}-  чашу  красна  золота,  другу 
чиста  серебра,  а  третью  скатна  жемчуга,  пойти  съ  разгово- 
ромъ-прелестью  къ  поб'Ьдитедю  и  уговорить  его  (по  дру- 
гимъ  былпнамъ  са.мъ  Соловей  уговариваетъ  своихъ  зятевьевъ, 
выб'Ьжавшихъ  съ  рогатинами  зв'}^риными  противъ  Ильи,  бро- 
сить ихъ,  угостить  Илью  и  одарить  его '.  Д'кти  Соловья  такъ 
и  сд^5лали.  Илья  принялъ  подарки,  но  освободить  Соловьи 
отказался  на  томъ  основан1и,  что  онъ  опять  будетъ  с  разбой 
держать». 

Въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ,  изображающихъ  столкновенхе 
Ильи  съ  Соловьемъ-разбойникомъ,  сохранились  отголоски 
еще  одного  любопытнаго  эпизода — борьбы  Ильи  съ  дочерью 
Соловья,  которая  называется  Иелькой,  поленицей  удалою 
или  Марьей  Соловьевной.  Когда  Илья  съ  связаннымъ  Со- 
ловьемъ  про'Ьзжалъ  мимо  его  двора,  дочь  Соловья  ухватила 
стопудовую  бл'латную  подворотню  и  хватила  ею  Илью  по 
буйной  голов'1^  межъ  ушей.  Едва  Илья  усид'Ьлъ  на  кон'Ь, 
едва  онъ  не  свалился.  Удержавшись,  Илья  соскочилъ  съ 
коня,  схватилъ  удалую  поленицу  за  грз'ди  и  ударилъ  ее 
правой  ногой:  поленпца  взлет'Ьла  вьшю  церквеГт  соборныхъ, 
выше  крестовъ  животворящихъ,  упала  на  землю  и  изув^^- 
чилась. 

Ъдетъ  Илья  дальше  къ  К1евз'.  Хот';Ьлъ  Илья  посп'Ьть  къ 
заутрен-Ь,  а  не  посп-Ьлъ  и  къ  об'Ьденьк'!^.  Вы-Ьзжаетъ  Илья 
на  широк]'й  княжеск1Й  дворъ  и  останавливается  у  столба  то- 
ченаго;  онъ  сходитъ  съ  коня  и  привязываетъ  его  къ  золо- 
ченому кольцз^  Отсюда  онъ  направляется  во  гридню  во  сто- 
ловз''ю.  Онъ  кладетъ  крестъ  по  писаномз',  поклонъ  ведетъ 
по  ученомз'.  Въ  это  время  возвращается  во  дворецъ  съ 
об-Ьдни  Владимиръ.  Илья  и  Владимиръ  прив-Ьтствуютъ  дрз'гъ 
друга.  Спрашиваетъ  Владимиръ  Илью,  кто  онъ  такой  и 
откуда.  Илья  сообщаетъ,  что  онъ  изъ  города  Мурома,  а  зо- 
вутъ  его  Ильей.  Ириглашаетъ  Владимиръ  Илью  за  столъ 
сЬсть,  хл-Ьба  кз^шати,  б-Ьлы  лебеди  рушати.  Поднялся  раз- 
говоръ.  Илья  разсказалъ  о  своемъ  вьгЬзд'Ь  изъ  дом}'  и  о 
приключен1яхъ.  Не  пов1зрилъ  емз'  Владимиръ  и  заподозрилъ 
его  во  лжи  и  ПЬЯНСТВ':^.  Тогда  Илья  сообшаетъ,  что  онъ 
привезъ  Соловья  съ  собой,  и  что  онъ  привязанъ  къ  сЬдлу 
его  коня.  Князь  со  своими  приближенными  бросился  во 
дворъ.  Увид'Ьвъ  Соловья,  онъ  потребовалъ,  чтобы    онъ    за- 
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кричалъ  по  зв'Ьриному  н  засвисталъ  по  соловьиномз^  Соло- 
вей отказался  на  томъ  основан1И,  что  онъ  не  у  князя  'кстъ- 
пьетъ  и  потому  нечего  ему  и  слушать  его.  Тогда  Влади- 
миръ  обращается  къ  Пль^'з  съ  просьбой  заставить  Соловья 
исполнить  его  желан1е.  Илья  потребовалъ  сначала,  чтобы 
Соловью  дали  чашу  зелена  вина  въ  полтора  велра.  Соловей 
выпилъ  чашу  за  единый  вздохъ.  Ему  преподнесли  подрядъ 
еще  дв-Ь  чаши,  которыя  онъ  съ  такой  же  быстротой  про- 
глотилъ.  Илья  велФлъ  Соловью  засвистать  въ  полъ-свиста 
и  закричать  въ  полъ-крика.  Соловей  изо  всЬхъ  силъ  закри- 
чалъ  по  зв-Ьриному  и  засвисталъ  по  соловьиному.  Князья  и 
бояре  всЬ  попадали,  лежатъ,  какъ  мертвые,  а  Владимиръ 
поползъ  на  четверенькахъ.  Взмолился  Владимиръ  Иль']^: 
«Уйми  Соловья-разбойника,  чтобы  онъ  не  свисталъ  по  со- 
ловьиному! Оставь  мн-Ь  бояръ  хоть  на  с']Ьмена»!  Илья  вы- 
-Ьзжаетъ  съ  Соловьемъ  въ  чисто  поле  и  срубаетъ  ему  го- 
лову, приговаривая:  «Полно-тко  теб-Ь  слезить  отцовъ,  матерей, 
полно-тко  вдовить  женъ  молодыхъ,  полно  спущать,  сиротать 
малыхъ  д'Ьтушекъ». 

Соловей-разбойникъ  выступаетъ  въ  былинахъ  съ  чер- 
тами, заставляющими  вид'Ьть  въ  немъ  одного  изъ  богатырей- 
великановъ.  Его  свистъ  соловьиный,  шип-Ьнте  зм-Ьиное  и  ряв- 
канье зв-Ьриное  губительно  д-ййствуютъ  на  природ}^  и  на 
людей:  темные  л-Ьса  приклоняются,  и  люди  падаютъ  мерт- 
выми; даже  конь  Ильи  палъ  на  кол-Ьни  отъ  свиста  Соловья. 
Другая  черта  Соловья-разбойника  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ — волшебникъ  и  обладаетъ  волшебнымъ  перстнемъ.  По 
одной  былин-Ь,  дочь  князя  Владимира,  увидя  на  рук'Ь  Со- 
ловья золотой  перстень,  ухватилась  за  него;  въ  тотъ  же 
мигъ  она  лишилась  одного  пальца.  Въ  другой  былин'1Ь  дочь 
Соловья  называется  волшебницей.  Кром'Ь  этихъ  двухъ  чертъ 
Соловью  н-Ькоторыя  былины  приписываютъ  черты  птичьи: 
Соловей  называется  птицей  рахманной;  Илья  стр-Ьлой  подши- 
баетъ  его  правое  крыло;  у  Соловья  есть  гн-Ьздо  на  семи  или 
больше  дубахъ.  Эти  черты,  а  также  способность  Соловья 
къ  соловьиному  свисту,  зм-Ьиному  шипу  и  зв'Ьриному  ряв- 
канью намекаютъ  на  оборотничество  Соловья,  на  его  спо- 
собность приниматя  черты  птицъ  и  животныхъ  путемъ  по- 
дражатя  ихъ  свойствамъ.  Поэтому  можно  думать,  что  образъ 
Соловья  сложился  въ  ту   эпоху,    когда    царили    еще  перво- 
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бытныя  отноп1ен1я  къ  природ-^  и  К1евская  Русь  едва  только 
стала  налаживаться. 

Образъ  Соловья,  существующ1п  въ  современныхъ  были- 
нахъ,  отличается  отъ  своего  древняго  прототипа,  какъ  это 
видно  изъ  сравнен1я  нын'Ьшнихъ  былинъ  др^тъ  съ  дрз^гомъ 
и  съ  былинами  въ  старой  передач-Ь  ихъ.  Отношен1я  между 
Ильей,  Соловьемъ  и  Владимиромъ  изображались  въ  иномъ 
н-Ьсколько  осв'Ьи1ен1и,  ч']Ьмъ  въ  большей  части  нын'Ьшнихъ 
былинъ,  причемъ,  повидимомз\  старыя  былины  не  знали 
казни  Соловья  Ильей.  Отголоски  древняго  осв'Ьщен1я  сохра- 
нились до  сихъ  поръ  въ  н-Ькоторыхъ  вар1антахъ  былинъ. 
Такъ,  по  одной  былин-Ь,  Илья  сажаетъ  Соловья  рядомъ  съ 
собой  за  столъ  у  князя  Владимира.  По  другой  былин-Ь, 
Илья,  везущ1Й  Соловья  въ  К1евъ,  подъ-кхалъ  по  пути  къ 
город}^  Кряков}',  который  былъ  осажденъ  врагами.  Илья  по- 
просилъ  Соловья  помочь  ему  «выручить  Кряковъ  изъ  не- 
волюшки». Соловей  согласился.  По-Ьхалъ  Илья  по  прав^'^ю 
руку,  а  Соловей  по  л-Ьвз'ю.  Иодъ  Кряковомъ  оба  «добрыхъ 
молодца»  выбили  силу.  Зат15мъ  Илья  снова  « прищуру п л и- 
ваетъ»  Соловья  къ  бз^^атному  стремени  и  везетъ  его  дал'Ье 
въ  Шевъ.  Съ  этимъ  эпизодомъ  гармонируетъ  и  дальн'Ьйгпее 
отношен1е  Ильи  съ  Соловьемъ.  Такъ,  на  пирз'  З'  князя  Вла- 
димира Илья  въ  разгаръ  веселья  вспоминаетъ  о  Соловь'Ь  и 
его  печальномъ  положен1и  и  предлагаетъ  Владимирз'  уго- 
стить Соловья  чашей  зелена  вина  въ  по-1Тора  ведра,  другой 
чашей  пива  пьянаго,  а  третьей  чашей  медз''  сладкаго  и  дать 
ему  закз'сить  калачикомъ  крз'пичатымъ.  По  одной  былин'Ь 
Соловей  даже  не  погибаетъ:  Илья  беретъ  съ  Соловья  вели- 
кз'ю  «ротз'>  (клятву)  «не  сид1^ть  на  семи  дз''бахъ»  и  отиз'- 
скаетъ  его  на  волю. 

Что  Соловей-разбо11никъ  въ  древнихъ  былинахъ  пред- 
ставлялся съ  иными  н-Ьсколько  чертами,  ч'Ьмъ  впосл-15Дств1И, 
доказывается  письмомъ  Филона  Кмита  Чернобыльскаго  къ 
Остафхю  Воловичз^  кастелянз^  Троцкому  (1574  г-)  (§  173)-  Кмита 
занималъ  въ  Литовскомъ  княжеств-^  должность  старосты  въ 
пограничномъ  город'Ь  Орш'Ь.  Обязанности  его  были  очень  хло- 
потливы: онъдолженъ  былъ  черезъ  лазз' тчиковъ  разз'знавать  о 
предпр1ят1яхъ  Москвы,  доносить  о  нихъ  королю  и  быть  нагото- 
в'Ь  всегда  отразить  нападен1е  врага.  Въ  своемъ  письм'Ь  Кмита 
жалз'ется  на  свое  печальное  положен1е,  на  холодъ  и  голодъ. 
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которы!!  онъ  терпитъ  отъ  недостатка  11ров1131И,  всл'Ьдств1е 
невн11ман1я  къ  нему  короля.  Кмита  припоминаетъ  эпизодъ 
изъ  к1евско-дружиннаго  эпоса  объ  Иль'Ь  Муромц-Ь  и  при- 
м'Ьняетъ  его  къ  своему  собственному  положен1ю:  подобно 
тому,  какъ  у  Владимира  явилась  надобность  въ  силахъ  Ильи 
Муравленина  и  Соловья  Будимировича,  такъ  наступить  мо- 
ментъ,  когда  королю  понадобятся  и  его  силы.  Упоминаемый 
Кмитоп,  рядомъ  съ  Ильей  Муромцемъ,  Соловей  Б^'^димиро- 
вичъ — не  тотъ,  который  изв'Ьстенъ  намъ  по  современнымъ 
былинамъ  («Курсъ»,  ч.  I,  кн.  ?),  а  СоловеГьразбойникъ.  Доказа- 
тельствомъ  этому  служитъ  прежде  всего  то,  что  приравни- 
ван1е  Кмитой  нын-Ьшняго  Соловья  Будимировича,  затЬзжаго 
жениха,  къ  Иль-Ь  Муромцу  не  им-Ьло  бы  смысла.  Съ  другой 
стороны,  въ  одной  изъ  старыхъ  записей  былинъ  Соловей- 
разбойникъ  называется  Мировичемъ,  а  въ  другой  записи  онъ 
называется  прямо  Будимировичемъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
XVI — XVII  вв.  Соловей-разбойникъ  носитъ  отчество  Буди- 
мировичъ,  перенесенное  потомъ  на  запЬзжаго  богатыря-же- 
ниха. Въ  старыхъ  записяхъ  не  говорится  о  смерти  Со- 
ловья-разбойника отъ  руки  Ильи,  не  говорится  и  о  томь, 
чтобы  свистъ  Соловья  оказалъ  губительное  вл1ян1е  на  свиту 
Владимира.  Илья,  сваливъ  Соловья  съ  дуба,  собирался,  по 
старымъ  записямъ,  выр-Ьзать  у  него  сердце;  но  Соловей  про- 
ситъ  Илью  отпустить  ему  душу  на  покаян1е.  На  основан1И 
всего  этого  можно  вывести,  что  Кмита  Чернобыл ьск1й,  со- 
поставляя Р1лью  Муромца  съ  Соловьемъ  Будимировичемъ, 
представлялъ  себ1]  Соловья-разбойника  Будимировича  въ 
иныхъ  н-Ьсколько  очертан1яхъ,  нежели  онъ  изображается  въ 
большинств'Ь  современныхъ  былинъ.  Иовидимому,  Кмита 
зналъ  изъ  взаимныхъ  отношенш  Ильи  и  Соловья-разбойника 
эпизодъ,  подобный  тому,  который  изображается  н-Ькоторыми 
былинами  подъ  городомъ  Кряковымъ.  Зам-Ьчательно  также, 
что  Соловей  -  разбойникъ  Будимировичъ  не  представлялся 
КмиттЬ  ни  разбойникомъ,  ни  чудовищной  птицей.  Эти 
черты  Соловья-разбойника,    повидимому,    поздн'Ьйшаго    про- 

11СХОЖДеН1Я. 

Въ  основ-Ь  образа  Соловья-разбойника,  в'Ьроятно,  лежатъ 
черты  д-Ьйствительно  существовавшей  личности.  Въ  л'Ьтопи- 
сяхъ  им':Ьется  слтЬдующее  предайте  о  разбойник'Ь  Могут-Ь, 
жившемъ  въ  эпоху  князя   Владимира:    «Нзымаша    хитрост1Ю 
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н1зкоего  разбойника,  нарицаемаго  Могута,  и  егда  ста  предъ 
Владимеромъ,  воскрича  з-Ьло  и  многы  слезы  испущая  изъ 
0Ч1Ю,  еще  глаголя:  поручника  ти  по  себ'Ь  даю,  о  Владимере, 
Господа  Бога  и  Пречистую  Его  Матерь  Богородицу,  яко 
отнын-Ь  никакого  же  не  сотворю  зла  предъ  Богомъ  и  предъ 
челов'Ьки,  но  да  буду  въ  покаян1и  вся  дни  живота  моего. 
Слышавъ  же  С1е,  Владимеръ  умилися  душою  и  сердцемъ  и 
посла  его  ко  отцу  своему  митрополиту  Р1вану,  да  пребы- 
ваетъ,  никогда  же  исходя  изъ  дому  его.  Могутъ  же,  запо- 
в-Ьдь  храня,  никако  же  исхожаше  изъ  дому  митрополича  и 
кр-Ьпкимъ  и  жестокимь  життемъ  живше,  и  умиленхе  и  сми- 
рен1е  много  показа,  и  провнд'Ьвь  свою  смерть,  съ  миромъ 
почи  о  Господи».  Если  откинуть  жит1йный  стиль,  въ  кото- 
ромъ  облечено  это  предан1е,  то  окажется,  что  оно  им-Ьеть 
н-Ькоторую  связь  съ  былинами  о  Соловь-к-разбойник'Ь,  осо- 
бенно старой  записи.  Могутъ  захваченъ  хитростью — Соло- 
вей разбойникъ  захваченъ  благодаря  особеннымъ  дарова- 
Н1ямъ  Ильи  Муромца;  Могутъ  привезенъ  къ  Владимиру 
живьемь— Соловей-разбойникъ  то-же  самое;  Могутъ  вскрн- 
чалъ  «з'Ьло»  передъ  Владимиромъ — Соловей-разбойникъ  за- 
свисталъ  передъ  нимъ;  Могутъ  раскаялся  и  об']Ь1далъ  изм-Ь- 
нить  свою  жизнь;  по  старымъ  записямъ  былинъ  Соловей- 
разбойникъ  также  разскаивается,  а  по  одной  изъ  современ- 
ныхъ  былинъ  помогаеть  Пль-Ь  освобождать  городь  отъ  не- 
пр1ятельской  силы. 

Соловей-разбойникъ  —  образъ  богатыря,  представителя 
племени,  съ  которымь  к1евскимъ  князьямъ  приходилось  вести 
борьб}'.  Если  принять  во  вниман1е,  что  Соловей-разбойникъ 
залегъ  на  прямо15зжей  короткой  дорог'Ь  изъ  Суздальскаго 
края  въ  К1евъ  (§  156),  проходившей  черезь  территор1ю,  по- 
крытую густыми  л-Ьсами,  обширными  болотами,  то  придется 
предположить,  что  Соловей— образъ  богатыря  племени  вя- 
тичей или  финскихъ  племенъ,  жившихъ  тутъ  же.  Л'Ьтопись 
отм-^^чаетъ  рядъ  походовъ  К1евскихъ  князей  на  вятичей.  Подъ 
годами  95^ — 9^4  разсказывается,  что  Святославъ  совершилъ 
походь  къ  Ок'Ь  и  Волг'Ь  и  наткнулся  на  вятичей,  отъ  кото- 
рыхъ  узналъ,  что  они  платять  дань  хазарамь.  Подъ  966  г. 
сообщается  о  томъ,  что  Святославъ  поб'кдилъ  вятичей  и 
обложил  ь  ихъ  данью.  Въ  981  г.  противъ  вятичей  предпри- 
нимаеть  поб'Ьдоносный  походъ  Владимиръ.  Вь  982  г.  «зара- 
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тишася»  вятичи;  Владимиръ  снова  пошелъ  на  нихъ  и  опять 
нанесъ  имъ  поражен1е.  Такого  рода  столкновен1я,  в-Ьроятно, 
далеко  не  век  отм-Ьченныя  л15Тописью,  должны  были  поро- 
дить образъ  вятичскаго  богатырыя,  живущаго  въ  глухихъ 
л-Ьсахъ.  Основные  промыслы  вятичей  б1,1ли  л-Ьсные — зв-Ьро- 
ловство,  птицеловство  и  бортничество.  Посл-кднхй  промы- 
селъ,  бортничество,  связанъ  былъ  съ  лазан1емъ  но  деревьямъ: 
бортп  (улья)  устраивались  въ  верхнихъ  частяхъ  деревьевъ. 
По  всей  в'Ьроятности,  такой  именно  богатырь-бортникъ  изъ 
племени  вятичей  или  финновъ  и  изображенъ  въ  лиц-Ь  Со- 
ловья-разбойника; поэтому  Соловей  и  представлень  живу- 
щимъ  на  деревьяхъ.  Что  касается  его  имени  —  Соловей,  то 
оно  можетъ  быть  объяснено  обычаемь,-  существовавшимъ 
и  теперь  существующимъ  у  дикихъ  народовъ  давать  своимъ 
д-Ьтямъ  имена  птицъ,  зв15рей  и  т.  д.  Въ  одномъ  книжномъ 
сказан1и  Соловей-разбойникъ  считается  мордвиномъ;  рядомъ 
съ  нимъ  д-кйствуютъ  богатырь  Скворецъ  и  чарод1^й  Дятелъ. 
Древность  образа  Соловья  доказывается,  помимо  всего  выше- 
нзложеннаго,  также  и  слНЬдующимъ  эпизодомъ  изъ  былинъ 
о  немъ.  Въ  одной  былин45  Илья  поражается  сходствомъ  лицъ 
д'Ьтей  Соловья  и  спративаетъ  у  Соловья  о  причин':^  этого. 
Соловей  отв-Ьчаетъ:  «Я  сына  то  вырощу — за  него  дочь  от- 
дамъ,  дочь  то  вырощу — отдамъ  за  сына,  чтобы  Соловейкинъ' 
родъ  не  переводился».  Иль-Ь  Муромцу  это  «за  досаду  пока- 
залося»,  и  онъ  прирубнлъ  весь  нечистый  родъ  Соловья.  Въ 
этомъ  эпизод'Ь  нельзя  не  вид-^Ьть  отголосковъ  матрьархаль- 
ныхъ  отно[пен1Й,  очевидно,  сохранившихся  среди  вятичей  и 
финновъ  и  къ  тому  времени,  когда  у  К1евлянъ  возникли  но- 
выя  формы  брака.  Соловей,  будучи  образомь  богатыря-вя- 
тича или  финна,  вгюсл'Ьлств1и  превратился  въ  устахъ  п'Ьвцовъ, 
забывшихъ  о  древнихъ  отношен1яхъ  между  различными  пле- 
менами, въ  разбойника,  заложившаго  прямо'Ьзжую  дорогу; 
но  первоначально,  какъ  видно  изъ  письма  Кмиты  Чернобыль- 
скаго,  Соловей  не  представлялся  разбойникомъ. 

Эпизодъ  съ  Соловьемъ-разбойникомъ  напоминаетъ  столк- 
новен1е  Тетлейфа  съ  великаномъ  Зигурдомь.  Простившись 
съ  родителями,  Тетлейфъ  отправился  въ  путь-дорогу  и  углу- 
бился въ  л'Ьсъ.  Въ  л-Ьсу  онъ  наткнулся  на  замокъ  Зигурда, 
отличавш1йся  великол-Ьпнымъ  убранствомъ.  7>тлейфъ  затру- 
билъ  въ  рогъ.  Немедленно    появился    великанъ    верхомъ    на 
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слон-Ь.  На  вопросъ  великана,  кто  онъ  такой.  Тетлейфъ  на- 
звалъ  себя  вымышленнымъ  именемъ.  Но  великанъ  догадался, 
что  это — Тетлейфъ.  Великанъ  вступаетъ  съ  Тетлейфомъ  въ 
бой,  продолжавш1йся  до  вечера.  Великанъ  получаетъ  ранз% 
проситъ  Тетлейфа  отложить  продолжен1е  боя  до  сл+.дующаго 
дня,  въ  надежд1>  одол'Ьть  своего  противника  съ  помощью  чу- 
деснаго  камня,  и  приглашаешь  его  къ  себ'Ь  въ  замокъ  на 
ночлегь.  Обоихъ  богатырей  встр-Ьчаютъ  жена  и  дочь  Зи- 
гурда.  Дочь,  великанша,  догадавшись,  что  между  отцомъ  и 
неизв-Ьстнымъ  богатыремъ  былъ  бой  и  что  отецъ  потерп':Ьлъ 
неудачу,  схватываетъ  Тетлейфа  об-Ьими  руками,  валить  его 
на  землю  и  такъ  сильно  упаряетъ  его  кулакомь  по  ше-Ь,  что 
Тетлейфу  показалось,  будто  у  него  сломалась  шея.  Тетлейфъ 
скоро  оправился  и  такъ  сдавилъ  руки  великанши,  что  изъ 
глазъ  ея  полились  слезы,  а  изъ  подъ  ногтей  —  кровь.  Дочь 
Зигурда  вскрикнула  и  стала  умолять  о  пошад-Ь.  Тетлейфъ 
щадитъ  ее.  За  ужиномъ  дочь  Зигурда  прислуживала.  Она 
влюбляется  въ  Тетлейфа.  На  другой  день  бой  съ  Зигурдомъ 
возобновляется,  и  Тетлейфъ  при  помощи  богатырши  поб-Ь- 
ждаетъ  своего  противника. 

205.  Три  по-Ьздки  Ильи  Муромца.  Въ  н15которой 
связи  съ  первымъ  вьгЬздомъ  Ильи  изъ  дом^^  на.ходится  сю-- 
жетъ  о  трехъ  по-Ьздкахъ  Ильи.  Этотъ  сюжетъ  распадается 
на  три  части:  I)  въ  первой  разсказывается  о  встр'Ьч'1^  Ильи 
съ  разбойниками;  2)  во  второй — о  встр1^ч^5  Ильи  съ  короле- 
вичной  и  3'  въ  третьей — о  нахожден1и  Ильей  клада. 

Илья  подъ'Ьзжаетъ  къ  горючему  камню,  отъ  котораго 
вели  три  розстани,  три  дороженьки.  На  камн1^  была  надпись: 
«Что  в  ь  одну  дороженьку  'Ьхать  —  убиту  быть,  въ  дрзтую 
-Ьхать — женат}^  быть,  а  въ  третью  ^хать — богату  быть».  За- 
дЗ^мался  Илья  надъ  надписью  и  р'Ьшилъ  по'Ьхать  по  той  до- 
рог'Ь,  на  которой  ожидала  его  смерть. 

1)  Встреча  съ  разбойниками.  Ъхалъ  Илья  три  часа  и  про- 
'йхалъ  триста  верстъ.  Иодъ'Ьхалъ  Илья  къ  высокимъ  горамъ. 
Съ  горъ  стали  выскакивать  на  Илью  разбойнички.  Наскакало 
ихъ  сорокъ  тысячъ  и  стали  пощалкивать  з'Далого  Илью  ка- 
зака. Илья  сталъ  выговаривать  разбойникамъ,  что  у  него  н'Ьтъ 
ни  несчетной  золотой  казны,  ни  прекрасной  молодой  жены^ 
ни  платья  цв15Тного:  есть  у  него  только  добрый  конь  въ  триста 
рублей,  «приправы»   на  кон'!^  въ  пятьсотъ  рз'блей,  да  на  себ1з 


—  453  — 

богатырской  «приправы»  въ  ц'клую  тысячу  рублей.  Илья 
выдернулъ  жел15зную  палинз^  въ  сто  девяносто  п^аъ  (или 
[племъ},  началъ  «поп1алкивать»  разбойниковъ  и  прибилъ 
вс15хъ  сорокъ  тысячъ  разбойниковъ.  Возвращается  Илья  на- 
задъ  къ  горючему  камню  и  подновляетъ  надпись:  «Въ  ту 
дорожкз'  'Ьздилъ — убить  не  былъ». 

2)  Встреча  съ  королевичной.  Илья  -Ьдетъ  по  дорог'Ь,  на  ко- 
торой ему  предстоитъ  женитьба.  Въ  три  часа  Илья  про'Ьхалъ 
триста  верстъ  и  очутился  на  чистыхъ  поляхъ,  на  зеленыхъ 
лугахъ.  На  поляхъ  стоятъ  палаты  б-Ьлокаменныя:  городомъ 
назвать  ихъ — малы  для  этого,  селомъ  назвать — велики.  Въ'Ьз- 
жаетъ  Илья  на  широк1Й  дворъ.  Изъ  палатъ  выходитъ  пре- 
красная королевична,  беретъ  его  за  руки  б-Ьлыя,  ц-Ьлуетъ 
въ  уста  сахарныя,  ведетъ  въ  палаты  и  сажаетъ  за  столы 
дубовые.  Угостивъ  Илью,  королевична  приглашаетъ  Илью 
лечь  спать  на  «кроватку  омансливу».  Кровать  эта  была  съ 
секретомъ:  если  кто-нибудь  ложился  на  кровать,  кровать 
опрокидывалась  и  добрырт  молодецъ  падалъ  въ  погребъ,  глу- 
биною въ  сорокъ  саженъ.  Такихъ  добрыхъ  молодцевъ,  ры- 
царей и  сильныхъ  могучихъ  богатырей  въ  погребъ  попало 
уже  триста.  Коварная  колдунья,  им-Ьвшая  видъ  прекрасной 
королевичны,  хот-Ьла  такимъ  же  образомъ  погубить  и  Илью. 
Но  Илья  чуялъ  коварство.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  короле- 
вична первая  легла  на  кровать.  Зам-Ьтивъ  ея  колебанхе, 
Илья  схваты ваетъ  ее  и  бросаетъ  на  кровать:  кровать  опро- 
кинулась и  королевична  полет-йла  въ  погребъ,  Беретъ  Илья 
золотые  ключи,  отпираетъ  погреба  глубок1е,  выпускаетъ 
много  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ,  роздалъ  имъ  богатства 
королевичны.  Выводитъ  изъ  погреба  и  королевичну,  убиваетъ 
ее,  а  палаты  ея  преда етъ  огню.  Илья  возвращается  назадъ 
къ  камню  и  подновляетъ  надпись:  «Въ  ту  дорожку  'Ьздилъ — 
женатъ  не  былъ». 

3)  Нахошден1е  клада.  'Ьдетъ  Илья  по  третьей  дорог-Ь.  Про- 
11хавъ  въ  три  часа  триста  верстъ,  Илья  попалъ  на  чистыя 
поля,  въ  которыхъ  были  выкопаны  глубок1е  погреба.  Въ 
погребахъ  насыпано  было  много  краснаго  золота,  чистаго 
серебра  и  мелко-скатнаго  жемчуга.  Илья  говоритъ  самому 
себ'Ь:  «Куда  мн']Ь  удалому  съ  им-Ьньицемъ,  со  многой  несчет- 
ной золотой  казной?»  Илья  на  эти  богатства  построилъ  на 
поляхъ   монастыри  богомольные,    церкви    соборныя,    повелъ 
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тутъ  церковное  п'Ьнхе,  звоны  колокольные.  «Чье  было  им'Ь- 
н1е,  за  того  пускай  идетъ!»  сказалъ  Илья  и  поворотилъ  на- 
задъ  къ  горючему  камню.  Онъ  подновляетъ  надпись  на 
камн'Ь:  «Какъ  въ  тую  дорожку  'Ьздилъ— богатъ  не  былъ». 

«Три  по-Ьздки»  Ильи  представлены  въ  н-^которыхъ  были- 
нахъ  какъ  завершен1е  подвиговь  Ильи,  посл1з  которыхъ 
Илья  умираетъ.  В'1Ьроятн'Ье  однако,  что  сюжетъ  «Три  по-Ьздки» 
выд-Ьленъ  былъ  изъ  приключен1Й  Ильи  въ  его  первый  вы-Ьздъ, 
причемъ  эти  три  по'1^зд.ки  нм-Ьли  значение  первой  пробы  силъ 
Ильи.  И15которые  эпизоды,  излагаемые  въ  немъ,  какъ,  напр., 
встр^зча  съ  разбоГжикалш,  напоминаетъ  встр-Ьч}'  со  станич- 
никами. Иохожден1е  съ  королевичной  принадлежитъ  къ  очень 
распространеннымъ  сказочнымъ  мотивамъ.  Въ  кавказскихъ 
сказкахъ  изображается  царица  Тамара,  которая  заманивала 
молодыхъ  витязей  въ  свой  дворецъ  и  ночью  сбрасывала  ихъ 
въ  Терекъ.  Въ  сборник-Ь  нФмецкихъ  п-Ьсень  Миттлера  по- 
в-Ьствуется,  между  прочимъ,  о  королев-Ь,  которая  заманивала 
къ  себ'!^  про']Ьз7кнхъ  юношей  и  клала  ихъ  на  доску,  прова- 
ливавшуюся подъ  ними.  Этотъ  эпнзодъ,  повидимому,  выд-Ь- 
лился  изъ  приключен1я  Ильи  съ  Соловьемъ-разбойникомъ, 
именно,  изъ  т-Ьхъ  былинъ,  въ  которыхъ  сохранились  отго- 
лоски враждебнаго  столкновен1я  Ильи  съ  коварной  д'1Ьвицей, 
дочерью  Соловья -разбойника,  собиравшейся  убить  Илью 
исподтишка  подворотней.  Что  касается  третьяго  эпизода, 
нахожден1я  клада,  то  онъ  созданъ  для  удовлетворен1я  люби- 
маго  эпическаго  числа  три. 

Изображая  первд'Ю  пробу  силъ  Ильи,  былина  «Три  по'Изд- 
ки»  образно  выражаетъ  идею  о  томъ,  что  д^^ятельность  Ильи 
не  подчиняется  судьб1^,  им-^юшей  сил}-  надъ  обыкновенными 
людьми. 

206.  Ссора  Ильи  съ  Владимиромъ.  Иоб-Ьда  надъ 
Соловьемъ  -  разбойникомъ  доставила  Иль-Ё  славу  выдаюша- 
гося  русскаго  богатыря.  Владимиръ  пригласилъ  его  остаться 
въ  Кхев-Ь:  «А  живи  -  тко  ты  у  насъ  во  К1евЬ,  а  отнын-Ь  ты 
живи  в-Ькъ  по  в-Ьку».  Илья  вошелъ  въ  кругъ  ктевскихъ  бо- 
гатырей, изъ  которыхъ  наибол-Ье  выдаюишмися  были  Добрыня 
Никитичъ  и  Алеша  Поповичъ.  Иовидимому,  К1евск1е  бога- 
тыри въ  начал1^  неохотно  допустили  въ  свою  среду  Илью. 
Въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ  сообщается,  что  когда  Илья  си- 
д-Ьлъ  за  столомъ  у  Владимира  въ  первый  разъ,  Алеша    не- 
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ожиданно  пустилъ  въ  него  ножемъ.  Но  зат15мъ  недоброже- 
лательство къ  Иль-Ь  улеглось.  По  одной  сказкпЬ  Илья,  вскор'Ь 
носл-Ь  пр1+>зда  въ  Ктевъ  съ  Соловьемъ,  побратался  съ  До- 
брыней  Никитичемъ;  оба  ос^^длали  своихъ  коней  и  по^^хали 
въ  чисто  поле  гулять;  они  ^5здили  три  м'Ьсяца,  но  не  нашли 
себ'к  «сопротивника».  Въ  дрз^гихъ  сказкахъ  объ  Иль15  сооб- 
щается, что  Илья  не  только  побратался  съ  Добрыней,  но  и 
съ  Алешей  Поповичемь  жилъ  дружно.  По  одной  былин-Ь 
всЬ  русск1е  богатыри  признали  первенство  за  Ильей:  «Будь 
же  ты  намъ,  старой  казакъ  Илья  Мзфомецъ,  будь  же  ты 
намъ  да  в-Ьдь  больш1Й  братъ!  Держимь  мы  на^-тебя  надежу 
великую,  будь-ко  ты  граду  К1еву  у  насъ   да  защитникомъ»! 

Не  смотря  на  всеобщее  признан1е  за  Р1льей  первенства 
въ  рядах ъ  к1евскихъ  богатырей,  Владимиръ  не  ц'Ьнилъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  своего  главнаго  защитника.  На  этой  почв'к  воз- 
никали между  Ильей  и  Владимиромъ  столкновен1Я. 

Однажды  Владимиръ  з^строиль  у  себя  «почестенъ»  пиръ 
для  князей,  бояръ,  русскихъ  богатырей  и  поленицъ  удалыхъ. 
Забылъ  Владимиръ  пригласить  только  Илью  Муромца.  Иль-Ь 
это  «зазорно»  стало.  Натянулъ  онъ  тугой  лукъ,  положилъ 
стр'Ьлочку  каленую  и  «стр-Ьлилъ  по  Бож1Имъ  церквамъ,  по 
чуднымъ  крестамъ,  по  маковкамъ  золоченымъ».  Закричалъ 
Илья  зычнымь  голосомъ:  «Ахъ,  вы,  голь  кабацкая,  добро- 
хоты  царск1е!  Ст^^пайте  пить  со  мной  за  одно  зелена  вина, 
обирать  то  маковки  золоченыя».  Тутъ  всЪ  пьяницы  б']Ьгутъ, 
прискакиваютъ  и  радуются.  Собрали  пьяницы  маковки  золо- 
ченыя, продаютъ  ихъ  и  покупаютъ  въ  кабак1з  зелена  вина. 
Увид^Ьлъ  Владимиръ  стольно-К1евск1й,  что  пришла  б'Ьда  не- 
минучая, и  устроилъ  второй  «почестенъ»  пиръ  для  Ильи 
Муромца.  Задумался  князь  со  своими  приближенными,  кого 
бы  послать  къ  ИльЬ  посредникомъ.  Р-Ьшено  было  послать 
Добрыню  Никитича,  потому  что  Добрыня  съ  Ильей  были 
крестовыми  братьями:  между  ними  кладена  была  запов15Дь 
великая,  подписи  были  подписаны — слушать  большему  брату 
меньшаго,  а  меньшему  брату  большаго.  Добрыня  прихо- 
дитъ  къ  Иль-й  и  передаетъ  ему  приглашен1е  Владимира, 
причемъ  и  самъ  это  приглашен1е  поддерживаетъ.  Илья  усту- 
паетъ  Добры н-Ь  и  отправляется  съ  нимъ  къ  Владимиру  во 
гридню  во  столовую.  Иль'Ь  даютъ  за  столомъ  м'Ьсто  большее 
и  преподносятъ  ему  чару  зелена  вина  и  чару  меду  пьянаго" 


—  45(3  — 

Говоритъ  Илья  Владимиру:  «Ай  же  ты,  Владимиръ  стольыо- 
к]евск1Й!  Зналъ.  кого  послать  меня  позвать!  Кабы  не  братецъ 
крестовый  названный,  никого  я  не  послз'халъ  бы.  А  было 
нам-Ьренте  наряжено:  натянуть  тугой  лукъ  разрывчатый,  а 
класть  стр-Ьлочка  каленая,  стр-^лить  во  гридню  во  столовую, 
убить  тебя,  князя  Владимира,  со  стольною  княгинею  съ 
Опракс1ей.  А  нон':Ь  тебя  Богъ  проститъ  за  этз'ю  за  вину 
за  великую»! 

207.  Илья  Муромецъ  и  Калинъ-царь.  У  князя  Вла- 
димира «иочестенъ»  пиръ  для  князег!  и  бояръ.  Не  пригла- 
силъ  Владимиръ  на  пиръ  своихъ  могучихъ  богатырей,  но 
Илья  М\фомецъ  незванный  является  на  пиръ.  Владимиръ 
разсердился  на  Илью  и  вел'Ьлъ  своимъ  слугалгъ  посадить 
Илью  во  глубокъ  погребъ  (въ  тюрьм}'),  задернуть  его  ръ- 
шетками  жел-Ьзными,  завалить  чащей,  хрящомъ-камнемъ  и 
уморить  голодною  смертью.  (По  дрзтимъ  былинамъ  Влади- 
миръ засадилъ  Илью  въ  погребъ  за  то,  что  Илья,  получив- 
Ш1Й  отъ  Владимира,  вм-Ьсто  чистаго  серебра,  краснаго  зо- 
лота и  скатнаго  жемчуга,  розданнаго  уже  боярамъ,  шубу 
соболиную,  бросилъ  ее  о  кирпищатъ  полъ).  Разсердились  на 
князя  за  этотъ  постз'покъ  съ  ИльеГ!  могз'Ч1е  рзхск1е  бога- 
тыри, с^злн  на  коней  и  з^'Ьхали  въ  чистое  поле,  р'Ьшивши 
не  жить  больше  въ  К1ев'Ь  и  не    слз'жить    Владимирз'. 

Проходитъ  три  года.  Къ  Кхеву  подстз^паетъ  татарская 
сила  съ  Калиномъ-царемъ  (по  дрзтимъ  вар1антамъ — съ  Ма- 
маемъ,  Батыгомъ  Батьтговичемъ).  Сила  татарская  облегла 
Шевъ  на  сто  верстъ.  Отъ  парЗ'  конинаго  померкли  м-Ьсяцъ 
и  солнце,  не  видно  стало  лз'ча  б-Ьлаго;  отъ  дз'хз^  татарскаго 
невозможно  стало  жить  крещенымъ  людямъ.  Собака  Калинъ- 
царь  пишетъ  Владимир}'  ярлыки  скорописчаты  и  посылаетъ 
ихъ  съ  рослымь  татариномъ:  ростъ  его  въ  три  сажени,  го- 
лова его  -съ  пивной  котелъ  въ  сорокъ  ведеръ,  промежъ 
плечами— косая  сажень.  Прт-Ьзжаетъ  татарск1й  посолъ  во 
дворецъ  княжеск1й,  вб-Ьгаетъ  въ  св^^тлз^ю  гридню.  Онъ  не 
молится  Спасовз'  образл^  Владимир}^  князю  не  кланяется  и 
бросаетъ  ярлыки  на  крзтлый  столъ  передъ  Владимиромъ. 
Владимиръ  читаетъ  ярлыки  и  з'знаетъ,  что  Калинъ-царь  тре- 
бз'етъ  немедленной  сдачи  К1ева  безъ  драки  велик1я,  безъ 
кроволит1я  напраснаго;  Владимиръ  долженъ  встЬ  улицы  стр^з- 
лецк1е,    дворы    княженецк1е    очистить    и    разставить    везд-Ь 
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хмельныхъ  напиточковъ,  чтобы  стояли  бочка  о  бочк^^  чтобы 
было  у  чего  стоять  Калину-царю  съ  его  великими  войсками 
въ  город-Ь  Кхев-Ь.  Опечалился  Владимиръ.  Богатырей  въ 
Шев-Ь  не  было,  а  Илья  давно  уже  въ  погреб-Ь  и,  в-Ьроятно. 
иогибъ  ГОЛОДН011  смертью.  Видитъ  Владимиръ,  что  необхо- 
димо подчиниться  и  исполнить  требован1Я  Калина.  Пшиетъ 
Владимиръ  отв-Ьтъ  Калину  и  проситъ  у  него  сроку  три  года, 
три  м-Ьсяца  и  три  дня,  чтобы  приготовиться  къ  встр-Ьч-Ь  Ка- 
лина. Калинъ  соглашается. 

Проходитъ  назначенный  срокъ.  Опять  является  Калинъ. 
Владимиръ  снова  опечаленъ.  Въ  это  время  пбДходитъ  къ 
Владимиру  его  жена  (по  другимъ  былинамъ — любимая  дочь) 
и  сов+.туетъ  ему  вывести  Илью  изъ  погреба,  ув-Ьряя  его. 
что  Илья — живъ.  Владимиръ  беретъ  золотые  ключи,  отмы- 
каетъ  погреба  холодные,  растворяетъ  р-Ьшетки  жел-Ьзныя. 
Видитъ  —  Илья  сидитъ  живой  и  нисколько  не  состарился: 
есть  у  него  перину шки,  подушечки  пз^ховыя,  од-Ьяла  теп- 
лыя,  -кствушка  хорошая  и  одежда  см^Ьнная.  Княгиня  (или 
дочь)  тайкомъ  вс']Ь  три  года  кормила  -  поила  и  поддержи- 
вала Илью.  Обрадованный  князь  проситъ  у  Ильи  прощен1я, 
выводитъ  его  изъ  погреба,  приводитъ  въ  свою  палату  б-Ь- 
локаменную  и  угощаетъ  его.  За  столомъ  Владимиръ  сооб- 
щаетъ  о  несчаст1и,  постигшемъ  Кхевъ,  и  проситъ  его  по-' 
стоять  за  в'Ьру,  за  отечество,  за  славный  Кхевъ-градъ,  за 
матушки  Божьи  церкви,  за  князя  Владимира,  за  Опраксу  ко- 
ролевичн^г.  Илья  соглашается  защитить  Владимира.  Онъ  от- 
правляется прежде  всего  къ  своей  палат'1^  б^Ьлокаменной, 
вызываетъ  своего  паробка  любимаго  и  съ  нимъ  заходитъ 
на  конюшню  посмотр-Ьть  на  своего  коня  богатырскаго,  Ока- 
лось,  что  въотсутств1и  Ильи  в-Ьрный  паробокъ  хорошо  держалъ 
коня.  Илья  благодарить  своего  в-Ьрнаго  слугу,  скдлаетъ  коня, 
беретъ  оруж1е — досп'Ьхи  богатырск1е,  палицу  булатную,  саблю 
вострую,  копье  боржамецкое,  шалыгу  подорожную.  Вы-Ьхалъ 
Илья  изъ  К1ева  въ  чистое  поле,  оглянулся  на  силы  татар- 
СК1Я  и  видитъ — «нагнано-то  силы  много  множество,  какъ  отъ 
покрику  отъ  челов-Ьческаго,  какъ  отъ  ржанья  лошадинаго 
унываетъ  сердце  челов-Ьческое».  Поднялся  Илья  на  гору  вы- 
сокую, посмотр-Ьдъ  на  вс']^  четыре  стороны  и  не  могъ  на- 
смотр-Ьть  конца-краю  татарской  силы.  Поднялся  РГлья  на 
другую  гору  и    посмотр'клъ    на    восточную    сторону.    Тамъ 
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З'^вид'Ьлъ  онъ  б'Ьлые  шатры,  а  у  нихъ  стояли  русск1е  бога- 
тырск1е  кони.  Идетъ  Илья  къ  этимъ  и]атрамъ.  Подъ'Ьхавъ 
къ  нимъ,  Илья  сл^ззаетъ  съ  коня,  входитъ  въ  шатеръ  и  ви- 
дитъ  дв-Ьнадцать  святорусскихъ  богатырей,  а  межд}^  ними 
своего  крестнаго  батюшку — Самсона  Самойловича.  Илья  раз- 
сказываетъ  имъ  о  натеств1и  Калина  и  просить  ихъ  при- 
соединиться къ  нему  и  пойти  на  Калина.  Богатыри  отказы- 
ваются биться  за  Владимира.  Тогда  Илья  р^Ьшается  одинъ 
побиться  съ  татарами.  Онъ  садится  на  коня  и  напускается 
на  татаръ.  Сталъ  Илья  татарскую  силу  конемъ  топтать, 
копьемь  колоть.  Въ  пылу  битвы  конь  заговорилъ  челов'Ь- 
ческимъ  языкомъ:  онъ  говорилъ  Иль'Ь,  что  у  Калина  .много 
силы,  много  могучихъ  богатырей  и  удалыхъ  поленицъ,  и 
предсказываетъ  Пль-Ь,  что  ем}^  не  побить  этой  великог!  силы. 
Конь  открываетъ  Иль-Ь,  что  Калинъ  сд-Ьдадъ  въ  чистомъ 
пол'Ь  три  глубокихъ  подкопа;  во  время  битвы  Илья  будетъ 
падать  въ  эти  подкопы;  изъ  первыхъ  двухъ  конь  вынесетъ 
Илью,  а  изъ  третьяго  не  вынесетъ,  и  останется  Илья  тамъ. 
Разсердился  Илья  на  коня,  ударилъ  его  по  крутымъ  бедрамъ 
и  снова  бросился  на  татарскую  силу.  Иредсказан1е  коня 
исполняется:  когда  конь  выскочилъ  изъ  третьяго  подкопа, 
Илья  не  удержался  на  кон'Ь  и  остался  въ  подкоп-Ь.  Подъ- 
-Ьхали  къ  Иль-Ь  татары,  связали  его  по  рз^камъ  и  ногамъ  и 
привели  къ  Калину.  Калинъ  сказалъ  Иль-Ь:  «Ай  ты,  старый 
казакъ,  да  Илья  Муромецъ!  Молодой  ш.енокъ  да  напз'стилъ 
на  силу  на  великую;  теб'Ь  гд'Ь  то  одному  побить  моя  сила 
великая!»  Калинъ  вел'Ьлъ  развязать  Иль'Ь  рз'ки  и  ноги,  при- 
гласилъ  с'1хть  за  столъ  и  предложилъ  ему  бросить  службу 
у  Владимира  и  перейти  къ  нему.  Илья  отказываетъ  'Ьсть — 
пить  у  Калина  и  заявляетъ,  что  останется  в'Ьрнымъ  Вла- 
димиру. Съ  этими  словами  Илья  выходитъ  изъ  палатки  Ка- 
лина въ  чистое  поле.  Татары  бросились  за  нимъ.  Н-Ьтъ  у 
Ильи  никакихъ  досп'Ьховъ.  Тогда  Илья  схватываетъ  за 
ноги  перваго  попавшагося  татарина  и  начинаетъ  имъ  пома- 
хивать, какъ  дубиной,  по  сил15  татарской.  Илья  прочистилъ 
себ1з  дорогу  черезт,  силу  татарскз'Ю  и  выскочилъ  въ  от- 
крытое м'Ьсто. 

Засвисталъ  Илья  въ  свистокъ  богатырск1Й,  и  на  свисть 
прискакалъ  его  конь.  С'Ьлъ  онъ  на  своего  коня  и  отпра- 
вился посмотр'Ьть  съ  горы  на  восточнз'Ю  сторону;  видитъ,  у 
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бФ^лыхъ  шатровъ  все  еще  стоятъ  кони  богатырск1е.  Илья 
сл'Ьзаетъ  съ  коня,  беретъ  лукъ,  натягиваетъ  тетивочку  шел- 
ковеньку.  кладетъ  стр'Ьлочку  каленую  и  пускаетъ  ее  въ  б'Ь- 
лый  шатеръ  съ  такими  словами:  «А  лети-тко,  стр'Ьлочка,  во 
б'Ёлъ  шатеръ,  да  сыми-тко  крышу  со  б'Ьла  шатра,  да  пади- 
тко,  стр'Ьлка,  на  б'Ьлы  груди  къ  моему  ко  батюшк'Ь  ко  кре- 
стному и  проголзни-тко  (проскользни)  по  груди  то  по  б-Ь- 
лыи,  сд'Ьлай-ко  ты  сиапину  да  невеликую.  Онъ  и  спитъ 
тамъ,  прохлаждается,  а  мн-Ь  зд'Ьсь-то  одному  да  мало  мо- 
жется».  Стръла  свистнула,  сняла  крышу  съ  б'Ьлаго  шатра 
и  проскользнула  по  груди  Самсона  Самойловича  и  сд'Ьлала 
маленькую  царапину.  Догадался  Самсонъ  Самойловичъ,  что 
стр-Ьла — нелюбимый  подарочекъ  отъ  крестника,  и  разбудилъ 
богатырей.  Вскочили  всЬ  дв-Ьнадцать  богатырей  на  коней 
и  поскакали  къ  К1еву.  Къ  нимъ  присоединяется  по  дорог-Ь 
Млья.  Припустили  богатыри  коней  своихъ  на  силу  татарскую, 
стали  бить  ее  и  топтать.  Калинъ  -  царь  былъ  схваченъ 
живьемъ  и  привезенъ  богатырями  въ  Кхевъ  къ  Владимиру, 
Калинъ  проситъ  пон1адить  его  жизнь  и  об'Ьш.аетъ  дать  за- 
писи велик1я,  что  онъ  будетъ  «в-Ькъ  и  по  в'Ьку»  платить 
дань  князю  Владимиру. 

Въ  этой  былин-Ь  сплелись  отголоски  событш  и  очень 
древнихъ  и  поздн-Ьйшихъ.  Въ  основу  этой  былины,  повиди- 
мому,  легли  военныя  столкновен1я  между  К1евомъ  и  кочев- 
никами. Въ  л^зтописи  подь  968  г.  разсказывается  о  томъ, 
какъ  въ  отсутств1и  Святослава,  находившагося  въ  Болгар1и, 
явились  къ  К1еву  печен'Ьги  «въ  сил15  велиц'Ь»  и  осадили  его. 
Въ  город-Ь  находились  Ольга  со  своими  внуками — Яропол- 
комъ,  Олегомъ  и  Владимиромъ.  ПочентЬговъ  было  «без- 
численное  множество»,  и  изъ  города  нельзя  было  выйти 
никому,  ИИ  подать  в-Ьсть.  По  другую  сторону  Дн'Ьпра  со- 
бралась на  лодкахъ  маленькая  дружина  съ  воеводой  Пре- 
тичемъ  во  глав'Ь;  но  и  она  по  своей  малочисленности  не 
р'Ьшалась  пробиться  къ  К1еву.  Въ  Ктев-Ь  уже  стали  изнемогать 
отъ  голода  и  стали  помышлять  о  томъ,  чтобы  сдаться  печен'Ь- 
гамъ.  Но  прежде  р'Ьи]или  попробовать  послать  кого-нибудь 
къ  Претич}^,  чтобы  дать  ему  знать  о  критическомъ  положе- 
Н1И  города.  Нашелся  «отрокъ»,  вызвавипйся  пробиться  къ 
Претичу.  Зная  по-печен11Жски,  онъ  приб'Ьгъ  къ  хитрости: 
взялъ  уздечкз^   вышелъ    изъ  города  незам-Ьченный  и  отпра- 
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вился  черезъ  лагеръ  печен'Ьговъ  къ  Дн'Ьпру,  спрашивая,  не 
вид'Ьлъ-ли  кто  его  коня.  Печен-Ьги  приняли  его  за  своего. 
Очутившись  у  Дн-^пра,  «отрокъ»  разд-Ьлся  и  бросился  въ 
воду.  Печен-Ьги  тогда  только  догадались,  что  это— русск1Й. 
Бросившись  къ  берегу,  они  осыпали  отрока  тучей  стртЬлъ. 
но  не  попали  въ  него.  Между  т'Ьмъ,  съ  другой  стороны 
Дн-Ьпра  дрз'жина  Претича,  увид-Ьвъ  происходившее,  посп-Ь- 
шила  на  лодкахъ  къ  отрок}'  и  благополучно  перевезла  его 
на  друго11  берегъ.  Узнавъ  о  критическомъ  положен1и  города. 
Претичъ  р'Ьип1лъ  спасти,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  хоть  княжескую 
семью:  «аи1,е  ли  сего  не  сотворимь,  погз^бити  ны  имать  Свя- 
тославъ».  На  другой  день  дрз^жина  Пр-^тича  сЬла  въ  лодки 
и  громко  затрубила;  жители  К^ева  на  трз^бные  звуки  отв'Ь- 
тила  громкими  криками.  Печен'Ьги  вообразили,  что  возвра- 
щается Святославъ,  и  быстро  сняли  осадз^  Ольга  съ  семьей 
вышла  къ  .лодкамъ,  приставшимъ  къ  К1евз'.  Увид'Ьвъ  про- 
исходящее, печен'Ьжскхй  князь  пришелъ  къ  Претич}"  одинъ 
и  спросилъ  его,  кто  это  пришелъ,  Претичъ  сказалъ  ем^^ 
что  явился  авангардъ  войска  Святослава,  надъ  которымъ  онъ 
командуетъ,  а  за  нимь  прибз^детъ  самъ  Святославъ  съ  без- 
численнымъ  множествомъ  войска.  Печен']Ьгск1Й  князь  исп}'- 
гался  и  предложилъ  миръ.  Претичъ  согласился.  Печен-Ьги 
отступили  отъ  города.  Ктевляне  послали  къ  Святославу  из- 
в'Ьст1е  о  происшедшемъ.  Святославъ  явился  въ  К1евъ,  на- 
несъ  печен'Ьгамъ  пораженте  и  заставилъ  ихъ  уйти  въ  степи. 

Сюжетъ  л-Ьтописнаго  предан1я  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
Н1яхъ  очень  сходенъ  съ  сюжетомъ  былины  о  Калин'Ь-цар'Ь. 
Во-первыхъ,  и  тамъ  и  зд-Ьсь  изображается  осада  Кхева  не- 
см'Ьтной  силой  поганой;  во-вторыхъ,  и  тамъ  и  зд']Ьсь  К^евъ 
застигается  врасплохъ:  военная  сила  находится  далеко  отъ 
КЗева;  въ-третьихъ,  и  тамъ  и  зд-Ьсь  К1евъ  избавляется  отъ 
грозящей  опасности  сначала  на  время  хитростью  (по  л'1Ьто- 
писномз"  предан1ю,  благодаря  р'Ьшимости  Претича,  а  по  бы- 
лин-Ь,  благодаря,  отсрочк'Ь,  выхлопотанной  Влади.миромъ), 
а  зат'Ьмъ  совершенно  благодаря  появлен1ю  защитниковъ  и 
охранителей  К1ева  —  Святослава  съ  войскомъ,  Пльи  М^^- 
ромца  съ  дв'Ьнадцатью  богатырями. 

Не  только  военныя  столкновен1я  русскихъ  съ  кочевни- 
ками К1евской  эпохи  отразились  на  выработку  сюжета  о 
Калин'^-цар'Ь,    но    и    военныя    столкновентя  между  р\'сскими 
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князьями.  Въ  .тЬтописныхъ  предан1яхъ  о  переяславскомъ 
богатыр-Ь  разсказывается,  между  прочимъ,  стЬдующее.  Князь 
Гл'Ьбъ  Юрьевичъ  (|  117 г)  отправился  въ  походъ  противъ 
Мстислава  Изяславича  (^  1170)  къ  Переяславлю.  Стража 
переяславская,  пров-Ьдавъ  о  приближен1И  Гл'Ьба,  доложила 
своему  князю,  который  въ  это  время  спалъ.  Д-Ьло  было 
подъ  утро.  Князь  вскочилъ  и  распорядился  немедленно  со- 
брать войска,  а  самъ  посп']Ьи1но  пошелъ  къ  богатырю 
Демьяну  Куденевичу  и  сказалъ  ему:  «Нын-Ь,  о  челов^Ьче 
Бож1й,  время  Божьей  помощи  и  Пречистыя  Богородицы  и 
твоего  мужества  и  кр'Ьпости».  Демьянъ  же  Кудёневичъ  тот- 
часъ  сЬлъ  на  коня,  взялъ  съ  собою  слугу  своего  Тараса  и 
пять  отроковъ  очень  младыхъ,  Демьянъ  Кудёневичъ  со  слу- 
гою яро  напалъ  на  войско  ПтЬба  Юрьевича  и  многихъ  «не- 
щадно» перебилъ.  Князь  Гл'Ьбъ  Юрьевичъ  ужаснулся  по- 
боищу и  бросился  б-Ьжать,  а  къ  Демьяну  Куденевичу  от- 
правилъ  посла  со  словами:  «на  любовь  и  на  миръ  пр1идохъ, 
а  не  на  рать!*  Демьянъ  со  своимъ  слугою  1  арасомъ  воз- 
вратился въ  Переяславль  «и  многу  честь  пр1я  отъ  господина 
своего  великаго  князя  Мстислава  Изяславича». 

Былины  о  Калин'!^  сходны  съ  предан1емъ  о  Демьян-Ь  Ку- 
деневич'Ь  въ  сл'Ьдующихъ  основныхъ  пунктахъ:  во-первыхъ, 
при  нападен1и  на  К1евъ  Калина  у  Владимира  не  было  бога- 
тырей— при  нападен1и  Гл'Ьба  на  Переяславль  у  Мстислава  не 
было  войска;  во-вторыхъ,  Владимиръ  обращается  съ  прось- 
бой о  спасен1и  къ  Иль-Ь  Муромцу — Мстиславъ  съ  такой  же 
просьбой  обращается  къ  Демьяну  Куденевичу;  въ-третьихъ, 
у  Ильи  Муромца  есть  в-Ьрный  паробокъ  любимый,  ухажи- 
вающ1Й  за  его  конемъ — у  Демьяна  Куденевича  есть  слуга 
Тарасъ;  въ-четвертыхъ,  Илья  одинъ  бросается  на  татарское 
войско  и  производитъ  страшное  опустошен1е — то  же  самое 
д-Ьлаетъ  Демьянъ  Кудёневичъ;  въ-пятыхъ,  Калинъ-царь  об'Ь- 
щаетъ  в-Ьчно  платить  дань  Владимиру — Гл'Ьбъ  заявляетъ,  что 
онъ  явился  не  на  рать,  а  на  миръ. 

Но  на  былину  о  Калин-Ь-цар-Ь  отразились  и  сказан1я  о 
поздн-Ьйшихъ  событ1яхъ  изъ  русской  истор1И,  главнымъ  обра- 
зомъ,  о  нашеств1и  татаръ  и  о  первой  поб'Ьд'Ь  надъ  ними  на 
Куликовомъ  пол-Ь.  Первая  неудача  Ильи  въ  борьб-Ь  съ  та- 
тарами отражаетъ  воспоминан1я  о  разрозненной,  хотя  и  ге- 
роической м-Ьстами,    борьбтЬ  русскихъ  съ  татарами  при  ихъ 


—  462    - 

нашеств1и;  поб-Ьда  Ильи  вм-Ьст-Ь  съ  дв'Ьнадцатью  богатырями 
отм-Ьчаетъ  уже  первую  поб-Ьду  сплотившихся  русскихъ  надъ 
Мамаемъ  на  Куликовомь  пол-Ь.  Об-Ьщан1е  Калина  платить 
Владимир}'  в-Ьчную  дань  проникло  въ  былин^^  очевидно,  подъ 
вл1ян1емъ  фактовъ  завоеван1я  парствъ  Казанскаго  и  Астра- 
ханскаго. 

208.  Илья  Муромецъ  и  Идолище  Поганое.  1Бдетъ 
Илья  Муромецъ  по  чистому  полю.  Уже  дв'Ьнадцать  л15тъ 
прошло  съ  т'15хъ  поръ,  какъ  онъ  былъ  въ  посл1^дн1Й  разъ 
въ  Ктев'Ь.  Попадается  Иль1^  навстр'Ьчу  каличище  Иванише 
(по  другимъ  былинамъ — калика  Данила  сынъ  Игнатьевичъ). 
Спрашиваетъ  Илья  калику,  откуда  онъ  идетъ,  и  узнавъ,  что 
изъ  К1ева,  разспрашиваетъ  его:  «Ио  старому  ли  въ  Ктев'Ь 
звонъ  звонятъ,  просятъ  ли  милостыню  спасенную?»  Отв'Ь- 
чаетъ  ему  каличище  Иванише:  «Не  по  старому  въ  К1ев'1> 
звонъ  звонятъ,  не  просятъ  милостыни  спасен ныя:  обнасиль- 
ничалъ  Идолище  поганое,  сидитъ  у  князя  въ  новомъ  те- 
рем'Ь,  у  княгини  держитъ  руки  въ  пазз^х-Ь».  (Ио  другимъ 
былинамъ,  Идолище  нагрянулъ  на  Ктевъ  съ  татарскимъ  вой- 
скомъ  и  потребовалъ,  чтобы  Владимирь  выставплъ  противъ 
него  поединщика:  «Если  н-Ьтъ  у  васъ  поединщика,  я  Божьи 
церкви  псЬ  на  дымъ  спуш}',  ай  весь  К1евъ-градъ  въ  полонъ 
возьму»). Илья  м'Ьняется  платьемъ  съ  каликой, отдаетъ  ему  коня 
своего,  беретъ  у  него  шляпу  земли  греческой  и  ({люку  въ 
девяносто  пудъ  (по  н-Ькоторымъ  былинамъ  каличище  даетъ 
клюку  только  посл-Ь  угрозы  Ильи  побиться  съ  пимъ).  Идетъ 
Илья  въ  Шевъ,  д'Ьлая  шаги  по  полуверст'Ь.  Входитъ  въ  кня- 
жеск1Й  теремъ:  княженецк1я  гридни  съ  боку  на  бокъ  ша- 
таются, ставники  на  окнахъ  покривились.  Войдя  въ  теремъ. 
Илья  остался  за  дверями  дубовыми  и  проситъ  у  князя  мило- 
стыни спасенной.  Идолище  выражаетъ  князю  свое  удивле- 
Н1е:  положена  запов-^дь  кр'Ьпкая,  не  просить  по  К1еву  мило- 
стыни спасенной,  а  теперь  милостыня  въ  терему  стоитъ». 
Накинулись  на  Илью  и  княжск1е  придверники:  «УнасъИдо- 
лии1е  по  терему — шаговъ  ни  чуть  (не  слыхать),  а  ты  идешь, 
калика  перехожая,  неизродная  (безобразная),  а  по  шагамъ 
твоим ь  теремъ  ходенемъ  ходить».  Илья  входитъ  въ  хоромы. 
Идолище  спрашиваетъ  его,  откуда  онъ  пришелъ  и  сообщаетъ, 
что  постановлено  не  просить  милостыни.  Илья  отв'Ьчаетъ, 
что  не  зналъ  про  эту  запов'Ьдь  великз'ю,  а  пришелъ  онъ  со 
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степей  Цыцарск1ихъ  (цесарскихъ,  т.  е.  императорскихъ, 
принадлежащихъ  византийскому  императору  въ  южной  Рос- 
с1и )  поклониться  Владимиру,  Идолиш.е  разспрашиваетъ  калику, 
какъ  много  ходившаго  по  св.  Руси  и  видавшаго  много  на- 
роду, какой  изъ  себя  Илья  Муромецъ,  такъ  какъ  у  него  есть 
охота  повидаться  съ  нимъ.  Илья  отв-Ьчаетъ:  «На  меня  гляди, 
буде  хошь  узнать  Илью  Муромца».  Идолище  справляется  }' 
калики,  много  ли  Илья  хл'Ьба  'Ьстъ  и  много  ли  пива  пьетъ. 
Илья  отв'Ьчаетъ:  «'Ьстъ  Илья  по  калачину,  пьетъ  Илья  по 
стаканчику».  Разсм']Ьялся  Идолище  надь  русскимъ  богаты- 
ремъ  и  сказалъ^  что  вотъ  онъ  можетъ  съ'Ьсть  хл'Ьба  за  разъ 
по  три  печи,  а  пива  по  сороков'1Ь.  Илья  на  это  отв'Ьтилъ  ему: 
«У  моего  батюпдки  было  коровище  старое,  не  молодо  коро- 
вище было, — ста  годовъ;  выщла  га  коровииш  на  задворье, 
обожралась  коровища  дробиною  (заторъ  солода  съ  мукой), — 
тутъ  оно,  коровнике,  треснуло.  И  съ  тобой  то  же  будетъ, 
Идолище  поганое!»  Оскорбился  Идолище  сравнешемъ,  схва- 
тилъ  булатный  ножъ  и  метнулъ  въ  Илью.  Илья  посторонился, 
и  ножъ  пролет-Ьлъ  мимо.  Снялъ  Илья  шляпу  земли  грече- 
ской, ляпнулъ  ею  въ  Идолища  и  убилъ  его  (по  другимъ 
былинамъ — Идолище  улет'Ьлъ  сквозь  ст-Ьну  во  чисто  поле). 
Ио  н-Ькоторымъ  былинамъ  Илья  перебиваетъ  и  всю  рать 
татарскую. 

Слово  Идолище — бранный  эпитетъ,  им^Ьюпий  то  же  зна- 
чен1е,  что  и  слово  болванъ,  употребляемое  въ  былинахъ  по 
отношеЕПЮ  къ  татарскому  послу  или  хану.  Въ  н'Ькоторыхъ 
былинахъ  прямо  говорится:  «на'Ьзжаетъ  нечисто  Едолище,  по 
прозван1Ю  Батыга  Батыговичъ»,  «ай  татаринъ,  да  поганый, 
что  ль  Идолище  великое,  набралъ  силы  онъ  татарск1Я».  Пер- 
воначально Идолище  изображалъ  насильника  кочевника,  при- 
чемъ  эти  насильники  обыкновенно  изображались  великанами, 
тогда  какъ  русск1е  богатыри  изображаются  людьми  обык- 
новенныхъ  разм-Ьровъ.  Н'Ькоторыя  черты  былинъ  объ  идо- 
лищ'Ь  напоминаютъ  кое  что  въ  л'Ьтописномъ  предан1и  о  Ян1^ 
Усмошвец'Ь  (99^  г.).  Иечен15жск1Й  князь  потребовалъ,  чтобы 
Владимиръ  выставилъ  своего  воина  для  поединка  съ  пече- 
н'Ьжскимъ  богатыремъ,  который  былъ  «превеликъ  з'кло  и 
страшенъ».  Владимиръ  выставилъ  Яна  Усмощвеца.  Иече- 
н'ЬжскЕЙ  богатырь,  увид'Ьвъ  своего  невзрачнаго  противника, 
разсм-Ьялся.  Янъ,  однако,  одол'Ьлъ  печен-Ьга.    Владимиръ  съ 
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войско.мъ  бросился  на  печен'кжское  войско  и  разбилъ  его. 
Сходство  между  былиной  и  предан1емъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  Ндолиш,е  требуетъ,  чтобы  ем}^  Владимиръ  ладилъ  по- 
единщика.  Дал'Ье,  смтЬхъ  печен'Ьжскаго  богатыря,  отличав- 
шагося  громаднымъ  ростомъ,  аналогиченъ  презрительному 
отношен1Ю  11долип1а  къ  Нль-Ь.  Въ  одной  былин^Ь  Идо- 
лище, з^знавъ  про  малый  ростъ  Ильи,  не  признаетъ  его 
богатыремъ  и  говорить,  что,  ес.чи  бы  Илья  зд'Ёсь  былъ,  онъ 
посадилъ  бы  его  на  долонь,  да  другою  прижалъ  бы,  «и  межъ 
долонями  мокро  бы  повыжалось».  Какъ  въ  предан1И  поеди- 
нокъ  Яна  съ  печен-Ьжскимъ  богатыремъ  кончается  поб'Ьдой 
Яна  И  поражен1емъ  печен-Ьговъ,  такъ  и  въ  былинахъ  объ 
Иль-Ь  и  Идолиш.'Ь  посл'Ьдн1Й  погибаетъ,  и  татарская  рать 
терпитъ  поражен1е. 

Насильники- печен'Ьги  см^^нились  еще  бол'Ье  опасными 
насильниками — половцами.  По  русскимъ  и  визант1йскимъ  л-Ь- 
тописямъ  можно  установить  сл'{5дз"ющ!е  факты,  им-Ьющхе  н-Ь- 
которое  отношен1е  къ  былинамъ  объ  Иль-Ь  Муромц'Ь  и  Идо- 
лищ15.  Во  второй  половин^з  XI  в.  у  половцевъ  были  ханы 
Т^торканъ  (по  былинамъ — Т^^гаринъ,  §  199)  и  Бонякъ  «ше- 
лудивый». Этом}'^  именно  Боняку  и  соотв-йтствуетъ,  повиди- 
мому,  Идолище.  Византшск1Й  императоръ  Алексей  Комненъ 
для  борьбы  съ  печен-Ьгами  обратился  въ  1091  г.  за  помощью 
къ  половцамъ.  Къ  нему  явилась  подъ  начальствомъ  Тугор- 
кана  и  Боняка  половецкая  орда  въ  сорокъ  тысячъ.  Импера- 
торъ устрашился  своихъ  союзниковъ  и,  опасаясь,  какъ  бы 
они  не  стали  на  сторону  печен'Ьговъ,  употребляетъ  всЬ 
дсил1я,  чтобы  удержать  ихъ  своими  союзниками:  онъ  при- 
глашаеть  къ  себ'Ь  ихъ  вождей,  угощаетъ  ихъ  за  своимъ 
столомъ,  д-Ьлаетъ  имъ  подарки.  Печен-Ьги  были  разбиты.  Въ 
1096  г.,  по  русскимъ  л-Ьтописямъ,  безбожный  хищникъ  Бо- 
някъ внезапно  подступилъ  къ  Ктеву  и  едва  не  ворвался  въ 
городъ.  Онъ  зажегъ  Стефановъ  монастырь  и  Германечъ. 
Пострадалъ  и  монастырь  Печерск1й:  половцы  разбили  во- 
рота монастыря  и  ворвались  въ  него.  Они  ломали  двери 
кел1Й  и  захватывали  все,  что  находили  тамъ.  «Иосемь, — го- 
воритъ  л'Ьтописецъ, — въжгоша  домъ  св.  Владычиц'Ь  нашея 
Богородицы  и  прндоша  къ  церкви,  и  зажгоша  двери,  яже 
къ  угу  (югу)  устроении,  и  вторыя,  иже  къ  северу,  и  вл-Ьзше 
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въ  прнтворъ  у  гроба  ©еодосьева,  емлюше  иконы,  зажигаху 
двери  (I  укоряху  Бога  и  законъ  нашъ». 

По  визант1Йскимъ  л'Ьтописямъ  вожди  половецк1е  сидятъ  за 
столомъ  у  Алексея  Комнена,  какъ  Идолище  сидитъ  за  сто- 
ломъ  въ  К1ев'Ь  у  Владимира  (а  по  н-Ькоторымъ  былинамъ — 
въ  Царь-град'Ь  за  столомъ  у  царя  Константина,  сына  Бого- 
любовича,  гд'Ь  и  протекаетъ  дМствхе  былины).  ДалтЬе,  Идо- 
лище грозитъ  пустить  на  дымъ  Божьи  церкви;  Бонякъ  эту 
угрозу  осуществляетъ.  Что  касается  обжорства  Идолища, 
то  это  качество  можетъ  быть  приведено  въ  связь  съ  т'Ьмъ, 
что  половцы  питались  сырымъ  мясомъ. 

Насильники-половцы  см'15нились  самы.ми  жестокими  насиль- 
никами— татарами  съ  ихъ  послами,  баскаками  и  т.  д.,  д-Ьйствхя 
которыхъ  также  наложили  отпечатокъ  на  нашъ  богатырск1Й 
эпосъ.  Беззаконный  разоритель  христ1анскш  Шевкалъ  гово- 
ритъ  своему  хану:  «Господине  царю!  Аще  ми  велиши,  азъ 
иду  въ  Рз^сь  и  разорю  христханства,  а  князи  ихт:.  изб1ю,  а 
княгини  и  д-Ьти  къ  теб-Ь  приведу».  Царь  разр'Ьшаетъ  ему 
это  д-^лать.  Явившись  со  многими  татарами  въ  Тверь,  Шев- 
калъ «прогна  князя  великаго  со  двора,  а  самъ  ста  на  кня- 
жескомъ  великомъ  двор^Ь,  со  многою  гордостью  и  воздвиже 
великое  гонен1е  на  христ1аны  насильствомъ  и  граблен1емъ 
и  поруган1емъ».  Это  напоминаетъ  поведен1е  Идолища  во 
дворц-Ь  Владимира.  Ханск1е  послы  и  гонцы,  помимо  особыхъ 
пошлинъ,  получали  съ  русскихъ  кормы  въ  т-Ьхъ  м-Ьстно- 
стяхъ,  черезъ  которыя  они  про'Ьзжали.  Обильные  «кормы», 
очевидно,  выразились  въ  черт-Ь  обжорства  Идолища.  По 
св']Ьд'Ьн1ямъ  китайскихъ  л-Ьтописцевъ,  старые  и  слабые  на- 
ходились у  татарь  въ  презр'Ьн1и;  а  по  свид'Ьтельству  Илано- 
Карпини,  посЬтившаго  Росс1Ю  въ  эпоху  татарщины,  татар- 
СК1Й  баскакъ  Сарацинъ  схватывалъ  русскихъ  нищихъ,  сни- 
скивавшихъ  себ-Ь  пропитан1е  милостыней,  и  уводилъ  ихъ  въ 
орд\'.  Этимъ  объясняется  въ  былин-Ь  презр'Ьн1е  Идолища  къ 
каликамъ  и  запрещен1е  милостыни. 

209.  Илья  Муромецъ  и  баба  Горынинка  ( Латы- 
горка).  Баба  Горынинка  (Латыгорка)  приналлежитъ  къ  раз- 
ряду женщинъ-богатырей,  силы  которыхъ  отличаются  сти- 
х1йными  разм-Ьрами.  Имя  сблил<аетъ  ее  съ  Святогоромъ  и 
означаетъ,  повидимому,  жительницу  горной  страны,  повиди- 
мому,  той  же,  гд-Ь  жилъ  Святогоръ,  т.  е.  прикавказской.  Въ 
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н'Ькоторыхъ  былинахъ  она  называется  королевоГ!  Задонской, 
(т.  е.  страны,  находящейся  за  Дономъ),  что  опять  указы- 
ваетъ  на  прикавказскую  страну.  Столкновенхе  бабы  Горы- 
нинки  съ  Алешей  Поповичемъ  кончается  т-Ьмъ,  что  баба 
схватываетъ  Алешу  за  шиворотъ,  сбрасываетъ  его  съ  коня 
II  приказываетъ  послать  къ  ней  на  бой  самого  Илью  Му- 
ромца, слава  котораго  прошла  отъ  востока  до  запада.  Борьба 
между  Ильей  и  бабой  идетъ  запорная.  Оба  утаптываются  въ 
землю  по  кол-Ьна.  Илья,  наконецъ,  одол-Ьваетъ  баб}^  и  за- 
т'Ьмъ  сближается  съ  нею.  По  прошеств1и  трехъ  сутокъ 
посл'!'»  поб^^ды  Илья  разстается  съ  бабой,  оставнвъ  ей  пер- 
стень для  своего  будущаго  сына  или  дочери. 

Сближен1е  Ильи  съ  поленицей  бабой  Горынинкой  напо- 
минаетъ  сближен1е  Ильи  съ  женой  Святогора.  Весьма  воз- 
можно, что  былина  объ  Иль15  и  баб'Ь  Горынинк"!^  есть  не 
бол';Ье,  какъ  вар1антъ  былины  объ  Иль'Ь  и  жен15  Святогора. 

210.  Бой  Ильи  съ  сыномъ.  На  богатырской  застав-Ь 
стоятъ  богатыри — Илья  Муромецъ,  Колыванъ  Ивановичъ, 
Самсонъ  Васильевичъ,  Добры ня  Никитичъ  и  Алеша  Иопо- 
вичъ.  Богатыри  зорко  смотр'Ьли  по  окрестностямъ  и  не  про- 
пускали ни  коннаго,  ни  п-^шаго,  ни  дарскаго,  ни  боярскаго, 
Ш1  зв-^кря  рыскучаго,  ни  птицы  летучей.  Однажды  на  з'трен- 
ней  зар-Ь  пробуждается  Илья  и  отправляется  на  Дн-Ьпръ- 
р-Ьку  (въ  другихъ  былинахъ — на  Сафатъ-р'Ьку)  умываться.  Ви- 
дитъ  въ  степи  показался  добрый  молодецъ;  подъ  нимъ  конь 
какъ  бы  лютый  зв'Ьрь;  самъ  молодецъ,  какъ  ясный  соколъ. 
Хороша  посадка  молодецкая,  прекрасны  досп^^хи  богатыр- 
ские. Ио  правую  руку  молодца  летаетъ  соколъ,  а  въ  ру- 
кахъ  молодца  «третра-перо»  (опахало,  которымъ  манятъ  со- 
кола). Сквозь  перо  Илья  не  могъ  различить  лица  у  молодца. 
Возвращается  Илья  къ  б'Ьлымъ  шатрамъ,  сообщаетъ  о  мо- 
лодц'Ь  и  предлагаетъ  том}',  кто  вс^^хъ  поудал'Ье  и  у  кого 
конь  порыскуч1^е,  б-Ьжать  за  молодцемъ,  разспросить  его  о 
д'Ьдин1^  и  отчин-Ь  и  о  томъ,  чей  онъ  сынъ;  если  окажется, 
что  это — русск1Й  богатырь,  то  побрататься  съ  нимъ,  а  если 
нев'Ьрный,  то  поразв'Ьдаться.  Вызвался  Алеша  Поповичъ. 
Поб'Ьжалъ  Алеша  за  молодцемъ.  Б^;житъ  онъ  день,  б'Ьжитъ 
ночь.  На  разсв-Ьт-Ь  догоняетъ  его  и  кричитъ  зычнымъ  го- 
лосомъ:  «Ты  постой,  постой,  добрый  молодецъ!  Ты  или  рус- 
СК1Й  богатырь,  или    засельицша-деревенщина;    ты    или    коня 
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укралъ,  или  мужика  убилъ^  а  сюда  за'Ьхалъ,  хвастаешь,  чу- 
жимъ  именемъ  называешься»!  Молодецъ,  услышавъ  слова 
Алеши,  повернулъ  лютаго  коня  своего  навстр-Ьчу  Алеш-Ь. 
Онъ  беретъ  Алешу  за  б'Ьлыя  руки,  снимаетъ  его  съ  коня, 
беретъ  свою  шелепугу  подорожную  (плеть  съ  обвязанной 
пз'леп  въ  конц-Ь),  стегаетъ  Алешу,  сажаетъ  его  снова  на 
коня  и  отпускаетъ.  'Ёдетъ  Алеша  назадъ,  какъ  пьяный,  ша- 
тается, къ  сЬдельной  лз'к+)  приклоняется.  Завид'Ьлъ  Алешу 
Илья  и  говорить  ему:  «Говорилъ  я  теб^^,  Алеша,  наказывалъ: 
не  пей  ты  зелена  вина,  не  ошь  сладки  кушанья»!  Алеша 
отв-Ьчаетъ  Иль-Ь:  «Радъ  бы  я  не  пить  зелена  вина  и  не  -Ьсть 
сладки  кушанья:  напоилъ  то  меня  добрый  молодецъ  допьяна, 
накормилъ  онъ  меня  досыта  шелепугой  подорожною».  Илья 
немедленно  садится  на  коня  и  самъ  -Ьдетъ  въ  догонку  за 
1Молодцемъ.  Догналъ  его  Илья  на  сл'Ьдующш  день  на  раз- 
св'Ьт'Ь.  Ударились  богатыри  палицами  боевыми — палицы  из- 
ломались. Соскочивши  съ  добрыхъ  коней  и  схватившись  въ 
рукопашную.  Сшибъ  молодецъ  Илью  на  сырую  землю,  са- 
дится ему  на  б'Ьлы  груди  и  говоритъ  ему  так1я  слова: 
«Ты,  базыга  (хрычъ),  базыга  старая!  Зач1^мъ  ты  на  малаго  от- 
рока наиупшешься?»  Схватываетъ  его  Илья  за  руки,  встаетъ 
на  свои  р'Ьзвыя  ноги,  мечетъ  молодца  выше  дерева  стоячаго. 
ниже  облака  ходячаго  и  подхватываетъ  на  руки.  Молодецъ 
пр1ужаснулся.  Говоритъ  онъ  своему  соколу:  «Полетай,  охота, 
къ  моей  матушк'Ь,  спроси-ко  у  ней,  какъ  съ  Ильей  перев-Ь- 
даться?» — «Говорила  я  теб-Ь,  дитя,  наказывала,  гд-Ь  ты  съ 
Ильей  съ-Л^дешься,  только  ты  ему  низко  кланяйся:  по  роду 
теб-Ь  онъ — отецъ  родной».  Илья  прощаетъ  своего  сына  и  от- 
пускаетъ его  съ  наказом ь  «не  проливать  крови  безвинныя» 
и  «не  гз'^бить  сил}'^  напрасную».  Но  юный  сынь  Ильи  посту- 
паешь иначе:  возвратившись  къ  матери,  онъ  ее  убиваетъ  за 
ея  бывшую  связь  съ  ГГтьей,  зат-Ьмъ,  разыскавши  снова  Илью, 
пытается  убить  его  соннаго.  Илья  спасается  отъ  смерти 
только  благодаря  своему  чудному  кресту.  Разгн-Ьванный 
Илья  раздернулъ  его  на  двое. 

Юный  сынъ  Р1льи  носитъ  различныя  имена:  Бориско, 
Збутъ,  Сокольникъ*  Соловникъ,  Иодсокольникъ;  величается 
онъ  иногда  нахвальщикомъ  (нахаломъ),  татариномъ,  а  въ 
н-Ькоторыхъ  былинахъ — Жидовиномъ,  изъ  Жидовск1Я  земли 
(Жидовинъ — хазаръ,  Жидовская  земля — хазарская — прикав- 
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казская  родина  бабы  Горынинки  и  ея  сына).  Въ  былпнахъ 
о  Жидовин'Ь  забыто,  что  Жидовинъ — сынъ  Ильи.  Содержа- 
Н1е  ея  стЬдующее. 

Подъ  славнымъ  городо.мъ  К1евомъ,  на  степяхъ  Цыцар- 
ск1ихъ  (цесарскихъ  и  хазарскихъ)  стояла  застава  богатырская. 
На  застав-Ь  атаманомъ  былъ  Р1лья  Муромецъ,  подъ-атаманье 
былъ  Добрыня  Никитичъ  лтладъ,  а  есаулъ  —  Алеша,  попов- 
скш  сынъ;  кром-Ь  нихъ  были  на  застав-Ь  сл'Блуюш,1е  бога- 
тыри: Гришка  боярск1Й  сынъ  и  Васька  Долгополый.  Вс^  бо- 
гатыри находились  въ  разъ-^зд-Ь:  Алеша  -Ьздилъ  въ  К1евъ, 
Илья  Мзфомецъ  находился  въ  чистомъ  пол-Ь,  а  Добрыня  'кз- 
дилъ  къ  синему  морю  на  охоту  за  гусями  и  лебедями.  Возвра- 
щаясь съ  охоты,  Добрыня  з'^вид'Ьлъ  въ  степи  ископыть  (сл'Ьдъ 
копыта)  величиною  въ  полпечи.  Разсмотр']Ьвши  ископыть, 
Добрыня  догадался,  что  тутъ  недавно  про-Ьзжалъ  могуч1й 
богатырь  «изъ  Жидовск1я  земли».  Собравъ  вс^^хъ  богатырей, 
Добрыня  сообщилъ  имъ  о  своемъ  открыт1и,  о  незам-Ьтномъ 
про'Ьзд'^Ь  мимо  заставы  богатыря.  Стали  богатыри  сов'Ьто- 
ваться  о  томъ,  кому  по-Ьхать  за  нахвальщикомъ.  Сначала 
выборъ  остановился  на  Васьк'Ь  Долгопололгь.  Но  Илья  Му- 
ромецъ зам-Ьтилъ,  что  Васька  ходитъ  по  земл-Ь — заплетается; 
заплетется  онъ  на  бою  на  драк'Ь  и  погибнетъ  понапрасному. 
Перенесли  выборъ  на  Гришку.  Но  Илья  зам-Ьтилъ,  что 
Гришка — боярскаго  рода;  боярск1е  роды  хвастливые;  приза- 
хвастается  на  бою  Гришка  и  понапрасному  погибнетъ.  Вы- 
брали Алеш^г  Поповича.  Опять  не  соглашается  ГГчья:  «Але- 
шенька— -рода  поповскаго:  поповск1е  глаза  завидущте,  по- 
П0ВСК1Я  руки — загребущ1я;  увидитъ  Алеша  на  нахвальщик"^ 
много  злата-серебра, — позавидуетъ  злату  и  погибнетъ  по 
напрасному».  Наконецъ.  выборъ  остановился  на  Добрын-Ь. 
Добрыня  беретъ  своего  коня,  з'здаетъ  его  въ  уздечку  тес- 
мяннз^ю,  сЬдлаетъ  иъ  сЬделышко  черкесское,  въ  торока 
(ремни  позади  с.-Ьдла)  вяжетъ  палицу  боевую — въ  девяносто 
пудъ,  на  бедры  беретъ  саблю  вострую,  въ  руки  беретъ 
плеть  шелковую  и  вы-Ьзжаетъ  на  Сорочинскую  гору.  По- 
смотр-Ьвъ  изъ  трубочки  серебряной,  онъ  увид-Ьлъ  въ  пол-Ь  чер- 
низину  (черное  пятно)  и  закричалъ  зычнымъ  голосомъ:  «Воръ, 
собака,  нахвальшина!  Зач-Ьмъ  нашу  заставу  про1ззжаешь — ата- 
ману РГть-Ь  Муромцу  не  бьешь  челомъ,  подъ-атаману  Добрын-к 
Никитич}',  есаулу  Алеш'к  въ  казну  не  кладешь  на  всю  нашу 
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братью  наборную»?  ^Ътышавъ  зычный  голосъ,  нахвалыдина 
поворачпваетъ  своего  коня  и  '^детъ  на  Добрыню.  Сыра  мать- 
земля  всколебалася,  изъ  озеръ  вода  выливалася.  Палъ  на 
кол-Ьни  конь  подъ  Добрыней.  Добрыня  взмолился  Господу 
Богу  и  Пресвятой  Богородиц'Ь:  «Унеси,  Господи,  отъ  на- 
хвалыднка»!  Конь  пооправился  и  благополучно  явился  на 
заставу  богатырск^'^ю.  Видитъ  Илья,  что  кром'Ь  него  некому 
больше  "Ьхать  за  нахвальщикомъ.  С'^лъ  Илья  на  коня  и  от- 
правился. Когда  Жидовинъ  напз'стилъ  на  Илью  коня  своего, 
Илья  не  испугался.  Сначала  богатыри  ударились  палками — 
палки  сломались,  и  богатыри  другъ  дрзта  не  ранили;  удари- 
лись саблями  острыми,  сабли  приломались;  острыми  копьями 
кололись — другъ  дрзта  не  ранили.  Схватились  богатыри  въ 
рукопашную.  Бьются  они  весь  день  до  вечера  и  съ  вечера 
до  утра.  Вдрз^гъ  Илья  поскользнулся  и  упалъ  на  сырую 
землю.  С'Ьлъ  нахвальщина  на  б-Ьлы  груди,  вынималъ  чинжа- 
лище  (кинжалъ)  бз^1атное,  чтобы  заколоть  Илью,  и  приго- 
вариваетъ:  «Старый  ты  старикъ,  матерый!  Зач'Ьмъ  ты  'Ьздишь 
на  чисто  поле?  Будто  нек'Ьмъ  теб-Ь,  старику,  зам-Ьнитися? 
Ты  поставилъ  бы  себ-Ь  келейку  при  топ  пз^т-Ь-дороженьк-Ь; 
сбиралъ  бы  ты,  старикъ,  во  келейку;  тутъ  бы,  старикъ. 
сытъ-питанень  былъ».  Лежа  подъ  нахвальщиной,  Илья  раз- 
мышлялъ:  «Да  не  ладно  у  святыхъ  отцовъ  написано,  неладно 
у  апостоловъ  удз^мано;  написано  было  у  святыхъ  отцовъ, 
удумано  было  з'  апостоловъ:  не  бывать  Иль'Ь  въ  чистомъ 
пол'Ь  з'битому,  а  теперь  РГчья  подъ  богатыремъ»!  Въ  это 
время  Илья  почувствовалъ,  что  у  него  силы  прибыло  втрое. 
Махнз'лъ  онъ  нахвальщину  въ  б-^лы  грзаи,  вышибалъ  его 
выше  дерева  тароваго.  Упалъ  нахвальщина  на  сыру  землю 
и  з'шс'лъ  въ  нее  по  поясъ.  Вскочилъ  Илья  на  ноги,  сЬлъ 
нахвальщинЬ  на  грз'дь.  Илюх-Ь  не  досугъ  много  спрашивать: 
распоролъ  онъ  нахвальш.ин'Ь  б'Ьлую  грудь,  отсЬкъ  буйнз^ю 
головз%  воткнз^^ъ  ее  на  копье  булатное  и  повезъ  на  бога- 
тырскую заставу.  Илья  бросилъ  голову  о  сыру  землю  со 
словами:  «-Ьздилъ  во  пол-Ь  тридцать  л-Ьтъ — этакаго  чуда  не 
на-йзживалъ!» 

Эта  былина  построена  по  тому  же  плану,  что  и  былины 
о  боНЬ  11льи  съ  сыномъ;  разница  между  ними  въ  томъ  только, 
что  въ  былин-Ь  о  Жидовин-Ь  выпалъ  эпизодъ,  связанный  съ 
узнавашемъ  Ильей  сына.    Назван1е    богатыря    Жидовиномъ 
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могло,  помимо  воспоминан1Г1  о  Хазарскомъ  царств-Ь,  проник- 
нуть въ  былины  изъ  духовныхъ  стиховъ:  въ  духовномъ 
стих-Ь  о  (Эеодор'Ь  Тирон'Ь  Константина  Самойловича  оса- 
ждаетъ  въ  1ерусали^гЬ  царь  1юде1"1ск1й,  сила  жидовская;  въ 
былин'Ь  о  хожден1и  русскихъ  богатырей  въ  Царь-градъ  фи- 
гурируетъ  Р1долиш,е  Жидовское.  Съ  течен1емъ  времени  слова 
ЖИД0ВСК1Й,  жидовинъ  должны  были  получить  смыслъ  врага 
вообще,  какъ  слово  татарннъ,  басурманинъ,  которые  также 
примФ^няются  къ  сыну  Ильи. 

211.  Комментар1и  къ  былинамъ  о  бо-Ь  Ильи  съ 
сыномъ.  Борьба  отца  съ  неузнаннымъ  сыномъ  прннадле- 
житъ  къ  весьма  распространеннымъ  мотнвамъ  древнихъ  и 
среднев'^ковыхъ  эпосовъ.  Этотъ  мотивъ  возникъ  и  развился 
на  почв-Ь  древнихъ  отношен1п  между  мужчиной  и  женщи- 
ной —  матрхархальныхъ  съ  прим^Ьсью  элементовъ  патр1ар- 
хально-родовыхъ.  Одно  племя  сталкивается  съ  дрз^имъ  и 
поб'Ьждаетъ  его.  Предводитель-поб^^дитель  завлад-Ьваетъ  же- 
ной или  дочерью  убитаго  главы  иоб'Ьжденнаго  племени,  или, 
если  во  глав-Ь  племени  стояла  женщина,  что  въ  древности 
было  часто, — предводительницей  и  постз'паетъ  съ  нею  по  за- 
кону военнаго  времени,  т.  е.  встз'паетъ  во  временную  связь, 
насильственнЗ'Ю  или  ненасильственную,  въ  зависимости 
отъ  обстоятельствъ.  Плодомъ  такой  случайной  связи  яв- 
ляется сынъ,  воспитывающ1Йся  при  матери  среди  родного 
племени.  Сынъ  по  насл'Ьдству  отъ  отца  и  матери  получаетъ 
богатырск1я  свойства,  раскрываюицяся  з^же  очень  рано.  Воз- 
мужавъ  и  ставъ  во  глав'Ь  племени  юный  богатырь  неиз- 
б'Ьжно  сталкивается  со  своимъ  отцомъ.  Иногда,  з^знавъ  о 
своемъ  происхожден1и,  сынъ  не  можетъ  смотр-Ьть  на  своего 
случайнаго  отца  иначе,  какъ  на  врага  матери  и  родного 
племени,  и  задумываетъ  отомстить  ем}-.  Результатомъ  этого 
является  новый  бой  сына  съ  отцомъ,  кончающ1Йся  для  сына 
трагически.  Этотъ  мотивъ  разрабатывался  различно  у  раз- 
ньцсъ  народовъ,  восточныхъ  и  западныхъ.  Съ  нашими  бы- 
линами о  бо-Ь  Ильи  сходны  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени с.тЬдз'ющте  эпосы:  т)  иранск1й  эпосъ  Рз''стем1ада,  2)  тотъ 
же  эпосъ  въ  переработке^  кавказскихъ  и  тюрко  -  монголь- 
скихъ  племенъ,  з)  эстонск1Й  разсказъ  о  бо'Ь  отца  съ  сы- 
номъ,   4)  киргизск1Й  разСказъ  о  томъ  же,    5)   верхне-нНЬмец- 
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К1Й  разскаяъ,    6)    нижне  -  н-Ьмецк!»!   разсказъ    и  7)    кельтск1я 
сказан1я  о  Клизамор'Ь  и  Кпртон'Ь. 

1)  Сравнен1е  съ  эпизодомъ  изъ  Рустем1ады.  Главный  герой  Ру- 
стедпады  богатырь  Рз'стемъ,  соотв-Ьтствуюпий  пъ  нашемъ 
эпосЬ  РТль'Ь  Муромцу,  отправился  однаи;ды  на  охоту  въ  Ту- 
ранскую  землю,  съ  которой  онъ  всю  свою  жизнь  воевалъ. 
Для  отдыха  во  время  охоты  онъ  расположился  близъ  го- 
рода Семенгана,  пустилъ  коня  своего  Рахшу  пастись  на 
лугу,  а  самъ  уснулъ  богатырскимъ  сномъ.  Проснувшись, 
онъ  не  нашелъ  коня:  во  время  сна  Рустема  н1^сколько  тюрк- 
скихъ  всадниковъ  случайно  увид-Ьли  богатырскаго  коня, 
поймали  его  и  увели  съ  собой.  Рустемъ  отправляется  въ 
Семенганъ  къ  царю  этого  города  и  требуетъ  возврап1,ен1я 
коня,  грозя  въ  противномъ  случа'Ь  снести  головы  его  бо- 
гатырямъ.  Царь  об'Ьщалъ  найти  коня  и  приглашаетъ  Ру- 
стема во  дворецъ.  Дочь  царя  Техмимэ  (отъ  слова  техмъ, 
что  значитъ  сильный,  богатырск1Й),  давно  уже  знала  о  гром- 
кихъ  подвигахъ  Рустема  и  мечтала  о  связи  съ  нимъ.  Уз- 
навъ  о  приход-Ь  Рустема  во  дворецъ,  Техмимэ  приводитъ 
въ  исполнен1е  свое  желан1е.  Фирдоуси,  редакторъ  Рустем1ады, 
сложенной  имъ  изъ  древнеиранскихъ  устныхъ  сказаны,  смяг- 
чаетъ  этотъ  эпизодъ  представляя  его,  согласно  современ- 
ной ему  (XI  в.)  точк'Ь  зр'Ьн1я,  бракомъ,  освяшеннымъ  мо- 
бедами  (жрецами).  Но  этому  противор'Ьчатъ  дальн'45ЙШ1я  от- 
ношен1я  Рустема  и  Техмимэ:  на  другой  же  день  Рустемъ 
получаетъ  своего  коня  и,  оставивъ  для  будущаго  сына  ониксъ, 
у'Ьзжаетъ  на  свою  родину  съ  т-Ьмъ,  чтобы  больше  не  ви- 
д'Ьть  Техмимэ.  Фирдоуси,  не  им'Ьвштй  понят1я  о  древнихъ 
отношен1яхъ  между  полами,  старался  осмыслить  поздн-Ьйшей 
точкой  зр'Ьнхя  этотъ  эпизодъ,  но  неудачно.  Эпизодъ,  происшед- 
ш1й  между  Рустемомъ  и  Техмимэ,  отзывается  эпохой  матр1ар- 
хата,  когда  женщины  и  мужчины  добровольно  сходились  и  рас- 
ходились, не  ст-Ьсняемые  поздн-Ьйшими  ограничен1ями.  Одно 
предайте,  записанное  Геродотомъ,  бросаетъ  св-Ьтъ  на  такого 
рода  эпизоды.  Странствуя  по  различнымъ  м-Ьстностямъ.  грече- 
СК1Й  герой  Гераклъ  попаль  однажды  въ  Скив1ю,  которая  тогда 
еще  не  была  заселенной  страной.  Когда  онъ  однажды,  за- 
кутавшись въ  львиную  шкуру,  уснулъ,  исчезли  его  кони. 
Гераклъ,  проснувшись,  обыскалъ  всю  страну  и  не  нашелъ 
коней.  Наконецъ,  онъ  пришелъ  въ  землю,  которая  называлась 
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Гилеей  (л'Ьсной).  Въ  одной  пещер'Ь  онъ  нашелъ  сз-щество, 
которое  на  половинз*  было  д'Ьвз^шкой,  а  на  половинл'  зм'1Ьей. 
Именно  эта  д'Ьвз'шка-зм'Ья  и  л'вела  коней  Геракла.  Она  со- 
гласилась з'стз'пить  коней  лишь  подъ  з'слов1емъ  произвести 
ей  потомство.  Гераклъ  согласился  и,  покидая  д'Ьвз'шку-зм'1^ю, 
оставилъ  для  своего  потомства  свой  лз'къ  и  поясъ.  Отъ  этой 
связи  произошли  начальники  трехъ  народовъ — агаеирсовъ, 
гелоновъ  и  скиеовъ.  Младштй,  Скиеъ,  одинъ  только  ока- 
зался въ  СОСТОЯН1И  натянз^ть  отцовск1Й  .лз'къ  и  опоясаться 
его  поясомъ,  и  мать  сд-Ьлала  его  насл-Ьдникомъ  своей  страны, 
а  старшихъ  прогнала.  Зам'Ьчательно,  что  записанное  Геро- 
дотомъ  предан1е  не  только  совпадаетъ  въ  н-Ькоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  съ  соотв'ЬтствЗ' ющимъ  эпизодомъ  изъ  Рз'стем1ады,  но 
и  съ  н'Ькоторыми  чертами  матери  нахвальщины:  именно,  она 
называется  Латыгоркой,  Горынинкой,  т.  е.  ея  родина  связы- 
вается съ  горой:  д'Ьвица-зм'Ья  найдена  была  Геракломъ  въ 
горной  пещер'Ь.  Это  предан1е  объясняетъ  еще  кое-как1я 
черты  въ  нашемъ  эпосЬ.  Такъ,  з'  насъ  эпитетъ  Горыничъ 
принадлежитъ  зм-Ью  (§  193^-  ^^  одной  былин-Ь  сынъ  Ильи  во- 
зитъ  съ  собою  зм15ю  горынскз'ю.  Если  принять  во  вниман1е, 
что  зм'Ьй  символизировалъ  вообще  сверхъестественное  сз'ще- 
ство,  потомъ  вообще  врага — враждебное  племя,  а  впосл'Ьдств!!! 
языческихъ  боговъ.  когда  посл'Ьднхе  были  отвергнз^ты,  что 
въ  нашемъ  и  дрз'гихъ  эпосахъ  д']Ьвицы  нер'Ьдко  представлены 
состоящими  въ  добровольной  или  недобровольной  связи  со 
зм'Ьями,  то  предан1е  Геродота  окажется  весьма  важнылгь  клю- 
чемъ  для  разъяснен1я  многаго  въ  нашемъ  эпосЬ. 

У  Техмимэ  рождается  Сохрабъ,  богатырск1Й  сынъ  необык- 
новенныхъ  разм'Ьровъ.  Когда  емз'  исполнилось  десять  л'Ьтъ, 
онъ  оказался  з'же  настолько  сильнымъ,  что  никто  не  р-Ь- 
шается  встз'пить  съ  нимь  въ  борьбз'.  Въ  то  же  время  Со- 
храбъ требЗ'Стъ  3'^  матери,  чтобы  она  открыла  ему  имя  отца, 
грозя  въ  противномъ  случа'Ь  убт'ъ  ее.  Мать  открываетъ, 
что  отецъ  его — Рз'стемъ,  но  сов'1Ьтз'етъ  ем}"  скрыть  свое  про- 
исхожденте,  чтобы  тз'рансктй  царь  Лфрас1абъ.  смертельный 
врагъ  Рз'стема,  не  3'ЗнаV^ъ  про  это.  Сохрабъ  составляетъ 
гранд1озный  планъ — идти  на  Пранъ  съ  войскомъ,  свергнз'ть 
съ  престола  Кейказха,  перебить  его  богатырей  и  отдать 
иранск1Й  престолъ  отцу,  зат-Ьмъ  свергнз'ть  тз^эанскаго  царя 
и  на  престолъ  посадить  мать. 
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А  Туранск1Й  царь,  узнавъ  про  силы  Сохраба  и  его  планы, 
р-Ьшилъ  воспользоваться  силой  Сохраба  для  того,  чтобы 
погубить  Рз'стема,  а  зат-Ьмъ  погубить  и  Сохраба.  Для  до- 
стижен1я  этой  ц-Ьли  онъ  прислалъ  къ  Сохрабу  двухъ  опыт- 
ныхъ  тзфанцевъ,  которые  должны  были  устранять  отъ  Со- 
храба всякую  возможность  лично  зазнать  отца. 

Междз^  т-Ьмъ  иранск1Й  царь  Кейкаусъ,  услышавъ  о  поход'1Ь 
Сохраба,  посылаетъ  за  Рустемомъ.  Пока  Рустемъ  находится 
въ  дорог'Ь,  Сохрабъ  обращаетъ  въ  б'Ьгство  самаго  сильнаго 
посл-Ь  Рустема  иранскаго  богатыря  Туса.  Наконецъ,  по- 
является Рустемъ.  Сохрабъ,  не  зная  Рустёма,  спраши- 
ваетъ  своего  противника,  не  Рустемъ  ли  онъ.  Рустемъ 
почему  то  скрываетъ  свое  имя  и  называетъ  себя  про- 
стымъ  воиномъ.  Оба  богатыря  вступаютъ  въ  бой  сначала 
копьями,  потомъ  мечами  и  палицами.  Наконецъ,  они  всту- 
паютъ въ  рукопашную  борьбу.  Къ  вечеру  борцы  разстались, 
не  поб-Ьдивъ  другъ  друга,  причемъ  Сохрабъ  назвалъ  своего 
противника  безумнымъ  старикомъ  за  его  упорное  желан1е 
оказаться  силън'Ъе  его,  юноши.  На  другой  день  противники 
снова  сходятся.  Сохрабъ  опять  спрашиваетъ  своего  против- 
ника, не  Рустемъ  ли  онъ,  и  предлагаетъ  ему  отказаться  отъ 
боя  въ  виду  преклоннаго  возраста.  Рустемъ  продолжаетъ 
скрывать  свое  имя.  Бой  возобновляется.  Къ  вечеру  Сохрабъ 
опрокидываетъ  Рустема,  вскакиваетъ  къ  нему  на  грудь  и  соби- 
рается отр^^зать  ему  голову.  Рустемъ,  видя  б-Ьду,  приб'Ьгъ 
къ  хитрости:  онъ  ув-Ьрилъ  Сохраба,  что  по  иранскому  обы- 
чаю неприлично  забивать  противника,  поб-Ьжденнаго  въ  пер- 
вый разъ.  Сохрабъ  оказался  великодушнымъ:  онъ  не  убилъ 
РЗ'Стема. 

Разставшись  съ  Сохрабомъ,  Рз^стемъ  обращается  къ  бо- 
жеству съ  мольбой  о  возвращен1и  емз'  прежней  силы  во 
всемъ  ея  объем'^.  На  трет1Й  день  Рустемъ  возобновилъ  бой. 
На  этотъ  разъ  онъ  быстро  опрокинлмъ  Сахраба,  вскочилъ 
на  него  и  вспоролъ  ем}^  грз'дь.  Сохрабъ  передъ  смертью 
выражаетъ  свою  скорбь  по  поводу  этого,  что  умираетъ  не 
З'вид-Ьвъ  лица  своего  отца  Рз'стема.  Услышавъ  слова  Со- 
храба, Рз'стемъ,  взволновавшись,  спрашиваетъ,  как1я  у  него 
прим-Ьты  отъ  отца.  Сохрабъ  показываетъ  ему  драгоц-Ьнный 
ониксъ  на  рук'Ь  подъ  кольчугой.  Рустемъ  въ  отчаян1и.  Онъ 
посылаетъ  къ  Кейказ'^с}'^  за  ц-Ьлебной    мазью,    но  Кейказ^съ 
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отказываетъ  дать,  и  Сохрабъ  умираетъ.  Рз^стемъ  съ  тру- 
помъ  сына  -Ьдетъ  въ  Сейстанъ,  провинщю,  которою  онъ 
управлялъ,  и  строитъ  для  сына  гробницу. 

Техмимэ,  узнавши  о  гибели  сына,  съ  отчаян1емъ  оплаки- 
ваетъ  его,  раздаетъ  свое  богатство  ннщимъ,  разоряетъ  дво- 
рецъ,  откуда  сынъ  отправился  на  войну,  и  черезъ  годъ 
умираетъ. 

Такъ  разработанъ  мотивъ  борьбы  отца  съ  сыномъ  в'&> 
иранскомъ  эпосЬ.  Н-Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  Фирдоуси  многое 
смягчилъ  и  видоизм'Ьнилъ  сравнительно  съ  т'Ьмъ,  какъ  эпи- 
зодъ  борьбы  отца  съ  сыномъ  изложенъ  былъ  въ  нащональ- 
ныхъ  предан1яхъ.  Такъ,  едва-ли  Сохрабъ  на  самомъ  дЬл'Ь 
былъ  такимъ  великодушнымъ,  какъ  онъ  изображенъ  у  Фир- 
доуси. Но  во  всякомъ  случать  между  иранской  обработкой 
сюжета  и  русско11  можно  з^становить  н-^сколько  точекъ  со- 
прикосновен1я. 

а)  Происхож^ен1е  сына.  Сохрабъ — богатырь  царскаго  про- 
исхожден1я  по  матери;  сынъ  Ильи  называется  въ  н-Ьното- 
рыхъ  былннахъ  младымъ  королевичемъ  Збутомъ,  Борисомъ, 
Петромъ  царевичемъ  Золотничаниномъ  изъ  С'Ьверной  сто- 
роны да  Золотой  орды.  Мать  Збута  Бориса  называется 
иногда  королевой  Задонской.  О  связи  Ильи  съ  этой  ино- 
земкой былины  сохранили  мало  св'Ьд'Ьн1Й.  Но  во  всякомъ 
случа'Ь  она  не  могла  быть  естественной,  добровольной  съ 
об-Ьихъ  сторон  ь:  д'1Ьвица-зм'Ья  вынуждаетъ  Геракла  на  связь; 
Техмимэ  то  же  самое  д'Ьлаетъ  съ  Рустемомъ,  причемъ  въ 
кавказскихъ  отражен1яхъ  Рустемхады  приставан1е  жен- 
щины изображается  въ  очень  грубыхъ  формахъ;  по  другимъ 
же  кавказскимъ  передачамъ  Ростомъ  (кавказская  форма  имени 
Рз'стема)  производитъ  давлен1е  на  женщину,  предварительно 
З'бивъ  ея  мз'жа.  Въ  н'Ькоторыхъ  рз'сскихъ  былинахъ  есть  на- 
меки, что  связь  Ильи  съ  Горынинкой  обязана  была  насил1ю 
со  стороны  Ильи.  Такимъ  образомъ,  и  по  иранскимъ  пре- 
дан1ямъ,  и  по  рз'сскимъ  былинамъ  сынъ  богатыря  рождается 
въ  иноземномъ  царств-Ь  отъ  случайной,  насильственной  со- 
стороны  жен[цины  или  мужчины,  связи  во  время  похода  или 
охоты. 

б)  Рождение  сына  и  выЪздъ  на  поиски  отца.  Разставаясь. 
съ  Техмимэ,  Рз^темъ  оставляетъ  ей  для  бз^дущаго  сына 
или  дочери    драгоц-Ьнный    камень  -  ониксъ;    по  одной    были- 
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н-Ь  Р1лья  даетъ  Горынинк-Ь  для  сына  или  дочери  доро- 
гой перстень,  наказывая  при  этомъ,  что,  если  сынъ  его, 
возмужавъ,  выйдетъ  въ  пол'Ь  и  увидитъ  стараго,  то  пз'сть, 
не  дошедши  до  него,  поклонится.  Сынъ  богатыря  разви- 
вается очень  быстро:  Сохрабъ  уже  въ  десять  л-Ьтъ  не  им-Ьлъ 
при  двор'Ь  матери  соперниковъ;  сынъ  Ильи  также  ростетъ 
не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Десятил-Ьтшй  Сохрабъ,  угрожая 
уб1йствомъ,  допрашиваетъ  у  матери,  кто  его  отецъ;  по  кав- 
казскимъ  отголоскамъ  Рустем1ады  сынъ  свое  допрашивайте 
сопровождаетъ  пытками  матери.  По  н-Ькоторымъ  нашимъ 
былинамъ  сынъ  убиваетъ  мать.  Техмимэ,  открывъ  Сохрабу 
имя  отца,  даетъ  ему  драгоц'Ьнный  ониксъ,  оставленный  Ру- 
стемол1ъ;  по  н-Ькоторымъ  былинамъ  Горынинка  дала  сын}^ 
злаченъ  перстень,  на  которомъ  написаны  были  имя,  «изот- 
чина»,  а  также  наставлен1е  «не  дошедши  поклониться  ста- 
рому, а  челомъ  бить  о  сыру  землю».  По  другимъ  былинамъ 
не  видно,  чтобы  сынъ  искалъ  отца:  отецъ  и  сынъ  узнаютъ 
другъ  друга  во  время  боя,  и  у  сына  пробуждается  чувство 
ненависти  къ  отцу.  Эта  черта,  в']Ьроятно,  древн-Ье  предыду- 
щей, такъ  какъ  бол'Ье  соотв-Ьтствуетъ  характеру  первобыт- 
ныхъ  отношенш. 

В)  Бой  отца  съ  сыномъ.  Когда  Сохрабъ  вторгается  въ 
пред'Ьлы  РТрана,  Рустемъ  находился  въ  Забулистан-Ь  на  гра- 
ницахъ  страны;  въ  былинахъ  о  бо'Ь  Ильи  съ  сыномъ  фигу- 
рируетъ  застава,  также  находившаяся  на  границ'Ь  Киевской 
Руси.  Сохрабъ,  которому  всего  только  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ  отъ 
роду,  вызываетъ  противъ  себя  поединщика;  по  н-Ькоторымъ 
нашимъ  былинамъ  нахвальщина,  которому  тоже  только  дв']Ь- 
надцать  л'Ьтъ  отъ  роду,  подступаетъ  съ  войскомъ  къ  Кхеву 
и  требуетъ  себ-Ь  поединщика.  Противъ  Сохраба  выступаетъ 
сначала  самый  сильный  посл'Ь  Рустема  изъ  богатырей — Тусъ, 
какъ  въ  нашихъ  былинахъ  Добрыня  Никитичъ,  а  и  иногда 
Алеша  Поповичъ,  причемъ  Тусъ,  какъ  и  Добрыня,  терпитъ 
пораженхе.  Богатыри  иранск1е  считаютъ,  что  только  Рустемъ 
можетъ  устоять  противъ  Сохраба;  по  нашимъ  былинамъ 
Илья  посл-Ь  поражен1я  Добрыни,  видитъ,  что  нек'Ьмъ  ему 
зам'Ьниться.  Сохрабъ,  вступивъ  въ  бой  съ  Рустемомъ,  ука- 
зываетъ  на  его  старость  и  сов-ктуетъ  не  сражаться  съ  нимъ, 
юношей;  нахвальщина,  одол'Ьвъ  Илью,  изд-Ьвается  надъ  его 
старостью.  Бой  Рустема  съ  Сохрабомъ  ведется  сначала  ор}^- 
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Ж1емъ  —  копьями,  мечами  и  саблями,  а  зат-Ьмъ  противники 
борются  въ  рукопашнз^ю;  Ильи  съ  сыномъ  сначала  дерутся 
копьями,  палицами  и  саблями,  а  потомъ  схватываются  въ 
рЗ^копашную.  Бой  Р\хтема  и  Сохраба  длится  три  дня;  по 
одной  изъ  нашихъ  былинъ  Илья  съ  сыномъ  также  бьются 
три  дня,  большею  же  частью  борьба  кончается  въ  одинъ 
день.  Въ  бою  сначала  одол'Ьваетъ  Сохрабъ  Рустема,  а  по- 
томъ Рустемъ  Сохраба;  въ  нашихъ  былинахъ  то  же  самое — 
снача.ла  поб'Ьжденъ  Илья,  а  потомъ  нахвальщина.  Рустемъ 
побгЬждаетъ  Сохраба  посл'Ь  молитвы  къ  божеству  о  возвра- 
шеши  прежней  силы;  И.тья  поб'Ьдилъ  нахвальпшну  посл'Ь 
того,  какъ  воспоминан1е  о  предсказан1и  апостоловъ  и  свя- 
тыхъ  отцовъ  дало  ем}'  приливъ  силъ.  Опрокинувъ  Рустема, 
Сохрабъ  опрашиваетъ  его  объ  имени,  причемъ  Рустемъ 
скрываетъ  его;  у  насъ,  наоборотъ,  опрокинутый  Илья  спра- 
шиваетъ  своего  противника  объ  имени,  причемъ  сынъ  не 
открываетъ.  Бой  отца  съ  сыномъ  заканчивается  трагически 
для  сына  и  въ  иранскихъ,  и  въ  русскихъ  сказан1яхъ,  хотя 
въ  рз'сскихъ  такой  конецъ  смягченъ  вводнымъ  эпизодомъ — 
коварной  попыткой  сына  убить  спящаго  отца. 

2)  Сравнен1е  съ  кавказскими  отголосками  Рустем1ады.  Въ  кав- 
казскихъ  сказан1яхъ  о  Ростом-^  и  Зураб'Ь  (Сохра'б'Ь)  Зурабъ 
изображенъ  чертами  очень  близкими  къ  нашему  Соколь- 
нику. Въ  сванетскомъ  сказан1и  Зурабъ  изображенъ  охот- 
Бикомъ:  онъ  з^билъ  столько  зв-Ьрей,  что  изъ  костей  ихъ 
сд'Ьлалъ  себ'Ь  палатку,  въ  которой  ночевалъ.  Въ  одномъ 
кабардинскомъ  сказанти  бой  отца  съ  сыномъ  перед1^ланъ 
въ  бой  дяди  съ  племянникомъ,  причемъ  племянникъ  ока- 
зывается сильн-Ье  дяди.  Нартъ  Сосрыко  видитъ  въ  пол'Ь 
чернизину,  -Ьдетъ  туда  и  видитъ  -{^дущаго  юнаго  богатыря. 
Сосрыко  крикнз^лъ  ему.  Юный  богатырь  не  слышитъ 
его  крика  и  продолжаетъ  свой  путь.  Сосрыко  бросается  за 
нимъ  въ  догонкЗ',  но  не  можетъ  догнать.  Юный  богатырь 
поворачивается,  кричитъ  зычнымъ  голосомъ,  и  этотъ  голосъ 
пронзаетъ  Сосрыко;  зат'Ьмъ  онъ  -Ьдетъ  на  Сосрыко,  который 
обращается  въ  б'Ьгство.  Юный  богатырь  догоняетъ  нарта, 
вышибаетъ  изъ  с1^дла  и  собирается  снять  съ  него  голову. 
Нартъ  приб'Ьгаетъ  къ  хитрости,  говоря,  что  теперь  з^  нар- 
товъ  праздникъ,  что  въ  такой  день  нартовъ  не  з'биваютъ.  и 
надо  назначить  новый  бой.    Юноша- богатырь    соглашается. 
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Сосрыко  узнаетъ  отъ  матери,  что  этотъ  юный  богатырь — 
его  племянникъ.  Сойдясь  снова  на  бой,  Сосрыко  пугаетъ 
коня  своего  противника,  сбрасываетъ  его  на  землю  и  соби- 
рается отрубить  ему  голову.  Юноша  -  богатырь  говорить 
Сосрыко,  что  сегодняшн1Й  день  онъ  долженъ  уступить  ему. 
«А,  пропади  ты,  глупый  юноша!  Станутъ-ли  ждать  насъ 
нарты,  пока  мы  будемъ  возиться,  назначая  другъ  друг}^ 
сроки».  Съ  этими  словами  Сосрыко  отрубаетъ  племяннику 
голову. 

3)  Эстонск1й  разсказъ  о  бо-Ь  отца  съ  сыномъ.  Эстонск1й  бо- 
гатырь Кивви-аль  обладаетъ  чрезм-Ьрной  силой,'  которая  тя- 
готить его  самого;  поэтому  онъ  часть  своей  силы  склады- 
ваетъ  подъ  камень  (отсюда  и  его  имя — Кивви-аль,  что  зна- 
чить— челов'Ькъ  съ  силой  подъ  камнемъ),  Кивви-аль  женился, 
и  у  него  родился  сынъ.  Соскучившись  дома,  Кивви-аль  по- 
кидаетъ  семью,  оставивъ  для  сына  прим'Ьту — волч1Й  зуб ъ  на 
ц';Ьпочк'Ь,  и  уЬзжаетъ  черезъ  море  въ  Финлянд1ю.  Совер- 
шивъ  зд'Ьсь  множество  подвиговъ,  онъ  женится  на  своей  но- 
вой родин'Ь  и  им'Ьетъ  много  сыновей  и  дочерей.  Однажды 
возгор'Ьлась  война  между  финнами  и  эстами.  Кивви-аль  ру- 
ководилъ  своими  новыми  соотечественниками  и  сильно  Т'Ьс- 
ниль  эстовъ.  Между  ттЬмъ  скоро  эсты  выставили  противъ 
стараго  богатыря  финновъ  прекраснаго  юношу,  котором}' 
удается  поб'Ьдить  Кивви-аля.  Юноша  щадитъ  жизнь  старика. 
Старикъ  раздраженъ  поб'Ьдой  надъ  собой  юноши.  Онъ  идетъ 
къ  камню  и  беретъ  оттуда  сложенную  часть  силы.  Вернув- 
шись съ  увеличенными  силами,  онъ  снова  вступаетъ  въ  бой 
съ  юношей,  опрокидываетъ  его,  наступаетъ  кол'Ьномъ  на 
грудь  и  собирается  вонзить  мечъ  ему  въ  сердпе.  Вдругъ 
онъ  зам'Ьчаетъ  у  своего  противника  волч1Й  зубъ  на  ц'Ьпочк'Ь: 
Кивви-аль  по  прим'Ьт'Ь  узнаетъ  въ  противник'15  своего  сына. 
Но  юноша-богатырь  не  можетъ  уже  подняться  съ  земли: 
отецъ  такъ  надавилъ  ему  кол'Ьномъ  на  грудь,  что  сломалъ 
ее.  Сынъ  умираетъ.  Отецъ  въ  отчаянш.  Похоронивъ  сына, 
Кивви-аль  перебилъ  своихъ  д-Ьтей  отъ  финской  жены,  а 
самъ  бросился  съ  высокой  скалы  внизъ  и  убился. 

4)  Киргизск1й  разсказъ  о  боЬ  отца  съ  сыномъ.  Богатырь  Гали 
вступаетъ  въ  бой  съ  богатыршей  -  царевной  Даригой.  Бой 
ведется  четырнадцать  дней.  На  пятнадцатый  день  Гали  осла- 
б-Ьлъ.  Сд'Ьланъ  былъ  роздыхъ.    Посл'Ь  боя    Дарига  для  воз- 
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вращен1и  силъ  откармлнваетъ  себя  хл15бомъ  и  мясомъ;  а 
Гали  молить  въ  горахъ  Бога,  чтобы  онъ  укр'Ьпилъ  его  силы 
для  дальн-Ьпшаго  боя.  Пророкъ  Джабрхилъ  укр11пляетъ  его. 
Новый  бой  закончился  поражен1емъ  Дариги.  Гали  щадитъ 
Дариг}'  и  встз'паетъ  съ  нею  въ  бракъ.  Вскор'Ь  посл-Ь  этого 
Гали  покидаетъ  Даригу,  чтобы  отправиться  въ  Медину,  и 
велитъ  назвать  будущаго  сына  Сайдальдой.  ^^  Даркги  ро- 
ждается сынъ,  который,  достигши  одного  года,  оказывается 
столь  сильнымъ,  что  з'биваетъ  мальчиковъ  щелчкомъ  въ 
лобъ.  Одна  старз'ха,  сына  которой  Сайдильда  убилъ,  посо- 
в'Ьтовала  ему  лучше  заняться  отыскиван]емъ  своего  отца, 
нежели  убивать  д-Ьтей,  Сайдильда  съ  з'грозами  спраи]иваетъ 
у  матери  о  м'15Стопребыван1и  отца,  зат'Ьмъ  покидаетъ  ее  и 
пристаетъ  къ  караван}'.  По  дорог-Ь  Сайдильда  убиваетъ  зм-Ья. 
Сайдильда  пр1'кзжаетъ  въ  Медину,  въ  которой  въ  то  время 
находился  Магометъ.  Магометъ  признаетъ  въ  Сайдильд-Ь 
сына  Гали;  но  Сайдильда  не  признается  въ  это.мъ  и  ухо- 
дитъ  въ  Мекку.  Въ  Мекк^Ь  въ  это  время  происходили  игры 
и  борьба.  Въ  борьб-Ь  принимали  участхе  девять  сыновей 
Гали  отъ  первой  жены  и  самъ  Гали.  Сайдильда  также  при- 
нимаетъ  учаспе  въ  борьб'Ь  поб']Ьждаетъ  сыновей  Гали,  а 
зат^^мъ  и  самаго  Гали,  не  подозр-Ьвая,  что  это — его  отецъ. 
Гали  спрашиваетъ  своего  противника,  чей  онъ  сынъ.  Сай- 
дильда говоритъ,  что  отецъ  его — Гали.  Гали  обнимаетъ  сына. 
Сайдильда,  узнавши,  что  онъ  поборо.лъ  отца,  вырывается 
изъ  его  объят1й,  з^б-Ьгаетъ  въ  горы,  ударяетъ  по  вершин-Ь 
горы  палкой,  причемъ  на  этомъ  м-Ьст-Ь  образуется  пропасть, 
и  бросается  въ  нее.  Посл-Ь  этого  на  м-Ьст-Ь  пропасти  обра- 
зз'ется  высокая  гора. 

Сопоставлен1е  кранскихъ,  кавказскихъ,  эстонскаго  и  кир- 
гизскаго  скалан1Й  о  ботЬ  отца  съ  сыномъ  съ  русскими  ука- 
зываетъ  на  ихъ  довольно  больш^^ю  близость,  совпадающую 
даже  въ  мелочахъ.  Мен-Ье  сходства  между  русскими  сказа- 
н1ями  на  этотлз  сюжетъ  и  заподноевропейскими. 

5)  Верхнен-Ьмецк1Й  разсказъ  о  бо%  отца  съ  сыномъ.  Гильде- 
бранлъ  собирается  вернуться  въ  Бернъ,  гд-Ь  онъ  не  былъ 
въ  течен1е  30  л-Ьтъ.  Тамъ  жила  его  жена  Утэ.  Герцогъ  Аме- 
лунгъ,  узнавъ  о  нам-Ьренти  Гильдебранда,  предостерегаетъ 
его  противъ  молодого  витязя  Алебранда,  который  живетъ 
на  застав-Ь  и  нападаетъ    на   него.  Гильдебрандъ  отв^^чаетъ. 
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что,  если  сынъ  нападетъ  на  него,  то  онъ  изрубитъ  его  щитъ 
и  такъ  накажетъ,  что  ц-Ьлый  годъ  бз'детъ  жаловаться  ма- 
тери. Д-Ьйствительно,  на  застав-Ь  у  Берна  Гнльдебрандъ 
сталкивается  съ  Алебрандомъ.  Алебрандъ  спрашиваетъ  ста- 
рика, что  ему  нужно,  и  зам'Ьчаетъ,  что  лучше  бы  онъ  си- 
дтЬлъ  дома  и  гр-йлся  на  печи.  Завязывается  бой.  Гнльде- 
брандъ обезоруживаетъ  молодого  витязя  и  спрашиваетъ, 
чей  онъ  сынъ.  Очазывается,  что  Алебрандъ  —  его  сынъ. 
Отецъ  съ  сыномь  рады  и  вм'Ьст-Ь  'Ьдутъ  къ  Утэ. 

6)  Нижнен%мецк1й  разсказъ,  Предыдущ1Й  эпизодъ  въ  нижне- 
н'Ьмецкомъ  разсказ'Ь  передается  н^Ьсколько  иначе.  Гнльде- 
брандъ вы-Ьзжаетъ  къ  Берн^^  Молодой  Конрадъ,  провожаю- 
Щ1Й  Гильдебранда,  сов'Ьтуетъ  ему  при  встр'Ьч'Ь  съ  Алебран- 
домъ быть  поласков'Ье  и  сказаться  его  отцомъ,  иначе  ему  мо- 
жетъ  сильно  достаться  отъ  Алебранда.  Сообш.ивъ  Гильде- 
бранду  прим'Ьты  его  сына,  Конрадъ  разстался  съ  Гильдебран- 
домъ.  Гнльдебрандъ  встр-Ьчаетъ  Алебранда:  посл'кдн1й  на  бЬ- 
ломъ  кон'Ь,  въ  б'Ьломъ  вооружен1и;  рядомъ  съ  нимъ  два  выж- 
леца, а  по  л-Ьвую  сторону — ястребъ.  Завязывается  бой.  Древки 
ихъ  копш  разламываются  пополамъ.  Противники  сходятъ  съ 
коней  и  бьются  мечами.  Гнльдебрандъ  во  время  боя  трржды 
спрашиваетъ  Алдбранда  объ  его  имени,  а  тотъ  отвтЬта  не 
даетъ.  Гнльдебрандъ  наносилъ  противнику  рану  въ  бедро. 
Алебрандъ  передаетъ  Гильдебранду  свой  мечъ.  Когда  Гнль- 
дебрандъ протянулъ  руку  къ  мечу,  Алебрандъ  неожиданно 
взмахнз^лъ  мечомъ,  чтобы  отрубить  противнику  руку.  Гнль- 
дебрандъ во  время  заслонился  щитомъ  и  сказалъ:  «этому 
удару  ты  научился  у  бабы,  а  не  у  отца».  Гнльдебрандъ  на- 
брасывается на  юнош}'",  опрокидываетъ  его  и  наноситъ  надъ 
нимъ  мечъ  со  словами:  «если  ты  Алебрандъ,  то  я — отецъ 
твой  Гнльдебрандъ».  Алебрандъ  называетъ  себя.  Этотъ  раз- 
сказъ легъ  въ  основу  и  Тидрекъ-сагн. 

7)  Кельтск1я  сказан1я  о  Клизамор"Ь  и  Картоне.  Клизаморъ, 
одинъ  изъ  ирскихъ  богатырей,  былъ  прибитъ  бурей  къ  бе- 
регамъ  р-Ькн  Клейда.  Ревтамиръ,  стар-Ьйшнна  ближайшаго  го- 
рода, населеннаго  бриттами,  оказываетъ  Клизамору  госте- 
пршмство  и  выдаетъ  за  него  замужъ  свою  дочь  Моину. 
Среди  бриттовъ  былъ  одинъ,  который  давно  уже  любилъ 
дочь  Ревтамнра.  Этотъ  бриттъ  зат-Ьваетъ  съ  своимъ  сча- 
стливымъ  соперникомъ  бой  и  гибнетъ.   Бритты    собираются 
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мстить  Клизамору  за  своего  соотечественника,  и  Клизаморъ 
едва  спасается  вплавь.  Дойдя  до  своихъ  сзаовъ,  Клизаморъ  хо- 
четъ  вернуться  назадъ  за  женой,  но  противный  в1^теръ  м15- 
шаетъ  ему,  и  онъ  вынужденъ  вернуться  на  родину  безъ  исены. 

Между  т'Ьмъ  Моина  родила  сына  и  въ  скоромъ  времени 
умираетъ.  Д^вдъ  воспитываетъ  малютку  и  даетъ  ему  имя 
Картонъ,  Прошло  три  года.  Вождь  ировъ  Комгалъ  во  время 
одного  изъ  своихъ  походовъ  сжегъ  родной  городъ  Картона; 
д-Ьдъ  Картона  былъ  убитъ,  а  самъ  Картонъ  былъ  спасенъ 
няней.  Картонъ,  достипли  юношескаго  возраста,  р'Ьшается 
отомстить  ирамъ.  Въ  бою,  происшедшемъ  между  ирами  и 
бриттами,  Картонъ  поб'Ьждаетъ  двухъ  самыхъ  выдаюидихся 
ирскихъ  богатырей.  Наконецъ,  противъ  Картона  выстз'паетъ 
Клизаморъ.  Картонъ,  увид15въ  иротивъ  себя  богатыря-старца, 
задумался:  «Поднимз'-ли  я  противъ  него  копье  мое,  всегда 
падающее  такъ  в-Ьрио,  или  обрашу  къ  нему  слово  мира, 
чтобы  пощадить  его  жизнь?  Какъ  онъ  е[це  статенъ  подъ 
тяжестью  л-Ьтъ...  Что,  ежели  это — мужъ  Моины,  отецъ  Кар- 
тона? Не  разъ  приходилось  мн15  слышать,  что  онъ  долженъ 
жить  на  берегахъ  этихъ».  Клизаморъ  занесъ  свое  копье  на 
Картона.  Картонъ  принялъ  ударъ  на  свой  щитъ  и,  обратив- 
шись къ  Клизаморз^  сказалъ  ему  мирное  слово:  «Разв'Ь  нек'Ьмъ 
теб'Ь  зам'Ьниться,  сЬдатый  воинъ?  Пли  н'ётъ  у  тебя  сына, 
чтобы  выйти  противъ  меня?  Пли  н'Ьтъ  у  тебя  милой  жены, 
или  плачетъ  она  надъ  могилой  сыновей  своихъ?  Кто  ты? 
Сидишь-ли  въ  рядахъ  королей?  П  какова  же  будетъ  моя 
удача  молодецкая,  если  ты  падешь  подъ  моими  ударами?» — 
«Не  мала  бы  она  была,  молодой  нахвальщичекъ, — отв'Ьчаетъ 
Клизаморъ: — я  выросъ  посреди  браней,  но  никогда  еще  не 
называлъ  я  врагу  своего  имени».  Клизаморъ  и  Картонъ 
сражаются.  Картону  удается  сломать  копье  Клизамора  и 
вырвать  изъ  его  рукъ  мечь;  онъ  з^же  собирается  связать 
старика,  но  старикъ  выхватилъ  изъ  ноженъ  кинжалъ  своихъ 
предковъ  и,  зам'1>тивъ  у  Картона  открытое  м^^сто,  наноситъ 
ему  ударъ  въ  бокъ.  Картонъ  падаетъ,  смертельно  раненый. 
Открывается,  что  Картонъ  —  сынъ  Клизамора.  Отецъ  въ 
отчаян1и.  Смерть  Картона  оплакиваютъ  три  дня.  На  четвер- 
тый умираетъ  самъ  Клизаморъ. 

Приведенные  западно-европейск1е  вар1анты  боя  отца  съ 
сыномъ  носятъ  уже  сильный  отпечатокъ  позднНЬйшей  эпохи. 
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Но  11']^тъ  сомн'Ьн1я,  ЧТО  И  9НИ  ВОЗНИКЛИ  на  ПОЧВ'к  т'Ьхъ  кол- 
ЛИ31Й,  которым  создавались  на  границ'^  двухъ  эпохъ — матр1ар- 
хально!!  и  [1атр1архально-родовой. 

212.  Истор1Я  образа  Ильи  Муромца.  По  былинамъ 
записи  XIX  в.  богатырь  Илья — крестьянскаго  происхожден1я. 
Родители  Ильи — землед'Ьльцы,  поднимаю1Д1е  новь,  очитающхе 
площадку  отъ  дубья-колодья  подъ  пашню.  Исц-Ьленный  ка- 
ликами, Илья  идетъ  въ  поле  и  быстро  кончаетъ  начатую  его 
отцомъ  работу.  Таково  происхожден1е  Ильи  по  былинамъ 
поздн'Ьпшихъ  записей.  Былины  старой  записи  ничего  не  зна- 
ютъ  о  крестьянскомъ  происхожден1И  Ильи.  Изъ  этого  слтЬ- 
дЗ^етъ,  что  Илья  Муромецъ  былъ  сд'Ьланъ  крестьяниномъ 
уже  въ  нов-Ьйшее  время,  когда  К1евск1я  старины,  посл'Ь  раз- 
гролш  класса  скомороховъ-п-Ьвцовъ,  попали  въ  крестьянскую 
среду.  Этотъ  выводъ  подкр15пляется  и  т'Ьмъ  соображен1емъ, 
что  получен1е  Ильей  силы  богатырской  до  сихъ  поръ  изла- 
гается двояко:  по  однимъ  былинамъ,  Илья  получилъ  силу 
отъ  каликъ  перехожихъ — верстя  весьма  подозрительная,  по- 
тому что  передающ1Я  ее  былины  нескладны  и  отличаются 
плохимъ  стихо.мъ,  а  по  другимъ  —  Илья  выступаетъ  съ  са- 
маго  начала  богатыремъ,  причемъ  его  силы  увеличиваются 
благодаря  той  богатырской  школ-Ь,  которую  онъ  проходитъ 
подъ  руководствомъ  иноземнаго  прикавказскаго  богатыря 
Святогора — верс1я,  наибо.л'Ье  соотв'Ьтствующая  начальнымъ 
моментамъ  нашей  истор1и:  русская  сила,  д-^йствительно,  раз- 
вивалась и  кр^зпла  подъ  протекторатомъ  прикавказской  ха- 
зарской силы,  насл'1Ьдникалп1  которой  становятся  рз^сск1е 
князья,  въ  томъ  числ-Ь  каганъ  кхевскш — Владимиръ.  Кром'Ь 
того,  крестьянское  происхожденхе  Ильи  ровно  нич'Ьмъ  не 
выражается  въ  другихъ  былинахъ. 

Илья,  какъ  богатырь  крестьянскаго  происхожден1я,  при- 
кр'йпленъ  къ  городу  Мурому  и  селу  Карачарову,  т.  е.  къ 
Ростово-Сз'здальской  области.  Отсюда  и  прозвиш,е  Ильи— Му- 
ромецъ. Но  если  мы  обратимся  къ  старымъ  записямъ  бы- 
линъ,  то  найдемъ  достаточно  указашй  на  то,  что  такое  прь 
урочиван1е — плодъ  поздн-Ьйшаго  творчества  той  эпохи,  когда 
вм'Ьст'Ь  съ  колонизащоннымъ  движен1емъ  изъ  1\1евскоп  Руси 
въ  Ростово-Суздальск1Й  край  К1евск1я  старины  попали  на 
сЬверо-востокъ  и  имена  лицъ,  назван1я  м-1Ьстностей  Кхевской 
Руси  стали  сближаться  и  см^зшиваться  съ  именами  д-йятелей 
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и  назван1ями  м'Ьстностей  въ  Ростово-Суздальской  области. 
Кмита  Чернобыл ьск1Й  (Х\''1  в.)  называетъ  Илью  не  Муром- 
цемъ,  а  Мзфавленнномъ,  Эрихъ  Лассота  (XVI  в.)  —  Моров- 
лино.мъ;  въ  записяхъ  былинъ  XVII  в. — Мзфовичъ  и  Муров-Ьцъ, 
у  испанца  Кастильо,  который  жилъ  въ  Росс1и  въ  конц-Ь 
ХМИ  в.,  —  1Иа  МигаУ11;2,  въ  финскихъ  отголоскахъ  нашихъ 
былинъ  —  Мииго\'11;2а.  ВсЬ  эти  формы  бол'Ье  древняго 
прозвища  Ильи,  съ  XVI  в.  и  до  конца  XVIII  в.,  заста- 
вили изсл'Ьдователей  изучить  назван1я  разныхъ  городовъ 
и  м-Ьстностей  въ  Ктевской  Руси.  Изз^чен1е  привело  къ 
констатирован1ю  существованхя  ц-Ьлаго  рода  назван1п  весьма 
близкихъ  къ  старому  прозвищ}^  Ильи.  На  Волыни  есть  м-Ьст- 
ности  подъ  назван1емъ  Моровескъ  и  Муравица.  Въ  одной 
ВОЛЫНСКОЙ  п-йсн-Ь  восп-Ьвается  р15ка  Муравецъ.  Но  особенно 
прочно  можно  установить  существованге  м'Ьстъ  съ  назва- 
Н1емъ.  близкимъ  къ  старому  прозвищу  Ильи,  въ  Черниговской 
области.  Въ  Черниговской  г^ю.  есть  село  Моровскъ,  соот- 
в'Ьтствующее  древнему  городу  Моров1Йску,  первое  упомина- 
йте о  которомъ  встр'Ьчается  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  1139  г- 
Р1менно,  въ  этомъ  город'Ь  Ярополкъ  К1евск1п  заключаетъ 
миръ  съ  Всеволодомъ  Ольговичемъ.  Въ  1152  г.  Изяславъ 
по  дорог'Ь  въ  Черниговъ,  осажденный  Юртемъ  Долгорукимъ 
и  половцами,  останавливается  у  Моров1йска;  въ  1154  '^^  Юр1й 
Долгорзт<1Й  во  время  похода  на  Черниговъ  останавливается 
у  этого  же  города;  Святославъ  Черниговск1й  подъ  1159  г. 
перечисляя  принадлежащ1е  ем}^  города,  называетъ,  межд}»" 
прочимъ,  Моров1Йскъ;  въ  ибо  г.  въ  Моров1йскъ  прт-Ьхали 
Святославъ  Мстиславовичъ  для  заключен1я  союза;  въ  1175  ^' 
Олегъ  Святославичъ  Новгородъ-сЬверскхй  въ  борьб'Ь  съ 
Святославомъ  Всеволодовичемъ  сжигаетъ  его  городъ  Мо- 
ровшскъ.  «Книга  Большом}^  Чертеж}^»  знаетъ  даже  и  опи- 
сываетъ  Муравск1Й  шляхъ  (дорогу)  отъ  Куликова  поля  мимо 
Тулы,  между  р'Ьками  Упой  и  Соловой — до  Крыма. 

На  границ-^  Черниговскаго  княжества  и  Новгородъ-С15- 
верскаго  находился  городъ  Карачевъ,  упоминаемый  въ  л'Ь- 
тописяхъ  впервые  съ  1146  г.:  во  время  усобицы  съ  черни- 
говскими князьями  Новгородъ-С-^Ьверскхй  князь  Святославъ 
Ольговичъ,  не  над-Ьясь  удержаться  въ  своемъ  город-Ь,  на- 
правился къ  Карачеву,  разориль  его  и  б'Ьжалъ  дал']Ье  къ 
вятичамъ;  заключивъ  миръ  около  1155  г.,  Святославъ  вым-Ь- 
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нялъ  себ15  Карачевъ.  Зат']Ь.\гь  Карачевъ  становится  достоя- 
Н1емъ  Святослава  Всеволодовича  к1евскаго  (д'Ьйствующаго 
въ  «Слов-Ь  о  полку  ИгоревгЬ»)  и  служитъ  для  к1евскихъ  кня- 
зей базой  въ  борьб'Ь  съ  половцами  и  Рязанью.  Въ  25  вер- 
стахъ  отъ  Карачева  протекаетъ  р-Ька  Смородиная,  а  на 
берегу  ея  находится  село  Девятидубье  и  « Солов ьевъ  пе- 
реводъ».  По  м-Ьстному  предан1ю,  зд-Ьсь  именно  жилъ  въ 
древности  Соловей-разбойникъ. 

Эти  данныя  заставляютъ  предполагать,  что  до  Ростово- 
Суздальской  эпохи  въ  русской  истор1и  д-Ьятельность  Ильи 
связывалась  съ  Черниговской  областью  и  пр1урс)чивалась  къ 
городамъ  Моров1Йску  и  Карачеву.  Такое  предположен1е  на- 
ходится, во-первыхъ,  въ  полномъ  соглас1и  съ  исторхей:  въ 
течен1е  бол-Ье  двухъв-Ьковъ  (съ  XI — XIII)  Черниговъ  играетъ 
роль  соперника  Кхева  по  сил'Ь,  богатств}'^  и  слав^Ь;  Черни- 
говская область  является  ареной,  гд'Ь  происходятъ  много- 
численныя  военныя  столкновен1я  русскихъ  князей  другъ  съ 
другомъ  или  съ  половцами.  Былины,  изображающая  освобож- 
ден1е  Чернигова  отъ  осаждающей  его  силы,  является  несомн-Ьн- 
но  отголоскомъ  историческихъ  событш,связанныхъсъ  именемъ 
этого  города.  Въ  одной  изъ  нын-Ьшнихъ  былинъ  роднымъ 
городомъ  Ильи  называется  Моровъ,  напоминающ1й  по  своему 
звуковому  составу — Моров1йскъ.  По  другоСт  былин'15  Илья  про- 
ситъ  у  отца  благословен1я  -Ьхать  въ  Черниговъ  и  уже  изъ  Чер- 
нигова отправляется  въ  К1евъ  къ  Владимиру.  Во-вторыхъ,  при 
этомъ  предположен1и  устраняется  рядъ  недоразум-^нхй,  воз- 
бз'^ждаемыхъ  нын-Ьшней  редакщей  былинъ  о  первомъ  вы'Ьзд'Ь 
Ильи:  Р1лья  вы-Ьзжаетъ  изъ  Мурома  и  села  Карачарова  съ 
ц'Ьлью  попасть  въ  К1евъ;  Черниговъ  стоитъ  значительно 
въ  сторон-Ь  отъ  пути  въ  Кхевъ;  между  т-Ьмъ  Р1лья  Муро- 
мецъ  попадаетъ  подъ  Черниговъ,  д-^лая  такимъ  образомъ 
значительный  крюкъ,  нич-Ьмъ  не  объясняемый.  Если  же  пред- 
положить, что  Илья  вьгЬзжалъ  изъ  Моров1Йска,  то  тогда 
действительно  Илья  неизб-Ьжно  долженъ  былъ  по  пути  въ 
Шевъ  про153жать  мимо  Чернигова, 

Но  и  пр1урочен1е  начальной  д-Ьятельности  Ильи  къ  Чер- 
ниговской области  было,  по  всей  в-Ьроятности,  плодомъ  твор- 
чества въ  эпох}^  системы  очередного  княжен1я.  Между  т'Ьмъ 
Илья  Муромецъ  настолько  ярко  выступаетъ,  какъ  богатырь, 
охваченный  идеей  служен1я  русской  земл'Ь  и    ея    представи- 
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телю  князю  Владимир}^,  что  его  образъ  не  могъ  возникнуть 
въ  эпоху  системы  очереднаго  княжен1я,  когда  общерусск1е 
интересы  отст^шили  передъ  интересами  м'Ьстными.  Образъ 
Ильи  Муромца  долженъ  былъ  возникнз'ть  первоначально  въ 
великую  эпоху  Владимира  св.,  когда  впервые  у  русскаго 
правяшаго  класса  съ  княземъ  во  глав1>  возникли  интересы 
культз'рно-государственнаго  характера.  Объ  этомъ  первона- 
чальномъ  пер10Д'Ь,  пережитомъ  старинами  объ  11ль4^  Муромц'!^, 
мы  находимъ  нтЬкоторыя  зам'Ьчательныя  отголоски  въ  гер- 
дшнской  поэм']Ь  «Ортнитъ»  (начало  XIII  в.)  и  въ  норвежской 
«Тидрекъ-саг-Ь»  (половина  XIII  в.). 

Въ  поэм'Ь  «Ортнитъ»  однимъ  изъ  д15Йствующихъ  лицъ  яв- 
ляется 1Иаз  уоп  Шигеп  русск)й  князь  Илья  (вар1анты  этого 
имени:  УШаз.  Шаз,  Шаз,  ЕИаз,  ЕИ^аз,  ЕИ^аз).  Этотъ  11л1асъ — 
дядя  короля  Ортнита  по  матери  и  его  самый  в'Ьрный  по- 
мощникъ.  Онъ  выбираетъ  своему  племяннику  въ  супруги 
дочь  Махареля,  сир1Йскаго  короля,  предпринимаетъ  съ  нимъ 
походъ  за  нев-Ьстой,  съ-Ьздя  предварительно  на  Русь,  чтобы 
попрощаться  съ  женой,  д-ктьмн  и  дрз^жиной.  Походъ  кон- 
чается усп'Ьшно.  11л1асъ  въ  бтв-Ь  такъ  разошелся,  что 
Ортниту  едва  удалось  сдержать  его;  изъ-за  этого  Ортнитъ 
чуть  не  разсорился  съ  нимъ.  Но  когда  Ортнитъ,  затомлен- 
ный битвой,  попалъ  въ  критическое  положен1е,  11л1асъ  сп'!^- 
шитъ  къ  немз^  на  вырз'чку  и  обращаетъ  непр1ятеля  въ  б^^г- 
ство. 

Въ  этой  поэм-Ь  зам-Ьчательно  то,  что  отношен)я  междз" 
Ортнитомъ  и  Г1л1асомъ  соотв-Ьтствуютъ  отношен1ямь  между 
Владимиромъ  и  его  дядей  Добры  ней:  оба — находятся  въ 
одйнаковыхъ  отношен1яхъ  родства;  11л1асъ  —  дядя  Ортни- 
та по  матери,  Добры ня — дядя  Владимира  по  матери;  какъ 
11л1асъ  добывастъ  Ортнитз'  въ  поход-Ь  нев^^сту,  предвари- 
тельно съ'Ьздивъ  на  Рз'сь  проститься  со  своими,  такъ  До- 
брыня,  возвратившись  изъ  Скандинавии,  сватаетъ  и  зат-Ьмъ 
въ  поход-Ъ  добываетъ  Владимирз"  Рогн']Ьдз';  какъ  Ил1асъ  въ 
битв-Ь  сильно  расходится,  такъ  Добрыня,  добывая  Рогн-Ьду, 
жестоко  расправляется  съ  ея  родными.  Зам-Ьчательно  также, 
что  добывайте  Владимирз'  нев'Ьсты  составляетъ  сюжетъ  осо- 
бой былины,  въ  которой  д'Ьятельное  участ1е  принимаетъ 
именно  Добрыня  (§  194)- 

Еще  любопытн'Ье  отголоски  о  древнемъ    Иль-Ь    въ    Тид- 
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рекъ-саг'к.  Поэма  эта  даетъ  своеобразнз'^ю  генеалопю  рус- 
скихъ  князей.  На  Рз^си  (К.и2С11ап(1)  царствуетъ  Гертнитъ 
(соотв-Ьтствуетъ  Ортниту  предыдущей  поэмы).  Ему  подчи- 
нена большая  часть  Гре1ци.  Столица  Руси  Но1т^агс1  (Нов- 
городъ).  У  короля  два  сына — Озангтриксъ  и  Владимиръ; 
кром'Ь  нихъ  у  него  есть  еще  трет1Й  сынъ — 11л1асъ,  но  не 
отъ  королевы,  а  отъ  наложницы,  Передъ  смертью  Гертнитъ 
распред^^ляетъ  земли  между  сыновьями:  Озангтриксъ  полу- 
чаетъ  УП1с1па1ап(1  (повидимому,  страна  лютичей-велетовъ), 
11л1асъ,  который  называется  въ  саг1^  «великимъ  воеводой  и 
могучимъ  бойцомъ»,  получаетъ  въ  управлен1'е  Грещю,  а 
Владимиръ  иолз^чаетъ  область  РиИпаЬтс!  (землю  полянъ)  и 
титз^1ъ  короля  всет!  Рз'си.  Изъ  эпизодовъ,  о  которыхъ  раз- 
сказываетъ  Тидрекъ-сага,  любопытенъ  сл'Ьдующ1Й:  король 
Гуналанда  Аттила  ведетъ  войну  съ  Владимиромъ  и  отни- 
маетъ  у  него  городъ  Ракезкта  (Полоцкъ). 

Эти  данныя  изъ  Тидрекъ-саги  представляютъ  несомн'Ьн- 
ный  поэтическ1й  отголосокъ  древнерусской  исторхи.  Князь 
Святославъ,  соотв'Ьтствующ1Й  Гертниту  Тидрекъ-саги,  д-Ьй- 
ствительно,  еще  при  Л\изни  распред-Ьляетъ  области  между 
своими  тремя  сыновьями — Ярополкомъ  (К1евская  область), 
Олегомъ  (Древлянская  область)  и  Владимиромъ  (Новгородская 
область);  Грец1я,  фигурирующая,  какъ  часть  Руси,  повиди- 
мол1у,  означаетъ,  съ  одной  стороны,  н-ЬЛоторыя  греческхя 
колон1и  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго  моря  и  у  Азовскаго 
моря,  принадлежавш1я  русскимъ,  а  съ  другой  —  Болгар1ю, 
завоеванн^гю  Святославомъ;  эпизодъ  съ  Полоцкомъ  является 
отголоскомъ  завоевашя  его  Владимиромъ  у  Рогн'Ьды.  Но 
любопытн-Ье  всего  память  Тидрекъ-саги  о  наложниц-Ь,  Правда, 
Тидрекъ-сага  перепутала:  Владимиръ  былъ  сыномъ  отъ  ко- 
ролевы, а  Ил1асъ  отъ  наложницы,  тогда  какъ  по  нашимъ 
л'Ьтописнымъ  предан1ямъ  Владимиръ  былъ  сыномъ  отъ  на- 
ложницы,   браТОМЪ    которой    быль    ДобрЫНЯ,  С00ТВ"ЬТСТВЗ'ЮЩ1Й 

по  поэм-Ь  «Ортнитъ»  [1л1асу. 

Сопоставляя  данныя  изъ  поэмы  «Ортнитъ»  и  «Тидрекъ- 
саги»  съ  нашими  л-Ьтописными  предан1ями,  приходится  за- 
ключить, что  Илья  западноевропейскнхъ  поэмъ — никто  иной, 
какъ  дядя  Владимира,  изв-^стный  въ  л-Ьтописяхъ  подъ  име- 
немъ  Добрыни.  Это  неожиданное  заключен1е  возбуждаетъ 
рядъ  вопросовъ. 
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Во-первыхъ,  откуда  въ  скандинавскую  «Тидрекъ  -  сагу» 
и  въ  ея  отголосокъ  —  германск^'Ю  поэму  «Ортнитъ»  могли 
попасть  факты  изъ  русской  истор1н?  Этотъ  вопросъ  разр'Ь- 
шается  очень  просто:  междл'  Скандинавхей  и  древней  Р.усью 
существовали  д-кятельныя  сношен1я,  которыя  поддеря\Ивались 
варягами,  отправлявшимися  на  службу  къ  русскимъ  князьямъ 
и  зат-Ьмъ  возвращавшимся  назадъ.  Возвратившись  на  родину, 
они  должны  были  разсказывать  своимъ  близкимъ  о  собствен- 
ныхъ  приключен1яъ  на  Руси,  о  т'Ьхъ  лицахъ,  у  которыхъ 
они  служили,  о  событ1яхъ,  свид'Ьтелями  и  з^частниками  ко- 
торыхъ они  были.  Если  среди  вернувшихся  варяговъ  были 
п-Ьвцы-поэты,  то  они  объ  этихъ  лицахъ  и  событ1яхъ  раз- 
сказывали  въ  форм-Ь  п'Ьсни.  Такимъ  образомъ,  ничего  н-Ьтъ 
удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  скандинавскихъ  п-Ьсняхъ  мы 
находимъ  отголоски  древнерусской  истор1и.  А  изъ  сканди- 
навскихъ п-Ьсенъ  съ  русскимъ  содержан1емъ  могъ  почерпать 
содержан1е  и  родственный  скандинавскому — германск1й  эпосъ 
(§  171)-  Возвращавш1еся  на  родину  варяги,  знавш1е  хорошо 
отнощен1я,  существовавш1Я  въ  русскихъ  правящихъ  кругахъ, 
не  могли  не  знать  Добрыни  и  его  роли  въ  жизни  и  княже- 
Н1И  Владимира. 

Бо-вторыхъ,  въ  поэм-Ь  «Ортнитъ»  Г1л1я  -  Добрыня  изоб- 
ражается за'Ьзжимъ  иностраннымъ  богатыремъ  изъ  Руси. 
Почему?  По  всей  в'Ьроятности,  это  является  отражен1емъ 
сл'Ьдующаго,  в'кроятно,  д-^йствительно  бывшаго  факта.  Подъ 
977  1^-  наша  л-Ьтопись  сообщаетъ,  что  Владимиръ,  услышавъ 
о  томъ,  что  Ярополкъ  убилъ  Олега,  испугался  и  б±>жал  ь 
изъ  Новгорода  къ  варягамъ  за  море.  Владимир}'  въ  то  вре- 
мя было  около  1б — 17  л'Ьтъ;  его  руководителемъ,  по  л'Ьто- 
писи,  былъ  дядя  Добрыня.  Ясно,  что  Владимиръ  б'Ьжалъ 
не  одинъ,  а  съ  дядей.  Въ  Скандинав1И  Владимиръ  съ  Доб- 
рыней  пробылъ  до  980  г.,  т.  е.  около  трехъ  л'Ьтъ.  Трудно 
предположить,  чтобы  такой  даровитый  челов-Ькъ,  какъ  Доб- 
рьшя,  за  это  время  не  проявилъ  себя  какими  нибудь  д1зй- 
СТВ1ЯМИ,  обратившими  на  себя  вниман1е  туземныхъ  сканди- 
навскихъ общественныхъ  группъ:  не  даромъ  черезъ  три 
года  Добры н-Ь  удалось  увлечь  за  Владимиромъ  и  собою 
отрядъ  варяговъ,  благодаря  котором^г  Владимиръ  завлад'Ьлъ 
всей  русской  землей. 

Въ-трсты1хъ,  если  л-Ьтописный  Добрыня  и  11л1асъ — одно 
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и  то  же  лицо,  то  почему  Добрыня  въ  «Ортнит'Ь»  и  «Тид- 
рекъ-сагк»  выступаетъ  подъ  именемъ  Ил1аса,  т.  е.  11л1И 
большинства  нашихъ  былинъ?  Этотъ  вопросъ — самый  труд- 
ный для  разр'Ьшен1я.  Отв'Ьтомъ  можетъ  послужить  только 
рядъ  предположен1й,  одинаково  в'Ьроятныхъ  (§  164,  172). 

Первое  предположен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  имя  До- 
брыня постепенно  выт-Ьснялось  въ  п']Ьсняхъ  объ  этомъ  д'Ья- 
тел'Ь  именемъ  Илья,  принадлежавшимъ  какому  нибудь  позд- 
нМшему  д'Ьятелю.  Это  предположен1е  находитъ  себ-Ь  опору 
въ  н'Ькоторыхъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ.  Въ  первой  Новго- 
родской л'Ьтописп  упоминается  князь  Илья,  сь/йъ  Ярослава 
Мудраго.  Ботъ  это  м1^сто  изъ  л'Ьтописи:  «И  родися  у  Яро- 
слава сынъ  Илья  и  посади  въ  Новгород'^  и  з'мре.  И  потомъ 
разгн-Ьвася  Ярославъ  на  Коснятина  Добрынича  и  заточи  и 
(его);  а  сына  своего  Володимира  посади  въ  Новгород-^».  Въ 
этихъ  отрывочныхъ  св-Ьд'Ёнхяхъ  любопытно  то,  что  у  Яро- 
слава былъ  сынъ  по  имени  Илья,  который  даже  управлялъ 
Новгородомъ;  въ  свое  время  этотъ  Р1лья  былъ  лицомъ  очень 
изв-Ьстнымъ:  по  крайней  мФр-Ь,  въ  сагахъ  онъ,  подъ  име- 
немъ Гольти,  т.  е.  ловкаго,  быстраго,  фигурируетъ  рядомъ 
съ  Вальдимаромъ  (Владимиромъ)  и  Внсиволодомъ.  Зам'Ьча- 
тельно  въ  приведенныхъ  св']Ьд'Ьн1яхъ  и  то,  что  въ  нихъ  упо- 
минается Коснятинъ  Добрыничъ,  сынъ  Добрыни,  ч-Ьмъ-то 
навлекшш  гн-Ьвъ  Ярослава,  быть  можетъ,  какими  либо  отно- 
шен1ями  къ  умершему  князю,  или  своими  притяз^.н1ями. 

Второе  предположен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  имя  Добры- 
ня выт-Ьснялось  созвучнымъ  съ  словомъ  Илья  именемъ  какого 
нибудь  предшествующаго  русскаго  д-Ьятеля.  Вар1антъ  имени 
Ил1аса — ЕИ^аз— з^казываетъ,  имя  какого  именно  д'Ьятеля  могло 
им'Ьть  зд-Ьсь  вл1ян1е.  Форма  ЕИ^аз,  съ  ударен1емъ  безразлично 
на  перзомъ  отъ  конца  или  на  второмъ  отъ  конца  слог-Ь,  соот- 
в-Ьтствуетъ  древнерусской  формтЬ  Ольгъ  и  народной  Вольга. 
Эрихъ  Лассота  (§  173)  имя  Ильи  Муромца  передаетъ  въ 
форм-к  ЕНа,  соотв-Ьтствующей  вар1анту  ЕНаз  въ  поэм'1з  «Орт- 
нитъ».  Въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  поэмы  «Ортнитъ»  прямо 
встр-Ьчаются  формы  УШаз,  ПИаз,  1]1аз.  Итакъ,  повидимому, 
имя  Добрыни  могло  выт-Ьсняться  именемъ  древнерусскаго 
князя.  Олега  в-Ьщаго.  Для  такого  выт'Ьснен]я  были  важныя 
въ  процессе  устной  передачи  п-Ьсенъ  причины:  г)  Олегъ 
при  Пгор1Ь  игралъ  такую  же    роль,    какъ    и    Добрыня    при 
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Владимир-Ь:  онъ  управлялъ  за  Игоря  госз'дарствомъ,  совер- 
шилъ  рядъ  блестящихъ  походовъ  и  завоеван1п,  перенесъ 
столицу  въ  К1евъ.  поб'Ьдилъ  грековъ;  2)  Олегъ,  по  н-Ько- 
ры.мъ  л^зто^1иснымъ  св15Д'Ьн1ямъ.  былъ  братъ  жены  Рюрика, 
атЬдовательно,  находился  въ  такихъ  же  отношен1яхъ  род- 
ства къ  Игорю,  какъ  Добрыня  къ  Владили^ру.  По  этимъ 
причина.мъ  п-Ьсни  о  Добрын-Ь  невольно  должны  были  см-Ь- 
шиваться  и  спутываться  съ  пгЬснями  объ  Олег15  в^Ь^цемъ. 
причемъ  имя  Добрыни  могло  легко  зам-Ьняться  именемъ 
Олега;  а  такъ  какъ  н']Ькоторыя  формы  этого  имени  близко 
подходятъ  къ  имени  Ильи,  то  зам-Ьниться  въ  конц'1^  концовъ 
этимъ  именемъ.  Предположен1е  о  выт']Ьснен1и  имени  Добрыни 
именемъ  Илья  черезъ  посредство  имени  Олегъ,  благодаря 
см'Ьшен1ю  двухъ  историческихъ  лицъ  и  ихъ  д';Ьятельности, 
находитъ  себ'Ь  подтвержден1е  въ  сл'Ьдз^ющемъ  факт'Ь.  Въ 
одномъ  проложномъ  ЖИТ1И  св.  Владимира  въ  разсказ-^  о 
поход'Ь  Владимира  на  Корсунь  сообщается,  что  Владимиръ, 
взявъ  Корсунь,  «посла  Олга  воевод}^  съ  Жьдеберномъ  въ 
Царьградъ  къ  царямъ  просити  за  себе  сестры  ихъ».  Изъ 
этого  сообщен1я  видно,  что  Добрыню,  воевод}'  Владимира, 
устныя  предан1я,  записанныя  авторомъ  проложнаго  жит1Я, 
уже  см-Ьшивали  съ  Олегомъ.  который  превратился  въ  вое- 
воду Владимира. 

Второе  предположен1е,  т.  е.  выт15снен1е  имени  ДобрЕ^ши 
именемъ  Олега  въ  формахъ.  близкихъ  къ  имени  Илья,  бро- 
саетъ  св-Ьтъ  и  на  прозвище  Ильи — Мз'ромецъ.  Въ  одномъ 
«Торжественник'Ь»  (§  92)  разказывается  о  завоеван1и  нов- 
городскимъ  русскимъ  княземъ  Бравлениномъ.  или  Бравли- 
номъ,  южнаго  берега  Крыма  отъ  Корсуня  и  до  Корчева. 
Взявъ  городъ  Сурожъ  (Судакъ)  князь  Бравленинъ-Бравлинъ 
ворвался  въ  церковь  св.  Соф1И  и  сталъ  грабить  гробъ  св. 
Стефана  Сурожскаго.  Но  зд'Ьсь  произошло  чудо:  князь  упалъ  и 
сталъ  источать  п^знз^  крича,  что  велик1Й  челов-^къ  ударилъ 
его  по  лицз^  Это  былъ  св.  Стефанъ,  который  сказалъ,  что 
не  выпуститъ  его.  пока  не  крестится.  1\нязь  крестился.  Да- 
л-Ье  разсказывается  объ  исц'Ьлен1и  корсз'ньской  царицы  Анны. 
Въ  этомъ  сказан1и  прежде  всего  интересно  упоминан1е  о 
корсуньской  цариц'Ь  Анн'Ь,  тезк1^  той  царицы  Анны,  на  ко- 
торой полтора  в-^ка  спустя  посл'Ь  похода  князя  Бравленина- 
Бравлина  женился  въ  Корсз'н-Ь  Владимиръ.  Дал-Ье  обращаетъ 
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на  себя  вниман1е  имя.  точн-Ье,  прозвище  князя  Бравленинъ, 
или  Бравлинъ.  Слово  Бравлинъ,  повидимом^',  образовалось 
изъ  Мравлинъ  (какъ  Бохмитъ  изъ  Магометъ,  бахрома  изъ 
махрама);  краткогласная  форма  Мравлинъ,  Мравленинъ  соот- 
в-Ьтствуетъ  полногласнымъ  Моровлинъ,  Моровленинъ.  Слова 
хМравлинъ,  Мравленинъ  и  Моровлинъ,  Моровленинъ,  въ 
свою  очередь,  могли  возникнуть  параллельно  словамъ 
Мурмонинъ,  Нурманинъ,  Урманинъ,  соотв-Ьтствующихъ  гер- 
манскому Коппаппеп,  т.  е.  назван1ю  скандинавовъ.  Лтакъ, 
Бравленинъ,  Бравлинъ,  в'Ьроятн'Ье  всего,  означаетъ  Мурма- 
нинъ,  Урманинъ,  Норманнъ.  Такъ  называемая'  «1оакимов- 
ская»  л-Ьтопись  называетъ  Олега  княземъ  Урманскимъ.  т.  е. 
Норманнскимъ. 

Прозвииле  Ильи  «Муромецъ»,  какъ  извЬстно,  предста- 
вляетъ  поздн-Ьйшее  осмыслеше  сл-Ьдующихъ  формъ:  Муро- 
вичъ  (XVII  в.),  Моровлинъ  и  Муравленинъ  (ХЛ'"1  в.);  посл-Ьд- 
н1я  формы,  въ  свою  очередь,  суть  искажен1е  первоначаль- 
ныхъ  формъ:  Мзфманинъ,  Урманинъ,  что  значило — Норма- 
нинъ,  норманнск1Й,  Птакъ,  Илья  Муромецъ  означаетъ — Илья 
Норманнъ.  На  Добрыню  -  Илью,  «храбора  и  нарядна  мужа», 
перенесено  было  изъ  древнихъ  п'Ьсенъ  объ  Олег-Ь  не  только 
имя  посл'Ьдпяго,  но  и  прозвище,  обозначавшее  племя  изъ 
котораго  происходили  удалые  вожди  -  завоеватели,  и  полу- 
чившее погомь  нарицательное  значен1е.  Такое  толкован1е 
не  противор'Ьчитъ  исторической  теор1и  княжеско-дружиннаго 
эпическаго  творчества  и  находится  въ  полномъ  соглас1и  съ 
историческими  фактами  древнерусской  жизни. 

213.  Параллель  между  Ильей  Муромцемъ  и  л-Ьто- 
писнымъ  Добрыней,  дядей  Владимира.  Личность  До- 
брыни,  дяди  Владилщра,  насколько  ее  можно  возсоздать  по 
отрывочнымъ  и,  безъ  сомн'1Ьн1я,  неполнымъ  л'Ьтописнымъ 
даннымъ.  не  противор'Ьчитъ  основнымъ  чертамъ  образа  Ильи 
Муромца,  не  смотря  на  всевозможныя  наслоен1я,  легш1я 
на  него. 

Во-псрвыхъ,  Илья  по  былинамъ  не  родовитъ.  даже  низ- 
каго  происхожден1я.  Поэтому,  хотя  Илья  своими  мог^^чими 
силами  и  подвигами  внушаетъ  Владимиру  и  его  приближен- 
нымъ  князьямъ  и  боярамъ  уважен1е,  однако  всетаки  при 
двор-Ь  на  него  смотрятъ,  какъ  на  неровню,  и  иногда  это  под- 
черкиваютъ:    Илью  Владимиръ    «забываетъ»    пригласить    на 
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пиръ;  Р11Ь'Ь  Владимиръ  даритъ  не  ц-^Ьнные  подарки,  какъ 
князьямъ  и  боярамъ,  а  кое-что — татарск^'ю  шз^бу.  Добрыня 
также  былъ  незнатнаго  происхождентя.  Про  отца  его  изъ 
.тЬтописи  мы  знаемъ  только,  что  имя  его  было  Малкъ,  а  ро- 
домъ  былъ  Любечанинъ;  но  относительно  сестры  Добрыни 
мы  знаемъ,  что  она  была  «рабыня»,  занимала  должность 
прислз^жницы  при  двор^^  Ольги;  можетъ  быть,  и  Добрыня 
им-Ьлъ  какз'ю-нибудь  невысокз^ю  должность  тамъ  же.  Во  вся- 
комъ  случа'1Ь  Добрыня,  принадлежави11й  къ  покоренномз'  ва- 
рягами славя  нскомз^  племени,  среди  правительственнаго 
класса,  состоявшаго  большею  частью  изъ  варяговъ-скандина- 
вовъ,  долженъ  былъ  считаться  неблагороднымъ.  Самъ  Вла- 
димиръ, котором}'  Добрыня  со  стороны  матери  приходился 
дядей,  долженъ  былъ  считать  себя  шокируемымъ  такимъ 
родствомъ,  напоминавшимъ  ем}'  о  томъ,  что  и  онъ — «роби- 
чичъ».  Очень  можетъ  быть,  что  Владимиръ,  з'гнетаемый  со- 
знан1емъ  своей  собственной  неродовитости,  иногда  въ  при- 
сутств1и  своихъ  приближенныхъ  въ  преувеличенныхъ  фор- 
махъ  подчеркивалъ  свое  пренебрежен1е  къ  Добрын'к. 

Во-вторыхъ.  Илья — могз^чш  богатырь,  нез'станный  борецъ 
за  русскую  землю  и  Владимира,  даровитый  слзта  Владимира; 
онъ  берется  и  прекрасно  выполняеть  предпр1ят1я,  которыя 
не  по  силамъ  остальнымъ  даровитымъ  помощникамъ  Влади- 
мира. Добрыня,  по  л'Ьтописямъ.  —  воевода  Владимира,  ххра- 
боръ  и  наряденъ  (распорядительный)  мз'жъ».  Эти  эпитеты 
вполн'Ь  оправдываются  л'Ьтописными  сообш,ен1ями  о  д'Ьятель- 
ности  Добрыни.  Добрыня  подсказываетъ  новгородцамъ,  чтобы 
они  просили  у  Святослава  на  княжен1е  къ  себ'Ь  Владимира; 
по  смерти  Святослава  онъ  спасъ  Владимира  отъ  З'Грожав- 
шей  емз''  отъ  Ярополка  опасности,  з'б'Ьжавъ  съ  нимъ  за  гра- 
ницу; навербовавъ  тамъ  варяжск1й  отрядъ,  Добрыня  возвра- 
щается съ  Владимиромъ  въ  Новгородъ;  чтобы  облагородить 
происхожден1е  Владимира,  да  кстати  и  свое,  онъ  сватаетъ 
за  своего  племянника  родовитз'ю  РогнФдз',  а  когда  посл15д- 
няя  гордо  и  оскорбительно  отказываетъ  Владимир}',  жестоко 
мститъ  ей,  убивъ  ея  родныхъ  и  ;'отдавъ  ее  насильственно 
Владимиру;  искз'сными  д'Ьйств1ями  Добрыня  изб-Ьгаетъ  кро- 
вопролитнаго  сражен1я  съ  Яроиолкомъ:  Ярополкъ  погибаетъ 
одинъ,  и  К1евск1й  престолъ  безъ  особыхъ  затрз^днен1Й  до- 
стается Владимирз^  Н'Ьтъ  сомн'Ьн]я,    что    и    во    всЬхъ  даль- 
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н-Ьйшихъ  предпр1ят1яхъ  Владимира  роль  вдохновителя,  ини- 
1иатора  и  исполнителя  принадлежала  Добрын1^,  хотя  л-Ьто- 
пись  объ  этомъ  упоминаетъ  р-Ьдко:  Добрыня  искусно  изба- 
вляетъ  Владимира  и  К1евъ  отъ  исполнен1я  требован1й  ва- 
ряжской дружины;  подъ  вл1ян1емъ  Добрыни  Владимиръ  де- 
монстративно поддерживаетъ  религ10зный  культъ  славянъ 
въ  К1ев'Ь — причемъ  Добрыня,  получившш  отъ  Владимира  въ 
управлен1е  Новгородъ,  то  же  самое  д'^^лаетъ  въ  Новгород'Ь: 
рядъ  походовъ  (завоеван1е  Червонной  Руси,  походы  на  вя- 
тичей, ятвяговъ,  радимичей,  камскихъ  болгаръ)  былъ  пред- 
принятъ,  втЬроятно,  по  инишатив-Ь  Добрыни,  въ- интересахъ 
котораго  было  громкими  д'Ьян1ями  возвысить-  Владимира  и 
себя  и  этимъ  сд'Ьлать  прочнымъ  его  положенхе  и  свое. 
Искусно  задуманный  и  хорошо  совершенный  походъ  на  Кор- 
сунь  въ  связи  съ  принят1емъ  визант1Йскаго  христ1анства  и 
вступлен1емъ  Владимира  въ  бракъ  съ  греческой  царевной, 
нав-Ьрно,  былъ  д-Ьломъ  рукъ  Добрыни,  такъ  какъ  этотъ  по- 
ходъ съ  одной  стороны  породнилъ  Владимира,  а  сл'Ьдова- 
тельно,  и  Добрыню  съ  визант1Йскими  императорами,  а  съ 
дрЗ'^гой  ввелъ  русское  государство,  благодаря  принят1Ю  кре- 
щен1я,  въ  кругъ  культурныхъ  европейскихъ  государствъ. 

Въ-треты1хъ^  Илья  выступаетъ  на  богатырское  поприще 
посл'Ь  продолжительнаго  пер1ода  безд1зйств1я:  онъ  тридцать 
л'Ьтъ  и  три  года  сиднемъ  сид'Ьлъ,  и  только  получивъ  чудес- 
ное исц'Ьлен1е  отъ  каликъ,  обнаружилъ  громадныя  силы.  Со- 
отв'ктственно  этому  и  Добрыня  своимъ  положен1емъ  перво- 
начально обреченъ  былъ  на  безл'1Ьйств1е.  Случайное  обстоя- 
тельство, что  у  его  сестры  родился  отъ  Святослава  сынъ, 
ввело  Добрыню  въ  ряды  русскаго  правящаго  класса,  гд'Ь 
могли  развернуться  его  блестящ1е  таланты.  Если  бы  не  это 
обстоятельство,  жизнь  Добрыни,  в1зроятно,  протекла  бы  со- 
вершенно иначе,  и  историческаго  значен1я  не  имтЬла  бы  ни- 
какого. 

Въ-четвертыхъ,  Илья  Муромецъ  представленъ  въ  на- 
шемъ  эпосЬ  старымъ,  даже  матерымъ.  Старость,  седьмая 
степень  возраста,  по  древнимъ  представлен1ямъ,  охватывала 
пер1одъ  жизни  между  40  и  55  годами.  Этотъ  возрастъ  ха- 
рактеризовался не  такими  чертами,  какъ  теперь,  т.  е.  не 
слабостью  и  дряхлостью,  а  мужествомъ,  установившейся  твер- 
достью и  кр-Ьпостью.    11лья  Муромецъ    называется    старымъ 
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именно  въ  этомъ  смыстЬ.  Онъ  представляется  богатыремъ, 
которому  не  мен'Ье  40  л'Ьтъ  отъ  роду.  Возрастъ  Добрыни 
въ  пер1одъ  его  д-Ьятельнаго  участ1я  въ  д-Ьлахъ  княжен1я 
Владимира  долженъ  соотв^;тствовать  возрасту  Ильи:  если 
предположить,  что  Добры н'Ь  въ  тотъ  моментъ,  когда  Вла 
димиръ  былъ  посаженъ  въ  Новгород'^  (970),  было  отъ 
25 — 3°  '"'•  (мо-'юже  онъ,  братъ  матери  Владимира,  не  люгъ 
быть,  такъ  какъ  врядъ  ли  назначенъ  былъ  бы  руководите- 
лемъ  Владимира),  то  къ  980  г.,  когда  Владимиръ  сталъ  К1ев- 
скимъ  великимъ  княземъ,  онъ  долженъ  былъ  им'Ьть  отъ 
35  —  45  л'^зтъ.  Съ  этого  момента  тянется  рядъ  громкихъ 
собьтй  княжен1я  Владимира;  вдохновителемь  и  з^частникомъ 
этихъ  событ1Й  былъ  Добрыня.  Такимъ  образомъ,  эти  собы- 
Т1Я  совпали  съ  той  степенью  возраста  Добрыни,  которая  въ 
древности  называлась  старостью.  ВслтЬдствте  этого  образъ 
Добрыни  долженъ  былъ  сохраниться  въ  воображен1И  его 
современниковъ  и  потомковъ  непрем1знно  съ  чертами  ста- 
раго  и  матераго. 

Въ-пятыхъ.  Илья  требз^етъ  къ  себНЬ  отъ  Владимира  осо- 
баго  вниман1я;  онъ  оскорбляется  пренебрежентемъ,  которое 
иногда  обнаруживаетъ  къ  нем}^  Владимиръ,  выражаетъ  свое 
оскорблен1е  въ  р']Ьзкихъ  выходкахъ  (стр'Ьляегъ  по  золочен- 
нымъ  маковкамъ  дворца  или  по  крестамъ  церквей)  и  будо- 
ражитъ  простонародье  (голи  кабацк1я);  онъ  признается  посл'Ь 
примирен1я  съ  Владимиромъ,  что  им'клъ  нам'Ёрен1е  убить 
его  и  его  супругу;  онъ  говоритъ,  что  Владимиръ  своимъ 
княжен1емъ  обязанъ  ему;  онъ  даже  ругаетъ  Владимира  по- 
носными словами  (дурнемъ).  Требованш  Ильи  и  его  отно- 
шен1е  къ  Владимир}^  совершенно  объясняются  при  предпо- 
ложен1и,  что  Илья  не  кто  иной,  какъ  л'Ьтописный  Добрыня: 
Добрыня  на  правахъ  родственника,  искусный  политикъ,  ко- 
торому Владимиръ  обязанъ  былъ  престоломъ  и  славой  сво- 
его княжен1я,  могъ  ставить  своему  племяннику  так1я  требо- 
ван1я,  могъ  позволять  себ-Ь  въ  отношен1и  къ  нем}^  так1Я 
вещи,  которыя  немыслимы  были  бы  со  стороны  др^тихъ 
слугъ  Владимира. 

Въ-шестыхъ,  д-Ьятельность  Ильи  Муромца  направлена  на 
служен1е  родной  земл']Ь  и  его  представителю  Владимиру. 
Добрыня  ведетъ  такую  политик}',  которая  широко  з'довле- 
творяла  общерусскимъ  интересамъ. 
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Параллель  между  Ильей  Муромцемъ  и  Добрыней  не  про- 
тивор']Ьч11Тъ    гипотез-Ь,    предполагающей,    что  образъ    Ильи 
МЗфомца    первоначально    былъ    поэтическимъ    отражен1емъ 
исторической  личности  Добрыни,  дяди  Владимира. 


Второстепенные  богатыри  шевскаго  цикла. 

214.  Былины  о  второстепенныхъ  богатыряхъ  шев- 
скаго цикла.  Къ  второстепеннымъ  богатырямъ  кхевскаго 
цикла  относятся  сл-Ьдующхе:  1)  Михаилъ  (Иванъ)''Даниловичъ 
и  его  отецъ  Данила^  2)  Сауръ  Ванндовичъ  и  его  сынъ  Кон- 
стантинушка,  3)  Суровецъ,  4)  Васил1Й  Казимировичъ  Пья- 
ница, 5)  Сухманъ,  6)  Дунай  (Донъ)  Ивановичъ,  7)  Михаилъ 
Потокъ,  8)  Иванъ  Годиновнчъ,  д)  Данила  Лавчанинъ. 

215.  Связь  н-Ькоторыхъ  былинъ  о  второстепен- 
ныхъ богатыряхъ.  Н'ккоторыя  изъ  былинъ  о  второсте- 
пенныхъ богатыряхъ  К1евскаго  цикла  имтЬютъ  между  собою 
н-Ькоторую  связь  по  содержан1ю.  Таковы  былины  о  Ми- 
хаил-Ь  (Иванъ)  Данилович-Ь,  Саур'Ь  Ванидович-Ь,  Суровц-Ь 
и    Васил1и  Пьяниц'Ь.    Поэтому    ихъ   удобн-Ье    разсматривать 

ВМ'ЬСТ'Й. 

216.  Михаилъ  (Иванъ)  Даниловичъ  и  его  отецъ 
Данила.  Состарпвш1Йся  богатырь  Данила  Игнатьевичъ  на 
пиру  3"  Владимира  просится  въ  монастырь — посвятить  оста- 
токъ  жизни  на  спасен1е  своей  души.  Владимиръ  готовъ  от- 
пустить его,  но  опасается,  что  пров'Ьдаютъ  объ  этомъ  цари 
нев15рные,  явятся  со  своими  несм-Ьтными  силами,  разорятъ 
Кхевъ  и  его  самого  возьмутъ  въ  полонъ.  Данила  Игнатье- 
вичъ успокоилъ  Владимира,  сказавъ  ему,  что  онъ  на  защиту 
Шева  оставляетъ  своего  юнаго  сына  Михаилу  (Ивана),  и 
Владимиръ  позволяетъ  ему  удалиться  въ  монастырь. 

Нев-Ьрный  царь  (Уланище),  пров1^давъ,  что  въ  Шев^Ь  н-Ьтъ 
главнаго  богатыря,  явился  подъ  Шевъ  съ  несм'Ьтными  си- 
лами и  требуетъ  поединщика.  Владимиръ  ищетъ  среди  бояръ 
и  поленицъ  удалыхъ  поединщика:  никто  не  откликается  на 
его  призывъ.  Является  Михаила  Даниловичъ,  которому  отъ 
роду  всего  двтЬнадцать  л'Ьтъ,  и  вызывается  въ  поединщики. 
Владимиръ  говоритъ  ему:  «Ой  же  ты,  Михайло  да  Данило- 
вичъ! А  и  ростомъ  то  в-Ьдь  ты  же  есь  малешенекъ,  да  и  ра- 


—  494  — 

зумомъ  же  ты  глупешенекъ.  Теперь  отъ  роду,  Михаиле. 
теб'Ь  дв-Ьнадцать  л-^^тъ:  потеряешь,  братъ,  ты.  Михайло,  свою 
голов}^».  Михайло,  несмотря  на  недов'Ьрте  Владимира  къ  его 
силамъ,  всетаки  р-Ьшается  бороться  съ  нев-Ьрной  силой.  По 
дорог-Ь  онъ  за'Ьзжаетъ  въ  монастырь,  чтобы  взять  благосло- 
веше  у  своего  отца.  Отецъ  научаетъ  сына,  какъ  достать  коня, 
благословляетъ  сына  и  отпускаетъ  его.  Михайло  сд-^лалъ 
такъ,  какъ  сов-Ьтовалъ  ему  отецъ,  и  вы-^халъ  на  богатыр- 
скомъ  кон'^Ь  въ  поле.  Конь  сов'Ьтз^етъ  Михайл15  бить  неп|)1я- 
тельскую  СИЛ}'  съ  краю  и  не  вр15зываться  въ  ея  середину; 
непр1ятели  сд-^лали  три  глубокихъ  подкопа;  два  подкопа  онъ 
перескочитъ,  а  третьяго  —  не  перескочитъ.  Михайло  бьетъ 
коня  по  крутымъ  бедрамъ  и  направляетъ  его  прямо  въ  сре- 
дину непр1ятельской  силы.  Первые  два  подкопа  конь  благо- 
получно перескочилъ.  а  третьяго  не  перескочилъ.  Михайло 
упалъ  въ  подкопъ.  Непр1ятели  навалились  на  него,  связали 
его  шелковыми  петлями,  сковали  его  жел-^зами  тяжелыми  и 
повели  его  къ  цариш.у  Уланищу.  Михайло  молится  о  помощи 
Спасу  съ  Богородицей.  Тогда  у  Михаилы  втрое  силы  при- 
было. Разорвалъ  онъ  петли  шелковыя,  разломалъ  жел';Ьза 
тяжелыя,  ухватилъ  «ослядь»  тел-Ьжную  (одинъ  изъ  двухъ 
длинныхъ  толстыхъ  стяговъ,  составляющихъ  пяла  тел'Ьги )  и 
началъ  бить  неприятелей  (по  дрзтимъ  былинамъ  Михайло 
схватываетъ  одного  изъ  непр1ятелей  за  ноги  и  имъ  бьетъ 
непр1ятельскую  силу).  Михайло  перебиваетъ  всю  силу  не- 
пр1ятельскую,  добирается  до  царнш,а  Уланища,  отрз'баетъ 
ему  голову  и  натыкаетъ  ее  на  копье  острое.  Удивляется 
Михароо  голов-Ь  Уланища:  уишща  у  царища  —  бзито  блю- 
дища,  а  глазища — б^ато  чаши  пивныя,  а  носище — будто  па- 
лица боевая.  Над'Ьваетъ  на  себя  Михайло  костюмъ  Уланища 
и  "Ьдетъ  обратно  въ  Юевъ. 

Пока  все  это  происходило,  конь  МихаГтла  усп-Ьлъ  вы- 
браться изъ  подкопа  и  поб-Ьжалъ  къ  старчишл'  Данилищу. 
Догадавишсь  о  неудач-Ь  сына,  Данила  садится  на  коня  и  от- 
правляется на  поиски  его;  въ  рук'!^  у  него  жел'Ьзная  клюка 
въ  сорокъ  пудъ.  'Ёдетъ  старчище  Данилище  и  видитъ — ем}- 
навстр-Ьчу  подвигается  самъ  Уланище.  Данило  собрался  уже 
разсЬчь  пополамъ  своей  клюкой  Уланище  съ  конемъ  его. 
Тогда  раздался  юный  голосъ,  по  которому  Данило  въ  Ула- 
нищ'Ь    узналъ    своего    переод^^таго    сына.    Данило    по'Ьхалъ 
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обратно  въ  монастырь,  а  Михайло  въ  Шевъ.  Дивились  всЬ 
голов-Ь  Уланища.  Владийнфъ  задалъ  пиръ. 

Подробнее  этотъ  сюжетъ  развитъ  въ  «Гистор1и  о  к1ев- 
скомъ  богатыр-Ь  Михаил-Ь,  сын-Ь  Данилович-Ь,  дв^Ьнадцати 
л'Ьтъ  » . 

Въ  К1ев1Ь  у  Владимира  торжество.  Вдругъ  въ  св-Ьтлую 
горницу  вб-Ьгаетъ  молодецъ  и  сооб[цаетъ  князю  страшное 
изв'Ьст1е:  идетъ  изъ  большой  орды  царь  Бахметъ,  сынъ 
Таврз^евичъ  съ  огромными  силами;  онъ  собирается  взять  за 
щитомъ  стольный  градъ  К1евъ,  всЬхъ  князей  и  бояръ  подъ 
мечъ  подклонить  и  великаго  князя  полонить.  Вёлию'й  князь 
закручинился.  Наливаетъ  онъ  въ  тур1Й  рогъ  меду  сладкаго 
и  подноситъ  своимъ  тридцати  богатырямъ  со  словами:  «Ко- 
торый изъ  васъ  выпьетъ  турш  рогъ  меду  сладкаго,  тотъ  бы 
вынелъ  изъ  подъ  знамени  челов^зка  перваго,  который  в-Ьдаетъ 
душу  царскую».  Никто  изъ  богатырей  не  откликается  на 
вызовъ  Владимира.  Тогда  выходитъ  младъ  Михайло,  сынъ 
Даниловичъ,  который  берется  выпить  тур1Й  рогъ  меду  слад- 
каго и  вынуть  изъ  подъ  знамени  челов-Ька  перваго,  в-Ьдаю- 
щаго  царскую  душу.  Владимиръ  говоритъ  Михайл-Ь:  «Младъ 
Михайло,  сынъ  Даниловичъ,  малымъ  ты  малешенекъ  и  мо- 
лодымъ  ты  молодешенекъ;  всего  теб-Ь  отъ  роду  дв-Ьнадцать 
л-Ьтъ;  а  умомъ  ты,  Михайло,  сынъ  Даниловичъ,  глупешенекъ, 
въ  чистомъ  пол-й  не  бывалъ,  криваго  ты  челов-Ька  не  ви- 
дывалъ,  на  кр-Ьпкомъ  д-Ьл-Ь  не  стаивалъ,  ребячьимъ  умомъ 
говоришь».  На  это  Михайло  отв-Ьчаетъ:  «Государь,  князь 
Владимиръ  Всеславьевичъ  К1евск1Й!  Вели,  государь,  поймать 
гоголя  и  вели  держать  три  года,  да  пусти,  государь,  того 
гоголя  на  воду,  и  ум-Ьетъ  ли  тотъ  гоголь  по  вод'Ь  плавати: 
такъ  то  наше  богатырское  сердце  неизм-Ьнчиво».  Владимиру 
понравилась  р'Ьчь  Михаилы,  и  онъ  сказалъ  ем^':  «Буди  ты 
пожалованъ  во  всемъ  стольномъ  град'Ь  К1ев'Ь».  Михаилъ 
осЬдлалъ  коня  и  по-Ьхалъ  къ  отцу  своему  въ  монастырь  за 
благословен1емъ,  а  потомъ  'Ьдетъ  на  татаръ.  Побилъ  Ми- 
хайло много  силы  татарской.  Тогда  вы-Ьзжаютъ  противъ 
Михаила  мурзы-уланове  и  просятъ  Михаилу  дать  имъ  срок}' 
на  три  дня.  Михайло  соглашается,  отъ-Ьзжаетъ  въ  свой  ша- 
теръ  и  спитъ  безъ  просыпу  три  дня  и  три  ночи. 

Т'Ьмъ  временемъ  мурзы  -  уланове  накопали  рвовъ  глу- 
бокихъ.  Михайло,  проснувшись,  опять  на-Ьзжаетъ  на  татаръ 
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и  попадаетъ  въ  трет1п  ровъ.  Татары  схватываютъ  его  и 
прнводятъ  къ  Бахмету,  сыну  Тавруевич}'.  Посл'Ьдн1Й  обра- 
щается къ  Мнхайл'Ь  съ  р'Ьчью:  «Михаиле,  сыну  Даниловиче! 
Слз'жи  ты  мн'1Ь  в'Ьрою  и  правдою,  какъ  ты  слз'жилъ  вели- 
кому князю  Владимиру  Всеславьевичу  Киевскому:  я  теб'Ь  у 
себя  въ  золотой  орд'Ь  долю  дамъ  да  треть  своего  царства». 
Михаиле  отв-йчаеть  Бахмету:  «Радъ  теб'Ь  служить  в'Ьрою  и 
правдою,  своею  саблею  вострою  надъ  твоею  шеей  толстою». 
Бахметъ  приказываетъ  мурза1мъ  -  улановямъ  схватить  Ми- 
хайлу  и  отрз^бнть  ему  голову.  Михаиле  «сложилъ  съ  себя 
жел'кза,  съ  рукъ  и  съ  ногъ»,  схватываетъ  изъ  подъ  ордын- 
ской тел'Ьги  ось  и  началъ  бить  татаръ.  Выходитъ  изъ  шатра 
Бахметъ  и  умоляетъ  Михаилу:  «Отпусти  ты  меня  и  мою 
орду  хоть  самотретья,  и  азъ  бы  въ  своей  орд'Ь  племя  развелъ». 
Михаиле  соглашается,  и  Бахметъ  съ  остатками  своей  силы 
отъ'Ьзжаетъ  отъ  К1ева. 

Пока  происходили  эти  событ1я,  въ  К1ев'Ь  «лихой  ого- 
ворщикъ»  оговорилъ  Михаил}'  передъ  Владимиромъ:  «Госу- 
дарь, велик1Й  князь  Владимиръ  Всеславьевичъ  К1евск1Й!  Младъ 
Михаиле,  сынъ  Даниловичъ  -^здитъ  по  деревнямъ  да  по  вот- 
чинамъ,  пилъ  да  'Ьлъ,  да  бражничалъ,  а  не  у  твоего  д-^ла 
царскаге  былъ».  Владимиръ  опечалился,  и  когда  Михаиле 
^1вился  въ  К1евъ,  Михаиле  былъ  засаженъ  въ  тюрьму,  въ  яму 
глубокую  сорока  саженъ  глубины. 

Владимиръ  посылаетъ  своего  сл^'гу  в^Ьрнаго  Илью  М^фомца 
пров'Ьдать  про  силу  татарск^^ю.  Илья  по'Ьхалъ  и,  вернувшись, 
доложилъ,  что  татары  перебиты  Михайлемъ.  и  что  такого 
великаго  побоища  онъ  еще  не  видывалъ.  Тогда  Владимиръ 
вел';Ьлъ  освободить  Михаилу.  Онъ  хочетъ  вознаградить  его, 
а  онъ  проситъ  одного — отпустить  его  къ  батюшк1з  въ  .мо- 
настырь: «а  у  тебя,  государя  моего,  въ  великомъ  стольномъ 
град'Ь  Кхев'Ь  лихи  оговорщики  —  не  велятъ  теб'Ь,  вели- 
кому князю  Владимиру  Всеславьевичу  К1евскому,  служить 
в'Ьрою  и  правдою...».  Пр1'кхавъ  въ  монастырь,  Михаиле  по- 
стригся. 

По  малорЗ'Сскимъ  легендамъ  о  «золетыхъ  воретахъ»  д15ле 
происходило  такъ.  Когда  татары  осадили  К1евъ,  богатырь 
Михайликъ  (сынъ  царск1Й)  взобрался  на  башню,  пустилъ 
изъ  лука  стр'Ьлу,  которая  попала  въ  татарина.  Раздражен- 
ные татары  потребовали  выдачи  Михайлика.  К1евляне  испу- 
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гались  и  р-Ьшили  выдать  его.  Михайликъ,  разсердившись  на 
К1евлянъ,  поднялъ  на  свое  копье  золотыя  ворота,  взвалилъ 
ихъ,  какъ  снопъ  ржи,  на  плечи,  и  ушелъ  въ  Царьградъ,  гд-Ь 
и  поставилъ  ворота.  Эти  ворота  им'Ьютъ  чудесное  свойство: 
если  кто-нибудь,  проходя  мимо  нихъ,  скажетъ  имъ:  «бывать 
вамъ,  ворота,  въ  К1ев'Ь»,  то  золото  на  воротахъ  зас1яетъ; 
если  же  прохож1Й  скажетъ:  «не  бывать  вамъ,  ворота,  въ 
К1ев'Ь»,  то  золото  потускн-Ьетъ.  Михайликъ  до  сихъ  поръ 
находится  въ  Царьград15,  питаясь  водой  и  просфорой;  но 
наступитъ  время,  когда  онъ  вернется  въ  свой  родной  го- 
родъ. 

217.  Сауръ  Ванидовжчъ  и  его  сынъ  Константи- 
нушка.  Изъ  царства  Астраханскаго  (Алыберскаго)  вы-Ьз- 
жаетъ  князь  (царь)  Сауръ  сынъ  Ванидовичъ  въ  походъ  про- 
тнвъ  трехъ  царствъ:  Латинскаго,  Литвинскаго  и  Сорочин- 
скаго.  Князя  провожаетъ  за  два  рз^бежа  его  молодая  жена 
Елена  Александровна,  царица  Азвяковна.  Съ  третьяго  ру- 
бежа она  возвращается  обратно,  поднимается  на  высокую 
вышку,  становится  на  б'Ьлъ-горючъ  камень  и  долго  смо- 
тритъ  въ  сл'Ьдъ  своему  мужз^  Въ  это  время  изъ-подъ  камня 
выползла  зм'Ья  лютая,  бросилась  княгин'Ь  на  б'Ьлую  грудь  и 
стала  бить  хоботомъ  по  б-Ьлу  лицу.  Княгиня  испугалась  и 
почувствовала,  какъ  въ  ея  чрев-Ь  шевельнулся  ребенокъ. 
Она  пишетъ  своему  мужу  письмо  съ  радостнымъ  изв'Ьст1емъ 
и  проситъ  его  вернуться  домой.  Князь  не  пов-Ьрилъ  изв-Ь- 
ст1ю,  такъ  какъ  княгиня  уже  не  разъ  возвращала  его  съ 
пути  и  ожидан1е  ребенка  оказывалось  ошибочнымъ,  и  по- 
слалъ  жен-Ь  такой  наказъ:  если  у  нея  родится  дочь,  пусть 
она  выроститъ  ее  и  на  шестнадцатомъ  году  отдастъ  замужъ; 
если  же  родится  сынъ,  то  пусть  на  дв-Ьнадцатомъ  (девя- 
томъ)  году  пошлеть  къ  нему  на  помощь.  Сауръ  выжегъ 
царство  Латинское,  полонилъ  царство  Литвинское  и  отпра- 
вился на  царство  Сорочинское.  Зд-Ьсь,  повидимому,  онъ  по- 
терп'Ьлъ  поражен1е  и  попалъ  къ  сорочинцамъ  въ  пл'Ьнъ. 

Вскор-Ь  у  княгини  рождается  сынъ,  Константинушка  Са- 
уровичъ  (Суровецъ).  Константинушка  ростетъ  не  по  годамъ, 
а  по  м-Ьсяцамъ.  Когда  ему  исполнилось  семь  л-Ьтъ,  матушка 
посадила  его  грамот-Ь  учиться:  грамота  ему  скоро  далася. 
Исполнилось  Константинушк'Ь  десять  л-Ьтъ;  сталъ  онъ  по 
улицамъ  похаживать,  съ  ребятами    и    съ  взрослыми  д-Ьтьми 
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княжескими,  боярскими  и  дворянскими  шутки  шутить:  кото- 
раго  возьметъ  за  руку,  у  того  руку  изъ  плеча  выломаетъ, 
кого  зад-Ьнетъ  за  ногу,  у  того  ногу  оторветъ  прочь,  кото- 
раго  хватитъ  поперекъ  хребта,  тотъ  кричитъ-реветъ,  ока- 
рачъ  ползетъ,  безъ  головы  домой  придетъ.  Князья-бояре 
пришли  къ  Елен^?  Александровн'Ь.  цариц'Ь  Азвяковн-Ь  съ 
жалобой  на  сына.  Мать  стала  сына  журить-бранить,  на  з^мъ 
учить  смиренно  жить.  А  сынъ  спраии^ваетъ  мать,  есть  ли 
у  него  батюшка.  Она  отв-Ьчаетъ  утвердительно  и  передаетъ 
сыну  наказъ  отца.  Услышазъ  это,  Константинушка  немед- 
.ченно  снаряжается  въ  путь  къ  отцу  съ  большимъ  вопскомъ. 

Подступаетъ  Константинушка  къ  Сорочинскому  царству. 
Сорочинцы  сд'Ьлали  сходку  и  р'Ьшили  выслать  противъ  юнаго 
богатыря  поединщика.  Они  выпускаютъ  изъ  тюрьмы  Саура 
Ванндовича  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  сразился  съ  предводите- 
лемъ  непр1ятельской  силы.  Сауръ  принялъ  предложен1е,  сЬлъ 
на  коня  и  отправился  въ  поле.  Сауръ  бьется  съ  юнымъ  бо- 
гатыремъ  до  вечера,  и  никто  не  одол-Ьваетъ.  Тогда  Сауръ 
сталъ  молить  Бога,  чтобы  онъ  помогъ  ему  «выладить»  изъ 
сЬдла  молодого  воина.  Молитва  Саура  была  услышана: 
Сауръ  сбросилъ  юнаго  богатыря  на  землю,  палъ  ему  на 
грз'дь  и  сталъ  спрашивать  его  о  род'Ь-племени.  ПобтЬжден- 
нып  богатырь  отв'Ьчаетъ:  «Не  моя  въ  пол'Ь  Божья  помощь: 
не  сталъ  бы  я  много  спрашивать,  срубилъ  бы  съ  тебя 
бз'йн}^  голову  по  самыя  могуч1я  плечи!  Былъ  у  меня  ба- 
тюшка князь  Сауръ  сынъ  Ванидовичъ,  пошелъ  воевать  подъ 
три  царства,  тамъ  и  пропалъ».  Услышавъ  слова  богатыря. 
Сауръ  заплакалъ,  поднялъ  его  на  б'Ьлые  руки  и  сообщилъ 
ему,  что  онъ  и  есть  его  отецъ.  Сынъ  тотчасъ  посылаетъ 
матери  письмо  съ  изв-Ьщенхемъ  о  томъ,  что  онъ  вырз'чилъ 
отца  изъ  пл'Ьна. 

По  дрз^гой  былин1^  первыГг  вы-Ьздъ  Константинушки  со- 
провождался ины.ми  собьтями.  Вы^^хавъ  въ  поле,  Констан- 
тинзлпка  на'Ьхалъ  на  часовню  и  вошелъ  въ  нее  Богл'  по- 
молиться. А  отъ  часовни  ведз^тъ  три  дороги.  Надписи  пре- 
достерегають  отъ  различныхъ  опасностей  для  богатыря  или 
его  коня.  Юный  богатырь  выбираетъ  дорогз^  по  которой 
ему  предстояло  быть  з^битымъ  смертью  напрасной.  До'Ьз- 
жаетъ  богатырь  до  р']Ьки  Смородинки  и  видитъ — черезъ  нее 
переправляется  царь  Кз'нгуръ  Самородовичъ    съ    татарской 
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СИЛ011.  Константину шка  бросается  на  силу,  избиваетъ  ее 
ц-Ьлып  день  и  на  ночь  отъ'Ьзжаетъ,  чтобы  отдохнуть.  Т-Ьмъ 
гфеменемъ  татары  накопали  глубокихъ  рвовъ  и  вставили 
въ  нихъ  поторчины  дубовыя.  Константинушка  догадался  о 
хитростяхъ  татаръ,  снова  началъ  избивать  татаръ,  всю  сил}' 
перебилъ,  а  царя  Кунг^фа  разбилъ  въ  крохи. 

Ъдетъ  Константинушка  дальше  и  подъ-Ьзжаетъ  къ  городу 
Угличу.  Онъ  требуетъ  себ-Ь  поединщика.  Угличи  приб-Ьгли 
къ  хитрости:  они  попросили  Константинушку  подъ-кхать  по- 
ближе къ  ст-Ьнамъ,  обФшая  сд'Ьлать  его  своимъ  королемъ 
Константинушка  сдался  на  ихъ  «слова  прелестныя»  и  подъ- 
'Ьхалъ  къ  ст-Ьн^Ь.  Угличск1е  мужики  спустили  багры,  зац'Ь- 
пили  Константинушку,  в.м'Ьст'Ь  съ  конемъ  поднимаютъ  на 
ст'Ьну,  сковываютъ  и  бросаютъ  въ  погреба  глубокхе. 

Отсюда  въ  былин-Ь  идетъ  очень  спутанное  изложен1е. 
Какимъ  то  образомъ  черезъ  Угличъ  про-Ьзжаетъ  Сауръ  въ 
свое  царство,  разспрашиваетъ  у  жены  о  сын'Ь  и,  узнавъ  о 
томъ,  что  сынъ  отправился  къ  нему  на  помощь,  возвратился 
обратно  въ  Угличъ.  Сауръ  требуетъ  освобожден1я  своего 
сына,  говоря  лтличанамъ:  «Глупы  вы,  мужики  неразз^мные!... 
Не  мало  (онъ)  у  Кунгура-царя  силы  порубилъ:  можно  за  то 
вамъ  его  благодарити  и  пожаловати,  а  вы  его  назвали  во- 
ромъ-разбойникО]Мъ  и  оборвали  въ  него  платье  цв'Ьтное  и 
посадили  въ  погреба  глубок1е».  На  требован1е  Саура  осво- 
бодить его  сына  угличи  отв'Ьтили  сначала  отказомъ,  но  за- 
т'Ьмъ  почему  то  освобождаютъ  его.  Сауръ  казнитъ  главныхъ 
мужиковъ  зтличскихъ  и  возвращается  съ  сыномъ  въ  свое 
царство. 

Эта  путаница  до  н-Ькоторой  степени  разъясняется  были- 
нами о  Суровц'Ь. 

218.  Богатырь  Суровецъ.  Богатырь  Суровецъ  во  время 
неудачной  охоты  на  лебедей  и  гусей,  на'Ьзжаетъ  на  дубъ. 
На  дуб-Ь  сидитъ  воронъ  в'Ьщ1й.  Суровецъ  хочеть  его  под- 
стр'Ьлить.  В'Ьщ1Й  воронъ  челов'Ьчьимъ  голосомъ  говоритъ 
ему,  что  не  велика  честь  убить  его,  а  лучше  было  бы  ему 
по'Ьхать  въ  горы  Трепетовы,  гд'Ь  подымается  Кумбалъ  парь 
Смородовичъ  съ  татарами-уланами,  чтобы  погубить  его.  Бо- 
гатырь отправляется  на  Кумбала.  Встр'Ьтившись  съ  татара- 
ми, Суровецъ  начинаетъ  избивать  ихъ.  Тогда  Кумбалъ 
велитъ  своимъ  татарищамъ-уланищамъ  глубокхе  рвы  копать. 

32* 
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ставить  поторчи  (острые  колья)  тел'Ьжныя.  Черезъ  первый  и 
второй  ровъ  Богъ  перенесъ  его,  а  въ  трет1Й  Суровецъ  об- 
рушился. Тысяча  татаръ  набросилась  на  богатыря,  связала 
его  и  привела  въ  лагерь.  Тутъ  Суровецъ  разрываетъ  свои 
путы,  схватываетъ  татарина  за  ноги  и  начинаетъ  имъ  пома- 
хивать. Перебилъ  Суровецъ  всЬхъ  татаръ  и  добрался  до 
царя  Кумбала.  А  царь  и  говоритъ  ему:  «Ои  ты,  гой  еси, 
добрый  молодецъ  Сз'ровецъ!  Будь  ты  мн-Ь  названый  братъ, 
вотъ  теб'Ь  палаты  золотой  казны  и  отдамъ  теб'Ь  коней  за- 
пов'Ьдныхъ». 

219.  Василш-Пьяница.  Изъ-подъ  б-Ьлой  березы  ,куд- 
реватой,  изъ-подъ  чуднаго  креста  Леванидова  шли-выб'кгали 
четыре  тура  златорог1е.  Они  б'Ьжали  мимо  славнаго  К1ева  и 
вид'Ьли  надъ  Шевомъ  чудо-чудное,  диво-дивное:  по  городской 
ст'Ьн1з  ходитъ-г^мяетъ  красна  д-Ьвица,  которая  въ  рз^кахъ 
держитъ  Божью  книг}'  —  Евангел1е:  сколько  ни  читаетъ,  а 
вдвое  плачетъ.-  ПобНЬжали  туры  отъ  К1ева  и,  встртЬтившись 
съ  турицей,  разсказали  ей  о  чуд-Ь.  Турина  объяснила  своимъ 
д'Ьткамъ,  что  это  не  душа  красна  д-Ьвица  гуляла  по  ст'Ьн'Ь, 
а  ходила  Мать  Пресвятая  Богородица,  и  плакала  «сттЬна  мать 
городская»  по  в-кр-Ь  христ1анской:  будетъ  надъ  К1евомъ-гра- 
домъ  погибель. 

Подымается  Батыга,  сынъ  Серг'Ьевичъ,  съ  сьшомь  Баты- 
гомъ  Батыговичемъ,  съ  зятемъ  Тараканникомъ  и  съ  думнымъ 
дьякомъ  воромъ-выдумщикомъ.  У  вс']Ьхъ  у  четырехъ  по  со- 
рока тысячъ  рати.  Батыга  подступилъ  къ  Шеву  и  требуетъ 
у  Владимира  поединщика.  Какъ  на  грНЬхъ,  богатырей  въ 
К1ев'Ь  не  случилось:  всЬ  они  были  въ  разъ'Ьзд'Ь.  Остался  въ 
К1ев'Ь  только  добрый  молодецъ  Васил1Й  Пгнатьевичъ,  горьк1Й 
пьяница,  промотавш1й  все  свое  житье-бытье  и  женино  при- 
даное и  жившш  въ  кабак'Ь.  Узнавь  о  появлен1и  Батыги,  Ва- 
сил1й  приходитъ  къ  князю  и  проситъ  дать  ему  опохмелиться. 
Владимиръ  подноситъ  ему  чарз^  въ  полтора  ведра.  Выпивъ 
ее,  Васил1Й  почувствовалъ.  что  можетъ  сид-Ьть  на  кон-Ь  и 
владтЬть  саблей.  Онъ  вы-Ьзжаетъ  за  ст'Ьну,  ц-^лится  и  стр'Ь- 
ляетъ  изъ  лука  въ  татарск1Й  станъ  по  тремъ  лучи]имъ  голо- 
вамъ  и  убиваетъ  сына,  зятя  и  дьяка  Батыги.  Батыга  отпра- 
вляетъ  въ  Кхевъ  посла  съ  требован1емъ  выдачи  виновника. 
Васил1Й  самъ  добровольно  отправляется  въ  станъ  татарскга, 
проситъ  у  Батыги  прош.ен1я.  Васил1Й  об'Ьщаетъ  помочь    ему 
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взять  Кхевъ  II  просптъ  дать  ему  опохмелиться.  Опохмелив- 
шись^  Васил1й  беретъ  у  Батыги  силы  сорокъ  тысячъ  и  ве- 
детъ  ее  для  взят1я  К1ева.  Отъ-Ьхавъ  съ  силой,  Васил1Й  набра- 
сывается на  нее  и  з^ничтожаетъ  ее.  Васил1Й  возвращается  въ 
татарск1й  станъ  и  сообщаетъ  ему,  что  при  нападен1и  на  К1евъ 
сила  въ  сорокъ  тысячъ  погибла,  но  зато  онъ  высмотр'Ьлъ, 
гд'Ь  въ  К1ев'Ь  не  заложены  ворота,  и  проситъ  дать  ему  еще 
силы  сорокъ  тысячъ.  Батыга  опять  «на  ты  лясы  пр1укинулся» 
и  далъ  Васил1Ю  еш,е  силы  въ  сорокъ  тысячъ.  Васил1Й  з'^ничто- 
жилъ  эту  силу  и  еще  силу  въ  сорокъ  тысячъ.  Тутъ  только 
Батыга  увид'Ьлъ  б'Ьду  неминучую  и  посп'Ьшилъ  з^'Ьхать  изъ- 
подъ  Кхева,  об-Ьщая  впредь  не  появляться  сюда:  «Не  дай 
Богъ  бывать  бол'Ье  подъ  К1евомъ,  ни  мн-Ь  то  бывать,  ни  д'Ь- 
тямь  моимъ,  ни  внз'чатамъ»! 

220.  Комментархи  къ  былинамъ  о  Михаид-Ь 
(Иван*),  Саур-ЗЬ,  Суровц-Ь  и  Василш.  На  выщеизложен- 
ныхъ  былпнахъ  можно  просл'Ьдить,  какъ  происходнлъ  про- 
цессъ  цнклизащи  этихъ  произведен1Й.  Былины  о  Саур'Ь  и 
Суровц-Ь  не  пр1урочены  еще  къ  Ктевскому  циклу  былинъ  и 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  ихъ  сюжеты  сходны  съ  сюжетами  былинъ, 
д'Ьнств1е  которыхъ  происходитъ  въ  Ктев'Ь,  въ  княжен1И  Вла- 
димира. Сауръ  Ванидовичъ  называется  княземъ  Астраханскаго 
или  Алыберскаго  царства.  Имя  Сауръ,  повидимому,  восточ- 
ное (по-татарски  сауръ  значитъ  «быкъ»,  «герой»);  въ  нНЬко- 
торыхъ  вар1антахъ  ем}'^  соотв-Ьтствуетъ  библейское  имя  Саулъ, 
а  отчеству  Ванидовичъ — Леванидовичъ.  Если  принять  во  вни- 
маше,  что  съ  именемъ  Саура  соединены  были  предан1я  о 
какомъ-то,  повидимому,  татарскомъ  богатыр-Ь,  такъ  какъ  въ 
южно-русскихъ  степяхъ  встр'Ьчаются  курганы  (могилы)  Саура. 
то  придется  заключить,  что  былины  о  Саур'Ь  представляютъ 
переработку  популярнаго  восточнаго  сюжета  о  бо'Ь  отца  съ 
сыномъ,  приставшаго  потомъ  къ  былинамъ  русскаго  происхо- 
жден1я  съ  т-Ьмъ  же  сюжетомъ. 

Имя  сына  Саура  Константинз'шка  представляетъ,  быть 
можетъ,  смутное  воспоминан1е  о  рязанскомъ  тысяцкомъ  Кон- 
стантин'Ь,  который  въ  1148  г.  нанесъ  поражен1е  половцамъ. 
Это  т'Ьмъ  бол'Ье  в15роятно,  что  именно  въ  былинахъ  о  Саур'Ь 
только  и  упоминается  Половецкая  земля  въ  отлич1е  отъ 
прочаго  нашего  эпоса. 

Другое  имя  сына   Саура — Суровецъ,    в^Ьроятно,    есть    ни 
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что  иное,  какъ  искаженное  отчество  Сауровичъ  черезъ  по- 
средство формъ  Суровичъ,  Суровенъ,  Сзфога.  Суровецъ  за- 
т'Ёмъ  перед^ланъ  былъ  въ  Суздалецъ,  а  Сурога  въ  Суро- 
женинъ  (Т.  е.  житель  знаменитаго  прихморскаго  города  въ 
Крыму  Сз'рожа,  нын-Ь  Судака,  между  0еодос1ей  и  Алуштой^ 
ведшаго  съ  Русью  д-Ьятельную  торговлю). 

Юный  богатырь  и  его  подвиги  —  одинъ  изъ  распростра- 
ненн'Ьйшихъ  международныхъ  сюжетовъ.  КромтЬ  Сохраба, 
сына  Рустема  и  нахвалыцины,  сына  Ильи,  къ  такимъ  же 
малол'Ьткамъ  богатырямъ  относятся  въ  визант1Йскомъ  эпосЬ 
Армури,  а  въ  сербскомъ  Иво  Сенковичъ. 

1 )  Ариури.  Армуръ,  отецъ  мальчика  Армури,  находится  въ 
отсз'тств1и.  Армури  проситъ  мать  отпустить  его  по'Ьздить 
верхомъ.  Посл'Ь  н-Ькотораго  колебан1я  мать  соглашается  и 
позволяетъ  ему  взять  отцовское  копье  и  коня.  Арм^фи  по- 
мчался къ  Евфратз^  На  противоположномъ  берегу  находился 
сарацинъ,  который  сталъ  глумиться  надъ  Армури  и  его  ко- 
немъ.  Армури  пере-Ьзжаетъ  на  другой  берегъ  къ  сарацину. 
Онъ  ударяетъ  его  кулакомъ,  спрашиваетъ,  гд'Ь  находятся  сара- 
ЦИНСК1Я  войска,  и  узнаетъ,  что  сарацины  собрались  въ  коли- 
честв-Ь  ста  тысячъ.  Армури  издали  кричитъ  сарацинамъ, 
чтобы  они  вооружались,  и  нападаетъ  нанихъ.  Перебивъ  мно- 
жество сарацинъ,  Армури  сходитъ  съ  коня,  чтобы  отдохнз^ть. 
Въ  это  время  одинъ  сарацинъ  з^водитъ  его  коня  и  з'носитъ 
палицу,  Отецъ  Армури,  старецъ  Арм^'ръ,  находился  у  сара- 
цинъ въ  пл'Ьну.  Увид'Ьвъ  коня  и  палицу,  онъ  подумалъ,  что 
сынъ  его  погибъ,  и  сталъ  горевать.  Прискакавши!  сарацинъ 
доложилъ  эмирз^  о  подвигахъ  мальчика,  и  эмиръ  сталь  тре- 
бовать 3'^  АрмЗ'ра,  чтобы  онъ  усмирилъ  своего  сына.  Армзфъ 
пишетъ  сынЗ'  письмо,  въ  которомъ  онъ  сов-Ьтз'етъ  сыну  ми- 
ловать всякаго  сарацина,  попадающагося  ему  въ  рз'кз'.  Сынъ 
отв'Ьчаетъ  письмомъ,  въ  которомъ  питетъ,  что  ни  одного 
сарацина  [не  пощадитъ.  Эмиръ  испз'гался  и  отправилъ  къ 
Армзфи  отца  съ  предложен1емъ  выдать  за  него  свою  дочь  и 
Ичить  въ  мир'Ь  съ  сарацинами. 

2)  Иво  Сенковичъ.  Рыбницк1й  ага  вызываетъ  на  поеди- 
нокъ  Юр1я  Сенковича.  Но  Юр1Й  з'и<е  старъ,  конемъ  не  вла- 
д'Ьетъ  и  не  въ  состоян1п  состязаться  съ  турко.мъ.  Шестнад- 
цатил'ЬтнШ  сынъ  Юр1я  Иво  (Иванъ)  р-Ьшается  принять  вм'Ь- 
сто    отца  вызовъ    аги.  Напрасно  отецъ  отговариваетъ  сына, 
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указывая  на  его  юность  и  неопытность  въ  военныхъ  дНЬлахъ. 
Пво  беретъ  у  отца  благословен1е  вооружается,  садится  на 
коня  и  уЬзжаетъ  къ  Рыбнику.  Начинается  бой.  Ага  убилъ 
коня  Ива,  и  Иво  сражается  п-Ьшкомъ.  Ему  удается  убить 
коня  аги,  а  зат-Ьмъ  и  самого  агу.  Онъ  отрубаетъ  ему  го- 
лову и  кладетъ  ее  въ  свою  сумку;  зат-Ьмъ  Нво  переод-Ь- 
вается  въ  костюмъ  убитаго  аги  и  возвращается  домой.  Уви- 
д-Ьвъ  приближен1е  всадника  въ  турецкомъ  костюмНЬ,  мать  Ива 
подняла  крикь.  Старый  Юрш  посп-Ьшилъ  вооружиться,  сЬлъ 
на  коня  и  по'Ьхалъ  на  встр'Ьчу  всаднику,  собираясь  убить 
его.  Иво,  виця  неиминуемую  бЪду,  вынулъ  изъ  сумки  го- 
лову аги  и  выбросилъ  передъ  отцомъ.  Только  тогда  отецъ 
догадался,  что  всадникъ  въ  турецкой  одежд'Ь  не  ага,  а  его 
сынъ. 

Въ  былинахъ  прхуроченныхъ  къ  Кхеву,  малол-Ьтнтй  герой 
называется  Михаиломъ  Даниловичемъ  и  Иваномъ  Данилови- 
чемъ.  Посл'Ьднее  имя,  в15роятно,  ближе  къ  т-Ьмъ  историче- 
скимъ  собьтямъ,  на  почв'Ь  которыхъ  развивались  эти  бы- 
лины. Въ  Никоновскомь  л-Ьтописномъ  свод-Ь  подъ  1136  г. 
разсказывается  о  поход-Ь  черниговскихъ  Ольговичей  про- 
тивъ  Ярополка  II  Владимировича.  Опустоши  въ  село  на  Сул'Ь, 
Ольговичи  отошли  къ  р-ЬктЬ  Супою.  «И  изыде  противъ  ихъ 
князь  велик1Й  Ярополкъ  К1евск1Й,  сынъ  Владимира  Моно- 
маха... и  снидошася  на  сЬчу  и  бишася  кр'Ьпко;  но  вскор-й 
поб^^гоша  половци  отъ  Ольговичевъ.  И  погнаша  по  нихъ 
великаго  князя  Ярополча  дружина  и  брат1и  его  лутчая  м^^жи 
храбрыя,  и  биша  много,  гоняше  половцевъ,  и  возвратишася 
вспять,  и  не  обр-Ьтоша  князей  своихъ,  и  впадоша  Ольгови- 
чемъ  въ  руц'Ь;  а  половцы  обратишася  на  нихъ  въ  тылъ  и 
тако  многихъ  храбрыхъ  мужей  избиша  Ярополчихъ  и  братьи 
его,  и  держащихъ  стягъ  великаго  князя  Ярополка  К1евскаго 
и  братьи  его  изымаша  и  бояръ  его  множество  поимаша,  а 
иныхъ  многихъ  безъ  числа  убиша,  и  храбраго  Давыда  Яру- 
новича  тысяцкаго  к1евскаго,  и  1^1вана  Данилова,  богатыря 
славнаго,  убиша  и  Станислава  благороднаго  и  Данила  Туг- 
ковича,  и  Дамьяна,  и  Янка,  и  многихъ  мужей  сильныхъ,  и 
храбрыхъ,  и  внука  Владимира  Мономаха  Василька  Марича 
(Леоновича)  убиша  и  много  князей  убиша,  и  едва  уб-Ьжаша 
въ  Шевъ  съ  братьею  своего  отнюдь  въ  Мал'Ь  дружин-Ь  Яро- 
полкъ... м-^Ьсяца  августа  въ  8-й  день».    Изъ    этого    л'Ьтопис- 
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наго  свид-^тельства  можно  вывести,  что  богатырь.  восп']Ьвае- 
мый  въ  былинахъ  подъ  именами  Михаила  и  Ивана  Данило- 
вича, жилъ  въ  первой  половин'Ь  XII  в.,  состоялъ  на  служб'Ь 
у  Ярополка  II  К1евскаго  и  погибъ  въ  битв'Ь  Ярополка  съ 
Ольговичами,  гд-к  пало  множество  «храбровъ»,  князей,  бояръ 
и  визант1Йск1Й  царевичъ  Василий  Леоновичъ  (Маричъ),  внз'къ 
Владимира  Мономаха.  О  богатыр'!?  Иван-Ь  Данилович'Ё  ни- 
чего неизв'1Ьстно,  кром'Ь  краткаго  сообш,ен1я  о  его  смерти. 
Но  если  л'Ьтопись  з^помянз'ла  его,  назвавъ  притомъ  славнымъ 
богатыремъ,  то,  очевидно,  въ  княжеско-дружинной  сред-Ь 
его  имя  было  изв-Ьстно.  Возможно,  что  свои  подвиги  кото- 
рые его  прославили,  онъ  совершилъ  въ  юные  годы  своей 
жизни;  поэтому  къ  первоначальнымъ  старинамъ  объ  его 
подвигахъ  стали  притягиваться  разсказы  о  подвигахъ  другихъ 
малол'Ьтнихъ  богатырей,  русскихъ  и  иноземныхъ. 

Другое  имя  малол-Ьтняго  богатыря,  хМихаилъ.  въ  связи 
съ  н-Ькоторыми  былинными  эпизодами  о  немъ,  можетъ  быть 
объяснено  изъ  л'Ьтописныхъ  разсказовъ  о  княз'Ь  Михалк'Ь 
Юрьевич-Ь. 

Въ  Т171  г.  Михалка  Юрьевичъ  прославился  удачнымъ 
походомъ  на  половцевъ.  Когда  половцы  совершили  одно 
изъ  обычныхъ  своихъ  нашеств1Й  на  окрестности  Ктева,  во 
время  котораго  они  захватили  богатую  добыч}-,  К1евск1й 
князь  Пт^бъ,  бывш1й  въ  то  время  больнымъ,  послалъ  про- 
тивъ  половцевъ  брата  своего  Михалку  Юрьевича  и  другого 
брата  Всеволода.  Михалка  быстро  нагналъ  половцевъ,  раз- 
билъ  ихъ  два  раза,  отнялъ  у  нихъ  добычу  и  пл'Ьнниковъ  и 
со  славой  вернулся  въ  Ктевъ.  Къ  1175  г.  относится  другое 
событ1е  въ  жизни  князя  Михалки. 

Посл15  смерти  Андрея  Боголюбскаго  с^-здальцы  и  ростов- 
цы пригласили  на  великокняжеск1Й  престолъ  Ростиславичей, 
а  владимирцы  Михалку  Юрьевича.  Ростовцы  и  суздальцы, 
недовольные  поступкомъ  владимирцевъ,  отправились  въ  пуз 
г.  войной  на  Михалку  «и  много  зла  сотвориша,  муромц-Ь  и 
рязанц-Ь  приведоша  и  пожгоша  около  города  (Владимира); 
володимерцы  бьяхутся  съ  города,  свят-Ьй  Богороднц'Ь  помо- 
гающи  имъ;  и  стояша  около  города  семь  нед'Ьль.  и  святая 
Богородица  избави  градъ  свой.  Володимерцы  же,  не  терпяче 
глада,  р'Ьша  Михалку:  «Мирися,  а  любо,  княже.  промышляй 
о  себ-Ь».  Онъ    же    отв-кщавъ    рече:    прави    есте,    ци    хотите 
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меня  д'Ьля  (ради)  погинути?  По-Ьха  въ  Русь  и  проводиша  его 
володимерцы  съ  плачемъ».  Сопоставляя  эти  л'Ьтописныя  дан- 
ныя  съ  былинами  о  Михаил'Ь-Нван'Ь  Данилович-Ь,  нельзя  не 
вид'Ьть  н-Ькотораго  сходства:  I)  Михалка  Юрьевичъ,  Ехакъ  и 
Михаилъ  Даниловичъ,  освобождаетъ  Кхевъ  отъ  враговъ,  ока- 
зывая такимъ  образомъ  важную  усл^ту  его  князю;  2)  жи- 
тели осажденнаго  врагами  города  предлагаютъ  своему  за- 
щитнику— владимнрцы  Михалк'Ь  Юрьевичз%  а  К1евляне  Ми- 
хайлик}^ — покинуть  ихъ  городъ.  Повндимому,  п'Ьсни  о  двухъ 
событ1яхъ  изъ  жизни  Михалки  съ  течен1емъ  времени  спле- 
лись и  спутались  въ  одно  собьте. 

Связанный  съ  легендой  о  Михайлик'Ь,  эпизодъ  о  Золотыхъ 
воротахъ,  повидимому,  нав'Ьянъ  былъ  «Откровен1емъ»  Ме- 
вод1я  Патарскаго  въ  позднтЬйшей  редакщи.  Вотъ,  что  раз- 
сказывается  въ  «Откровен1И»  о  посл'Ьднихъ  временахъ.  Когда 
измаильтяне  подступятъ  къ  Константинополю,  именно  къ 
Золотымъ  воротамъ  его,  посл'Ьдн1я  откроются,  и  измаиль- 
тяне доберутся  до  св.  Соф1и.  Тогда  же  явится  и  избавитель — 
царь  Михаилъ,  который  нанесетъ  измаильтянамъ  поражен1е. 
Наступитъ  тишина,  благоденств1е  и  доброд-Ьтельное  жит1е.  Но 
люди  снова  забудутся  и  опять  станутъ  жить  беззакон1емъ. 
Тогда  Господь  повелитъ  Михаилу  скрыться  наодномъ  изъ  мор- 
скихъ  острововъ  и  оставаться  тамъ  до  появлен1я  антихриста. 
Между  только  что  изложеннымъ  эпизодомъ  изъ  «Откровен1я» 
Мееод1я  Патарскаго  и  легендой  о  Михайлик'Ь  есть  точки  со- 
прикосновен1я:  и  тамъ  и  зд-Ьсь  герой  носитъ  имя  Михаила; 
и  тамъ  и  зд-Ьсь  фигурируютъ  Золотыя  ворота;  и  тамъ  и 
зд-Ьсь  герой  освобождаетъ  городъ  отъ  непр1ятелей  и  зат-Ьмъ 
удаляется,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  когда  нибудь  снова  вернуться. 
Пр1урочен1е  «откровен1я»  о  Михаил'Ь  къ  к1евскому  богатырю 
могло  произойти  потому,  что  въ  Ктев-Ь  существуютъ  разва- 
лины м'Ьстныхъ  Золотыхъ  воротъ. 

Былины  о  другомъ  богатыр-Ь,  о  Василии  Пьяниц-Ь,  пред- 
ставляютъ  отголосокъ  нашеств1я  Батыя.  Это  нашествхе  въ  свое 
время  послужило  темой  для  многихъ  поэтическихъ  сказан1Й, 
изъ  которыхъ  н-Ькоторыя,  даюш,1я  матер1алъ  для  объяснен1я 
современныхъ  былинъ  о  томъ  же  собьти,  попали  въ  про- 
заическомъ  изложен1и  въ  л-Ьтописи.  Къ  такимъ  сказашямъ 
относятся:  «Сказан1е  о  Батывомъ  приход'Ь  на  Русь  въ  1237  г.» 
и  «Пов'Ьсть  о  приход-Ь  Батыевоп  рати  на  Рязань». 
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Имя  Васил1я  Пьяницы,  повидимому,  попало  изъ  княжеско- 
дружинныхъ  п'Ьсенъ  о  княз']Ь  Василш  Константинович1з,  ко- 
торый въ  бнтв'Ь  при  Сити  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ  Батыю.  Ха- 
рактеризуя Васил1я  Константиновича,  «Сказан1е  о  Батые- 
вомъ  приход1".  на  Рз'сь  въ  1237  г.»  говоритъ:  «Б'Ь  же  Ва- 
силько  лицомъ  красенъ,  очима  св-Ьтелъ  и  грозенъ  взоромъ, 
паче  Л11^ры  храбръ,  на  лов'Ьхъ  вазнивъ  (счастливъ),  сердцемъ 
легокъ;  а  кто  ему  слз^жилъ  и  хя'Ьбъ  его  'Ьлъ,  чату  его  пилъ. 
той  за  его  любовь  никако  же  не  можаше  у  иного  князя  быти  и 
служити,  излише  бо  слуги  своя  любляще;  мужество  и  З'Мъ 
въ  немъ  живяше,  правда  же  и  истина  съ  нимъ  ходиста; 
б'Ь  бо  всемз'  хитеръ  и  посЬде  въ  добрыхъ  денехъ  на  отн'!^ 
стол15  и  д'Ьдн'Ь».  Когда  этотъ  князь  попалъ  въ  плтЬнъ,  Ба- 
тый сталъ  предлагать  емл"  пере11ти  на  слз'Жбз^  къ  татарамъ. 
«И  нз'диша  Василько  много  проклят1и,  безбожные  татары  въ 
поганской  быти  воли  ихъ  и  воевати  съ  ними.  Онъ  же,  не 
повинз'ясь  обычаю  ихъ  никако  же,  не  покорися  беззакон1Ю 
ихъ,  ни  брашна,  ни  пит1Я  ихъ  не  пр1я».  Предложен1е  Ба- 
тыя Васил1Ю  напол1инаетъ  предложенте  Батыги  Васил1ю  Пья- 

НИЦ'Ь. 

ДрЗ'Г1я  черты  былинъ  о  Васил1и  Пьяниц-Ь  могз'тъ  быть 
объяснены  изъ  «Пов-Ьсти  о  приход^5  Батыевоп  рати  на 
Рязань». 

Безбожный  Батый  въ  1237  г.  явился  съ  огромнымъ  вой- 
скомъ  въ  рязанск1е  пред'Ьлы.  Онъ  посылаетъ  къ  рязанскому 
князю  Юр1ю  ПнгоревичЗ'  пословъ  съ  требован1емъ  десятины 
во  всемъ:  въ  князьяхъ,  людяхъ,  коняхъ.  Рязанск1Я  князья 
отв'Ьтили:  «Коли  насъ  не  будетъ  всЬхъ,  то  все  ваше  63"- 
детъ».  Юр1Й  Ингоревичъ  отправляется  въ  походъ  противъ 
Батыя.  С-^ча  была  зла  и  з'жасна.  Батый  вид-Ьлъ,  что  «гос- 
подство рязанское  кр'Ьпко  и  мул^ественно  билось,  и  з'боялся». 
Но  противъ  гн^^ва  Бож1я  не  устоипш:  одпнъ  рЗ'Сскш  бился 
съ  тысячью,  а  два  съ  тьмою.  Рз'сск1е  потерп-^ли  поражен1е, 
князья  были  перебиты,  городъ  Рязань  былъ  взятъ,  и  вся 
область  Рязанская  была  опустошена.  Батый  со  своими  пол- 
чищами двинулся  дальше  на  Сз'^здаль  и  Владимиръ. 

Въ  это  время  въ  Чернигов-Ь  находился  собиравш1Й  тамъ 
дань  рязансшй  вельможа  Евпат1Й  Коловратъ  съ  княземъ 
Пнгоремъ  Пнгоревичемъ.  Узнавъ  о  нашеств1и  Батыя,  онъ 
посп'Ьшно  вернулся  въ  родно11  край.  Увид'Ьвъ  городъвъ  раз- 


—  507  — 

валинахъ,  уб-Ьдившпсь,  что  государи  перебиты,  что  много 
народу  погибло,  Евпат1Й  вскричалъ  въ  горести  своей  души 
и  распалился  въ  сердц'Ь.  Онъ  собралъ  1700  челов'ккъ  дру- 
жины и  погнался  за  Батыемъ,  р-Ьшивъ  «испить  смертную 
чашу  съ  своими  государями  равно».  Евпат1Й  догналъ  татаръ 
уже  въ  Суздальской  земл'Ь,  внезапно  напалъ  на  нихъ  съ  тылу 
и  нача-лъ  безъ  милости  сЬчь  ихъ.  «И  сметоша  всЬ,  полки 
татарск1е.  Татарове  же  сташ.а,  яко  п1яны,  а  ли  неистовый 
Еупатш  тако  ихъ  бьяше,  яко  и  мечи  притупишася,  и  емля 
татарск1е  мечи  и  с1>чаше  ихъ.  Татарове  мняша,  яко  'мертви 
возсташа.  Еупат1Й,  сильныя  полки  татарск1я  про-кзжая,  бьяше 
ихъ  нещадно  и  'Ьздя  по  полкамъ  татарскимъ  храбро  и  му- 
жественно, яко  и  самому  царю  побоятися.  II  едва  поимоша 
отъ  полку  Еупат1ева  пять  челов^Ькъ  воинскихъ,  изнемог- 
шихъ  отъ  великихъ  ранъ,  и  приведоша  ихъ  къ  царю  Ба- 
тыю. И  царь  Батый  нача  'вопрошати:  «Коея  втЬры  есте  вы 
и  коея  земля,  и  что  мн'Ь  много  зла  творите?  Они  же  р'Ьша: 
«В-Ьры  христ1янск1я  есв-Ь,  раби  великаго  князя  Юр1я  Инго- 
ревича  Рязанскаго,  а  отъ  полку  Еупат1ева  Коловрата,  по- 
сланы отъ  князя  Ингваря  Р1нгоревича  Рязанскаго,  тебя  силь- 
наго  царя  почтити  и  честно  проводити  и  честь  теб'Ь  воз- 
дати,  да  не  подиви,  царю,  не  усп'Ьвати  наливатн  чаш^^  на 
великую  силу-рать  татарскую»  Царь  же  подивися  отв-Ьту 
ихъ  мудрому.  И  посла  шурина  своего  Хостоврулу  (Таврула) 
на  Еупат1я,  а  съ  нимъ  сильные  полки  татарсктя.  Хостоврулъ 
же  похвалися  предъ  царемъ.  хотя  Еупат1я  жива  предъ  царя 
привести.  Р1  ступишася  сильные  полки  татарскхе,  хотя  Еупа- 
Т1Я  жива  яти.  Хостоврулъ  же  съ-^хался  съ  Еупат1емъ.  Еупа- 
Т1Й  же,  исполинъ  силою,  на-^Ьхавъ  и  разсЬче  Хостоврула  на 
полы  до  сЬдло  и  начаша  сЬчи  силу  татарскую.  И  многихъ 
тутъ  нарочитыхъ  богатырей  батыевыхъ  побиль,  овыхъ  на 
полы  пресЬкоша,  а  иныхъ  до  сЬдла  краяше.  Татарове  воз- 
бояшася,  видя  Еупат1я,  кр'Ьпка  исполина,  и  наводиша  на  него 
много  пороковъ  и  начапш  бити  по  немъ  съ  сточисленныхъ 
пороковъ  и  едва  убиша  его  и  принесоша  Т'Ьло  его  предъ 
царя  Батыя.  Царь  Батый  посла  по  мурзы  и  по  князи  ордын- 
ск1е  и  по  санчакб'Ьи,  и  начаша  дивитися  храбрости  и  кр-Ь- 
пости  и  мужеству.  Они  рекоша  царю:  «Мы  со  многими  цари 
во  многихъ  земляхъ  на  многихъ  бранехъ  бывали,  а  такихъ 
удальцовъ  не  видали,  ни  отцы  наши  возв'1Ьстиша  намъ».  С1и 
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бо  люди  крылат1и  и  не  им-Ьюще  смерти — тако  кр'Ьпко  и  м}-- 
жественно  'Ьзд'Ь  бьяшася,  единъ  съ  тысящею,  а  два  съ  тьмою. 
Ни  единъ  отъ  нихъ  можетъ  съ'15хати  живъ  съ  побоища.  Царь 
Батый,  зря  на  т'Ьло  Еупаттева  и  рече:  «О  Коловрате  Ез'па- 
Т1е!  Гораздо  еси  поскепалъ  малою  своею  дружиною,  да  мно- 
гихъ  богатырей  сильной  орды  побилъ  еси,  и  мног1е  полки 
падоша.  Аще  бы  у  меня  так1Й  слз^жилъ,  держалъ  быхъ  его 
противъ  сердца  своего».  И  даша  т'Ьло  Еупат1ево  его  дру- 
жин'Ь  останной,  которые  пойманы  на  побоиш.'Ь  и  веля  ихъ 
царь  Батый  отпустити,  нич'Ьмъ  вредити». 

Евпатш,  какъ  и  Михаилъ  Даниловичъ.  трижды  вы-Ьзжаетъ 
на  враговъ,  и  трет1Й  вы'Ьздъ  обоихъ  оканчивается  неблаго- 
получно. Подобно  тому,  какъ  въ  борьб-Ь  съ  Евпат1емъ  па- 
даетъ  родственникъ  Батыя  Хостоврзмъ,  такъ  Михаилъ  Да- 
ниловичъ въ  первый  СВОЙ  вы'Ьздъ  з'^билъ  братьевъ  братови- 
чей  Бахмета,  -а  Васил1Й  Игнатьевичъ  стр-Ьлой  убилъ  сына 
Батыги  Батыговича.  зятя  его  Тараканчика  и  дьяка  выдум- 
щика. 11зб1ен1е  татаръ  Евпат1емъ  напоминаетъ  избтенхе  Ва- 
сил1емъ  татарской  рати:  «Размахалась  у  Василья  ручка  пра- 
вая, распиналась  у  Василья  ножка  р'Ьзвая.  Куды  рученько 
махнетъ  —  туды  улица,  куды  ноженькой  пихнетъ —  переуло- 
чекъ,  вдвое,  втрое  того  топчеть  его  добрый  конь.  И  видитъ 
т\'тъ  Батый,  что  б'Ьда  пришла,  и  самъ  говоритъ  таково  слово: 
«Неужель  таковы  люди  въ  Ктев'Ь — а  одинъ  молодецъ  всЬхъ 
татаръ  прибилъ».  Отв-Ьтъ  слугъ  Евпат1я  Батыю  напоминаетъ 
отв'Ьтъ  Михаила  Даниловича  татарскому  царю. 

Предан1я  о  такихъ  выдающихся  подвигахъ  въ  борьб'Ь  съ  та- 
тарами могли  съ  течен1емъ  времени,  особенно  подъ  вл1ян1емъ 
поздн-Ьйшихъ  рзхскихъ  поб-Ьдъ  надъ  татарами,  пр1обр'Ьсти 
благопр]ятнып  для  русскихъ  конецъ,  именно  поб'Ьду  надъ 
Батыгой. 

Зачинъ  былины  о  Васил1и  Пьяниц'Ь,  именно  картина  пла- 
чущей Богородицы,  представляетъ  остатокъ  старинной  ле- 
генды, въ  основ'Ь  которой,  повидимому,  лежала  идея  о  томъ, 
что  Кхевъ  посвященъ  охран'Ь  самой  Богородицы.  Образъ  пла- 
чущей д-Ьвицы  съ  книгой  или  плачущей  ст'Ьны  порожденъ 
былъ,  повидимому,  мозаичнымъ  образомъ  Богородицы  на  во- 
сточной ст-Ьн-Ь  Шевскаго  Софшскаго  собора,  оставшейся  цНЬ- 
лой  по  разрушен1И  собора  въ  1240  году.  Этотъ  образъ  пред- 
ставлялъ  Богородицу  съ  молитвенно  поднятыми  руками.  На- 
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блюдателю  невольно  приходила  мысль,  что  Богоматерь  скорбно 
смотритъ  на  развалины  столицы. 

Стр'1Ьлян1е  изъ  осаждаемаго  города  въ  лагерь  ненр1яте- 
лей — одинъ  изъ  распространенныхъ  въ  поэз1и  сюжетовъ.  Въ 
кавказскихъ  сказан1яхъ  мы  встр'Ьчаемъ  разсказъ  о  томъ,  какъ 
нарты  осадили  въ  кр-Ьпости  Челахсартага,  сына  Хиза.  Сестра 
Хиза,  красавица  Агунда,  упрекаетъ  брата  за  то,  что  онъ  ни- 
чего не  предпринимаетъ  противъ  враговъ.  Челахсартагъ  взялъ 
свои  освященныя  Богомъ  стр'Ьлы  и  съ  молитвой  пускаетъ 
ихъ  въ  станъ  непр1ятелей:  первая  и  вторая  стр-Ьлы  дали  про- 
махъ;  третья  попала  предводителю  нартовъ  въ  "шею  и  ото- 
рвала голову  его  отъ  туловища. 

О  стр-Ьлян1и  въ  осаждающихъ  зшо.минается  и  въ  нашихъ 
л'Ьтописяхъ.  Новгородск1я  л'Ьтописи,  излагая  въ  эпическихъ 
чертахъ  борьбу  съ  Мамаемъ,  сообщаютъ  подъ  1382  г.  сл'Ь- 
дующее:  «Москвитинъ,  прим-Ьтивъ  единаго  татарина  наро- 
чита и  славна,  иже  б^5  сынъ  н'Ькоего  князя  ордынскаго,  на- 
прягъ  стр'Ьлу  самостр'Ьльную,  ею  же  уязви  въ  сердце  его 
гн-Ьвливое».  Такого  же  рода  фактъ  сообщается  л'Ьтописями 
при  описан1И  осады  Москвы  Тохтамышемь.  Именно,  л'Ьтопи- 
сецъ  передаетъ,  что  н'ёк1Й  Адамъ  суконникъ  убилъ  стр'Ьлою 
знатнаго  татарина. 

Герой  былины  носитъ  прозвище  «Пьяницы»,  «Упьянсли- 
ваго».  Прозвище  это,  в-Ьроятно,  произошло  такимъ  образомъ. 
Въ  сказан1яхъ  о  Михайлик'Ь  Владимиръ  напутствуетъ  юнага 
богатыря  чашей  вина,  турьимъ  рогомъ  меду  и  т.  д.  Этотъ 
эпизодъ  сь  течен1емъ  времени,  при  благопр1ЯТныхъ  услов1Яхъ, 
долженъ  былъ  получить  развитхе  и  превратиться  въ  сюжетъ 
о  богатыр'^-пьяниц'Ь.  Такихъ  благопр1ятныхъ  услов1Й  была 
н'Ьсколько.  Былины  о  Васил1и  Пьяниц'Ь,  судя  по  зачин^^^ 
должны  были  оканчиваться  катастрофой,  т.  е.  взят1емъ  и  раз- 
рушен1емъ  К^ева;  такой  конецъ,  какъ  непр1ятный  для  рус- 
скаго  самолюбхя,  съ  течен1емъ  времени  долженъ  былъ  смяг- 
чаться, стушевываться;  посл'Ь  свержен1я  татарскаго  ига  онъ 
долженъ  былъ  зам-Ьниться  другимъ:  рз''сск1Й  богатырь  безъ 
труда  поб-Ьждаетъ  Батыя.  Р-Ьзкое  изм'Ьнен1е  первоначаль- 
наго  содержан1я  былинъ  о  Васил1и  и  Баты-Ь  должно  было 
заставить  п-Ьвцовъ  развивать  въ  былин'Ь  друг1е  эпизоды. 
Былевой  репертуаръ  отъ  п-Ьвцовъ-дружинниковъ  перешелъ, 
какъ  изв-Ьстно  (§  1б8),  къ    скоморохамъ,  веселымъ   людямъ^ 


510 


ремесло  которыхъ  заставляло  ихъ  угощаться  на  пирахъ 
виномъ.  медомъ  и  пр.  Скоморохи,  перерабатывая  былину  о 
Васил1и,  легко  могли  эпизодъ  выпиван1я  чаши  вина  или 
турьяго  рога  меду  превратить  въ  безпрерывное  пьянство 
богатыря.  Такому  превращен1ю  могли  благопртятствовать 
и  реальные  факты  жизни,  объ  одномъ  изъ  которых!,  раз- 
сказываетъ  л'Ьтописецъ  при  описан1И  осады  Москвы  Тохта- 
мышемъ.  Вотъ  какъ,  по  сообщен1Ю  лЬтописи,  вела  себя 
часть  москвичей  во  время  осады:  «Н-Ьцыи  недобрш  челов-Ьци 
начата  обходити  по  дворамъ  и  износяще  изъ  погребовъ 
меды  господскыя  и  сосуды  серебряные  и  стекля ницы  драпя 
и  упивахутся  до  великаго  пьяна  и  къ  шетан1ю  дерзость  при- 
лагаху,  глаголюще:  не  устрашаемся  нахожден1я  поганыхъ 
татаръ,  селикъ  твердъ  градъ  имуща,  иже  суть  ст-Ьны  камен- 
ны  и  врата  жел-Ьзны.  II  пакы  влазяще  на  градъ,  П1яне  суще, 
шатахуся  и  ругающеся  татаромъ,  образомъ  безстуднымъ  до- 
саждающе и  н-Ькая  словеса  износяще,  исполнь  укоризны  и 
хулы,  кидаху  на  ня».  Это  сообщен1е  л'Ьтописи  до  н-Ькоторой 
степени  уясняетъ  прозвище  Васил1я. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  почему  прозвища  «Пьяни- 
ца», «Упьянсливый»  пристали  къ  имени  Васил1Й,  объяснен1е 
можно  найти  въ  духовномъ  стих'Ь  о  Васил1и  Великомъ,  ко- 
тораго  Богородица  побуждаетъ  оставить  «хмельное  питье»: 
а  этотъ  стихъ,  въ  свою  очередь,  вознпкъ,  в'Ьроятно.  подъ 
вл1ян1емъ  «Слова  Васил1я  о  томъ,  какъ  подобаетъ  воздер- 
жатися  отъ  пьянства». 

Вышеприведенныя  данныя  позволяютъ  высказать  сл'Ьдую- 
Щ1Я  предположен1я  о  происхожден1и  разсматриваемыхъ  бы- 
линъ.  Объ  Иван-Ь  Данилович'Ь,  погибшемъ  въ  1136  г.,  в1з- 
роятно,  очень  юнымъ,  сз^ществовали  въ  дружинной  сред-Ь 
п-Ьсни  о  какихъ  то  его  подвигахъ.  Во  второй  половин-Ь  XII  в. 
возникли  дружинныя  п-Ьсни  о  княз'Ь  Михалк'Ь  Юрьевич']Ь,  въ 
которыхъ  изображались,  съ  одной  стороны,  его  двойная  по- 
б-Ьда  надъ  половцами,  а  съ  другой — з'ходъ  его  изъ  осажден- 
наго  Владимира  по  требованхю  жителей.  П-Ьсни  о  Михалк'Ь 
примкнз^ти  къ  п1зснямъ  объ  Иван'Ь  Данилович-Ь,  причемъ 
люлодость  Ивана  послужила  причиной  тому,  что  къ  его 
имени  (зам^Ьненному  именемъ  Михаила)  сталъ  прикр'Ьпляться 
вообще  сюжетъ  о  подвигахъ  юныхъ  богатырей.  Сюжетъ 
этотъ    им-Ьетъ    н'Ьсколько    вархантовъ:    г)  юный    богатырь — 
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неизв'Ьстный  сынъ  стараго  богатыря,  родившшся  въ  его  от- 
сутств1и,  воспитанны!!  матерью,  отправляюн1,111ся  на  поиски 
за  отпомъ  и  встр'Ьчающ1Йся  съ  нимъ  въ  бою  (Сауръ  Вани- 
довичъ,  Армуръ  и  Армзфм);  2)  юный  богатырь  —  сынъ  ста- 
раго богатыря,  удалившагося  отъ  кЬлъ  въ  монастырь  (Иванъ- 
Михаилъ  Даниловичъ  и  Данила  Игнатьевичъ);  з)  властитель 
страны  относится  враждебно  къ  обоимъ  богатырямъ  —  ста- 
рому и  юному — и  старается  вызвать  между  ними  столкно- 
вен1е  или  засаживаетъ  одного  изъ  нихъ  въ  тюрьму  (погребъ), 
всл'Ьдств1е  чего  оба  богатыря  или  одинъ  изъ  нихъ  поки- 
даютъ  городъ;  въ  былинахъ  съ  сюжетомъ  посл^'Ьдняго  типа 
иногда  уходъ  богатыря  мотивируется  требован1емъ  выдачи 
юнаго  богатыря  непрхятелямъ  за  то,  что  онъ  пустилъ  въ 
осаждающихъ  три  стр-Ьлы  и  убилъ  близкихъ  къ  осаждаю- 
щему царю  лицъ  (Васил1Й-Пьяница  и  Батыга). 

221.  Сухманъ  Одихмантьевичъ.  На  пиру  у  Владимира 
всЬ  князья,  бояре  и  могуч1е  богатыри  -Ьдятъ,  пьютъ,  весе- 
лятся, хвастаютъ.  Одинъ  только  молодой  Сухманъ  Одихманть- 
евичъ не  'Ьстъ,  не  пьетъ,  б'Ьлот"!  лебеди  не  рушаетъ  и  ни- 
ч'Ьмъ  не  хвастаетъ.  Владимиръ  спрашиваетъ  богатыря,  отчего 
онъ  грустенъ,  почему  онъ  нич'Ьмъ  не  хвастаетъ.  Тогда  Сух- 
манъ р-Ьшается  похвастать:  онъ  берется  поймать  живьемъ 
лебедь  б'^Ьлую  и  привезти  ее  для  стола  княжескаго  не  ранен- 
ной и  не  окровавленной.  Владимиръ  принимаетъ  предложен1е 
Сухмана. 

Сухманъ  отправляется.  1эдетъ  Сухманъ  съ  утра  до  вечера 
по  тихимъ  глубокимъ  заводямъ  и  не  на'Ьхалъ  на  гуся,  ни 
на  лебедя,  ни  на  сЬраго  малаго  утеныша.  По'Ьздивъ  трое  су- 
токъ,  Сухманъ  прх-Ьзжаетъ  къ  Н-Ьпр'Ь-р'Ьк-Ь  и  видитъ — Н-Ьпра- 
р'Ька  течетъ  не  по  старому  вода  съ  пескомъ  возмутилася; 
за  р^кою  стоитъ  сила  нев-Брная — въ  сорокъ  тысячъ;  татары 
мостятъ  мосты  калиновые  черезъ  р'Ьку,  чтобы  перейти  къ 
Шев}'".  Сухманъ  р-Ьшается  отв-Ьдать  силы  нев']Ьрныя.  Выдер- 
гиваетъ  онъ  кряковистый  дубъ  (дубиночку-вязиночку  въ  до- 
лину— десяти  саженъ,  въ  толщину — три  обоймени).  Ухваты- 
вается Сухманъ  за  верхушку  дуба  и  начинаетъ  похаживать 
по  сил-к  нев-Ьрной.  Перебилъ  Сухманъ  всю  силу  татарскую; 
въ  живыхъ  осталось  только  три  татарина,  которые  б'Ьжали 
къ  матушк'Ь  Н'Ьпр'Ь-р'Ьк'Ь  и  садились  подъ  кусточки  подъ  ра- 
китовы.  Подъ-Ьзжаетъ  Сухманъ  къ  р'Ьк'Ь.  Пустили  три  тата- 
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рпна  поганыхъ  стр1злочки  каленыя  въ  б'Ьлые  бока  Сухмана. 
Сухманъ  выдернулъ  стр-Ьлы,  заложилъ  раны  маковыми  ли- 
сточками, а  трехъ  татаръ  поганыхъ  убилъ  своимъ  ножищемъ- 
кинжалищемъ. 

Раненый  Сухманъ  возвращается  въ  Кхевъ.  Владимиръ 
удивляется  Сухману,  что  онъ  такъ  долго  'Ьздилъ,  и  спраши- 
ваетъ,  привезъ  ли  онъ  живьемъ  б-Ьлую  лебедь.  С^'хманъ 
разсказываетъ  о  томъ,  что  приключилось  съ  нимъ.  Князья, 
бояре  и  сильные  могз'ч1е  богатыри  не  в'Ьрятъ  Сухман^^  и 
Владимиръ  велитъ  засадить  его  «за  тыя  за  р15чи  за  похваль- 
ныя»  въ  погреба  глубок1е,  въ  темницы  темныя:  задвигали 
жел'Ьзными  плитами,  засыпали  его  землею,  замуравили  его 
травой  на  тридцать  л'Ьтъ.  А  для  пров-Ьрки  словъ  Сухмана 
Влади.миръ  на  всяк1Й  случай  посылаетъ  Добрыню  (или  Илью). 

Отправляется  Добрыня  къ  Н'Ьпр'Ь-р'Ьк'Ь,  видитъ — перебито 
множество  силы.  Возвращается  Добрыня  съ  отв'Ьтомъ  къ 
Владимиру.  Владимиръ  велнтъ  немедленно  освободить  Сз^х- 
мана.  Раскопали  погреба  глубоюе,  вывели  Сухмана  и  при- 
вели его  къ  Владимиру.  Владимиръ  предлагастъ  Сухману  за 
подвигъ  золотой  казны,  города  съ  пригородами,  и  присел- 
ками. Сухманъ,  оскорбленный  т'Ьмъ,  что  Владимиръ  не  су- 
м'клъ  оц'Ьнить  его  раньше,  отказывается  отъ  награды,  выдер- 
гиваетъ  листочки  маковые  отъ  ранъ  своихъ  кровавыхъ  и 
З'мираетъ  со  словами:  «Потеки  Сз^хманъ-р'Ька:  отъ  моя  отъ 
крови  отъ  горяч1я,  отъ  горяч1я  крови  отъ  напрасныя»! 

Сухманъ  или  Сз^ханъ — одно  изъ  распространныхъ  сла- 
вянскихъ  прозвищъ  (Суханъ,  Сухой,  Сз'Ханчикъ  и  т.  д.). 

Своимъ  содержан1емъ  былины  о  Сухман-Ь  напоминаютъ 
«Гистор1Ю»  о  МихаилтЬ  (Пван-Ь)  Данилович-Ь:  какъ  тотъ, 
такъ  и  другой  подвергаются  несправедливой  кар'Ь — сажан1Ю 
въ  погреба  глубокие;  б}^д\'чи  освобождены,  они  не  желаютъ 
пользоваться  милостью  Владимира:  одинъ  изъ  нихъ  навсегда 
дходитъ  въ  монастырь,  а  дрз^гой  прибЪгаетъ  къ  самоуб1Йству. 

Трагичесюй  конецъ  былины  о  С^'хман'к  можно  привести 
въ  связь  съ  л-Ьтописнытъ  преданхемъ  о  смерти  переяслав- 
скаго  богатыря  Демьяна  Кз^еневича.  Однажды  «пр1идоша 
половци  мнози  съ  Давидовичи  и  взяша  градъ  Дегинъ  и  без. 
в'Ьстно  идоша  къ  Переяславлю  на  великаго  князя  Мстислава 
Изяславича  и  нощ1Ю  пр1идоша  къ  Переяславлю  на  ранней 
зар-Ь  и    посадъ    зажгоша,  никому  же  ихъ    в-Ьдящу    яко  рат- 
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н1и  пршдоша;  они  же  оступиша  градъ,  и  бысть  во  град'Ь 
много  смуи1ен1я  и  плачъ.  Демьянъ  Куденевичъ  одинъ 
вы-Ьде  изъ  града,  не  им-Ья  ничто  же  од'Ьянхя  досп-Ьшнаго  на 
себ-Ь,  паче  же  помощхю  Бож1ею,  и  много  бивъ  ратныхъ, 
настр-Ьленъ  же  бывъ  отъ  половецъ  и  изнемогъ,  возвратися  во 
градъ;  ратн1и  же  вси,  страхомъ  одержими,  б-Ьжаша  сп-Ьшно 
каждо  во  свояси.  Демьянъ  же  до  конца  изнелюже  отъ  ранъ. 
II  скоро  тече  къ  немз^  князь  велик1Й  Мстиславъ  Изяславичъ 
и  многи  дары  дая  ему,  и  власти  об'Ьщевая.  Онъ  же  рече: 
«О  сует1я  челов'Ьческаго!  Кто  мертвъ  сый  желаетъ  дарова- 
н1я  тл'Ьннаго  и  власти  погибаю1Ц1я»!  И  С1е  рекъ,  усну  в'Ьч- 
нымъ  сномъ;  и  бысть  по  немъ  отъ  всЬхъ  вел1Й  плачъ  во 
град'Ь». 

Демьянъ  Кз'деневичъ,  какъ  и  Сух.манъ,  выходитъ  на 
враговъ — безъ  вооружен1я;  Демьянъ  былъ  раненъ  въ  бит- 
в-Ъ — Сухманъ  также;  Демьяну  князь  об-Ьщаетъ  дары  мнопе 
и  власть — Сухмана  Владимиръ  хочетъ  жаловать,  миловать; 
оба  отказываются  отъ  даровъ,  и  оба  умираютъ. 

Что  касается  посл'Ьднихъ  словъ  Сухмана  о  Сухман-Ь- 
р15К'Ь,  то  зд'Ьсь  нужно  видтЬдь  вл)ян1е  сказан1Й  на  образова- 
Н1е  р-Ькъ  изъ  крови  героевъ, 

222.  Дунай  (Донъ)  Ивановичъ.  Богатырь  Дунай  (Дон:ь) 
Ивановичъ  изв-Ьстенъ,  какъ  участникъ  въ  поход-Ь  за  нев'Ь- 
стой  для  Владимира  (§  194^  По  н-Ькоторымъ  пересказамъ 
этой  былины,  съ  удалой  поленицей  Настасьей,  сестрой  Оп- 
раксы,  вступаетъ  въ  бой  не  Добрыня,  а  самъ  Дунай  Ива- 
новичъ. Бой  оканчивается  поб-Ьдой  Дл^ная,  и  Настасья  вы- 
ходитъ замужъ  за  Д^'^ная.  На  свадебномъ  пиру  въ  Кхев'Ь  всЬ 
на'Ьдалися,  напивалися  и  порасхвасталися.  Порасхвастался  и 
Дунай  т'Ьмъ,  что  онъ  гораздъ  стр'Ьлять  въ  ц-Ьль  изъ  тугого 
лука.  Молодая  жена  Дуная  Настасья  говоритъ  своему  мужу, 
что  неч-Ьмъ  ему  хвастаться,  такъ  какъ  она  не  хуже  его 
ум'^етъ  стр'Ьлять  изъ  лука  въ  ц^Ьль.  Не  слюбилося  это  Ду- 
наю, и  онъ  предлагаетъ  жен'Ь  отправиться  съ  нимъ  въ  чи- 
стое поле  и  состязаться  въ  стр'Ьльб'Ь  изъ  лука.  Уговорились 
стр'Ьлять  въ  золотое  кольцо,  которое  долженъ  держать  на 
своей  голов'Ь  одинъ  изъ  супруговъ.  По  жреб1Ю  выпало 
стр'Ьлять  первой — Настась'Ь.  Отм'Ьрили  разстоян1е  на  пятьсотъ 
шаговъ.  Настасья  взяла  лукъ  приц'Ьлилась  и  сшибла  стр-Ьлой 
съ  головы  кольцо.  Настала  очередь  стр-Ьлять  Дунаю.  Настасья, 
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опасаясь,  что  ея  охмел'Ьвшш  мужъ  промахнется,  проситъ 
его  отложить  состязаше  до  сл'Ьдующаго  дня;  она  раскаи- 
вается, что  зат'Ьяла  съ  нимъ  состязан1е,  такъ  какъ  онъ  те- 
перь можетъ  попасть  стр-Ьлой  въ  нее,  убить  ее  и  находя - 
щагося  во  чрев-Ь  ея  ребенка  отъ  Дз^ная.  Дунай  не  согла- 
шается. Отойдя  на  отм'Ьреннос  разстоянхе,  Дунай  приц'Ьли- 
вается  въ  кольцо  на  голов-Ь  жены.  Стр'кта  взвилась  и  по- 
пала Настась-Ь  въ  грудь.  Дунай  опомнился.  Въ  гор-Ь  онъ 
схваты ваетъ  кинжаль  и  закал ываетъ  себя.  Пзъ  крови  бога- 
тыря потекла  р'Ька  Дунай. 

Имя  Дунай — одно  изъ  популярныхъ  въ  старин-!?  русскихъ 
нменъ.  Въ  Ипатьевской  л-Ьтописи  встр'Ьчается  имя  близкаго 
къ  галицко-волынском}'  князю  Владимиру  (въ  конц'ё  XIII  в.) 
воеводы  Дуная.  Князь  Владимиръ  Васильковичъ  былъ  однимъ 
изъ  зам-Ьчательн-Ьйшихъ  русскихъ  князей.  По  разсказамъ 
современника,  онъ  велъ  воздержную  жизнь,  отличался  си- 
лою и  ловкостью  въ  охот1э,  былъ  благочестивъ.  Его  воевода 
Дунай  ведетъ  княжескую  дружину  противъ  поляковъ;  по 
поручен1Ю  князя,  Дунай  собираетъ  союзниковъ-литовцевъ; 
когда  князь  забол'Ёлъ  и  передалъ  престолъ  брату  своему 
Мстиславз^  Дунай,  по  порз^чен1Ю  того  же  Владимира,  устраи- 
ваетъ  дъла  между  княземъ  Мстиславомъ  и  мазовецкимъ 
князямъ  Конрадомъ.  Такимъ  образомъ,  Дунай  игралъ  весьма 
важную  роль  въ  событ1яхъ  изъ  жизни  Галицко-волынскаго 
княжества  во  второй  половин-Ь  XIII  в.  Личности  Владимира 
Васильковича  и  его  воеводы  Дуная  должны  были  отразиться 
въ  современнОхМЪ  имъ  галицко-волынскомъ  эпос^Ь,  а  зат']5мъ, 
всл'Ьдств1е  процесса  циклизащи  княжеско-дружинныхъ  п'Ь- 
сенъ,  слились  съ  п-Ьснями  о  Владимир-Ь  Св. 

Былины  о  Дуна-Ь  представляютъ  сл1ян1е  трехъ  мотивовъ: 
1)  сватовство  и  добыван1е  невтЬсты  для  князя,  2)  уб1Йство 
мужемъ  жены  въ  состоян1и  оскорбленнаго  самолюб1я  и  са- 
моуб1Йство  мужа  и  3)  происхожден1е  р-Ьки  отъ  крови  героя. 
Въ  самомъ  Дуна-Ь  слились  два  образа:  I)  тих1Й  Дунай,  спо- 
собный къ  дипломатической  д-Ьятельности  и  получающ1Й  по- 
ручен1е  добывать  нев^Ьству  и  2)  буйный  и  свир'Ьпый  Дунай, 
убиваюш1й  жену  и  себя. 

232.  Михаилъ  Потокъ  Ивановичъ.  На  пиру  Владимиръ 
возлагаетъ  на  своихъ  трехъ  богатырей — Илью  Муромца, 
Добрыню  Никитича  и  Потока  Михаила  Ивановича  поручен1е — 
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съ'Ьздить  въ  три  царства  выправить  дани-выходы  за  тринадцать 
съ  половиной  л^Ьтъ.  Богатыри  вы'Ьзжаютъ  изъ  Кхева  вм'Ьст'Ь  и 
зат'Ьмъ  отправляются  каждый  въ  назначенное  царство.  Ми- 
хаилу Потоку  выпало  идти  въ  царство  Подо.иьское.  Выпра- 
вивъ  дани-выходы,  Михаило  Потокъ  отправился  къ  морю  си- 
нему, на  теплыя,  тих1я  заводи  настр-Ьлять  для  княженецкаго 
стола  гусей,  б-Ьлыхъ  лебедей  и  перелетныхъ  малыхъ  уточекъ. 
Вдрз^гъ  онъ  видитъ  б-Ьлую  лебедушку:  «она  черезъ  перо  была 
вся  золота,  а  головушка  у  ней  увивана  краснымъ  золотомъ  и 
скатнымъ  жемчугомъ  усажена».  Потокъ  живо  вынулъ  свой 
тугой  лукъ  и  приц'Ьлился  въ  б'Ьлую  лебедь.  А  лебедь  вдругъ 
заговорила  челов^^чьимъ  голосомъ,  прося  Потока  не  стр'Ь- 
лять  въ  нее,  такъ  какъ  она  ему  пригодится  когда- ниб^щь». 
Сказавъ  это,  лебедь  обернулась  красной  д-Ьвицей.  Потокъ 
воткнулъ  свое  копье  въ  землю,  привязалъ  къ  копью  коня, 
беретъ  д-Ьвицу  за  б'Ьлыя  руки  и  ц^^луетъ  ее  въ  сахарныя 
уста.  Б'Ьлая  Лебедь,  Авдотьюшка  Лиховидьевна  (Марья  ко- 
ролевична,  подолянка),  соглашаясь  вступить  въ  бракъ  съ  По- 
токомъ.  заключаетъ  съ  нимъ  договоръ,  по  которому  тотъ 
изъ  нихъ,  кто  останется  живъ  посл^Ь  смерти  другого,  дол- 
женъ  живой  посл'Ьдовать  за  нимъ  въ  могилу.  Пртокъ  согла- 
шается. Женихъ  и  нев-Ьста  разстаются,  уговорившись  в-^Ьн- 
чаться  въ  Кхев'Ь.  Когда  Потокъ  прибылъ  въ  К1евъ,  оказа- 
лось, къ  его  удивлен1ю,  что  нев'Ьста  уже  его  ждетъ  тамъ. 
Потокъ  пов-Ьичался  съ  Авдотьюшкой  и  далъ  клятву  испол- 
нить раньше  заключенный  договоръ.  Сталъ  Михайло  Потокъ 
съ  женою  своею  в^^къ  коротать. 

Въ  это  время  въ  К1ев'Ь  явился  посолъ  отъ  царя  Вахра- 
м'йя  Вахрам-Ьевича  (Бухаря  и  т.  д.)  съ  требован1емъ  упла- 
тить дани-выходы  за  тринадцать  съ  половиною  л-Ьтъ:  Влади- 
миръ  порзгчаетъ  уладить  это  д-Ьло  Потоку.  Потокъ  учитъ 
Владимира  написать  царю  ярлычки  скорописчаты  о  томъ,  что 
дани-выходы  онъ  отправляетъ  съ  Михайломъ  Потыкомъ.  Съ 
этими  ярлыками  Потокъ  -Ьдетъ  къ  царю  безъ  даней-выхо- 
довъ.  Царь  распечатываетъ  ярлыки.  Онъ  очень  радуется  при- 
сылк'Ь  даней-выходовъ  и  спросилъ  у  Потока,  гд-Ь  они.  По- 
токъ объявляетъ^  что  по  дорог-Ь  оси  въ  тел']Ьгахъ  сломались, 
и  теперь  тамъ  происходитъ  починка  тел'Ьгъ.  Царь  удовле- 
творился этимъ  отв-^томъ  и  сталъ  разспрашивать,  ч-Ьмъ  за- 
бавляются въ  настоящее  время  на  Руси.  Потокъ  сказалъ,  что 
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самая  распространенная  игра — въ  шашки  (шахматы,  тавлеи  зо- 
лоченый). Царь  предложилъ  Потоку  поиграть  съ  нимъ.  На- 
чалась игра.  Царь  проигралъ  н-Ьсколько  разъ  по  сорока 
ордынскихъ  тел'Ьгъ  казны  золотой  и  даже  дани-выходы  за 
тринадцать  съ  половиной  л'Ьтъ. 

Во  время  игры  налетаетъ  на  окошечко  голубь  и  возв'Ь- 
щаетъ  Потоку,  что  его  жена  скончалась.  Потокъ  бросаетъ 
шахматную  доску  о  кирпичный  полъ  съ  такою  силою,  что 
всЬ  терема  въ  царскомъ  дворц-Ь  зашаталися,  хрустальный 
оконницы  посыпались,  и  люди  и  бояре  всЬ  мертвы  лежатъ. 
Въ  три  часа  примчался  Потокъ  въ  К1евъ. 

ПрИ^хавъ  въ  Кхевъ,  Потокъ,  согласно  уговору  съ  женой, 
велитъ  посадить  себя  съ  конемъ  и  сбруей  разной  въ  погребъ 
великш,  гд1^  похоронена  была  его  жена.  Могила  была  зад'к- 
лана  дубовымъ  потолкомъ  и  засыпана  желтыми  песками.  Въ 
полночь  въ  могилу  проникъ  зм-Ьй,  Потокъ  не  робокъ  былъ: 
онъ  схватился  со  зм'Ьемъ,  поб'Ьдилъ  его  и  хот'Ьлъ  отрубить 
ему  голову.  Зм'1^й  проситъ  пощады,  об-Ьщая  живой  водой  во- 
скресить Потоку  женз^  Потокъ  щадитъ  зм'Ья.  Жена  его  вос- 
кресла. Потокъ  зычнымъ  голосомъ  крикнулъ;  Илья  Муромецъ 
и  Добрыня  услышали  крикъ  Потока,  разрыли  могилы  и  вы- 
тащили оттуда  Потока  и  жену  его. 

Однажды,  когда  дома  Потока  не  слз^чилось,  жена  покинула 
его  и  вышла  зам^^жъ  за  прекраснаго  царя  Ивана  Ок^мьевича 
(или  \гшла  къ  отцу  своемз»-  королю  Политовскому),  который 
уб'Ьдилъ  ее,  что  за  нимъ  она  будетъ  царицей,  а  за  Пото- 
комъ  простой  портомойницей  з'  князя  Владимира),  Узнавъ  о 
происшедшемъ,  Потокъ  погнался  за  Иваномъ  Окульевичемъ 
и  женой  и  догналъ  ихъ  въ  степи.  Увид-Ьвъ  Потока,  Марья 
Лебедь  Б'Ьлая  приготовила  сонныхъ  нитей  и  стала  подчи- 
вать  Потока,  жалуясь  на  то,  что  Иванъ  Окз''льевичъ  насильно 
З'везъ  ее.  Потокъ  былъ  падокъ  до  вина,  вьшилъ  чару,  дру- 
гз''ю  и  третью  и  упалъ  сонный  на  землю.  Марья  преврашаетъ 
Потока  въ  б-Ьлъ-горючъ  камешекъ  и  ']Ьдетъ  дальше. 

Между  т'Ьмъ,  Илья  и  Добрыня  стосковались  по  своемъ 
крестовомъ  братц']Ь,  од'Ьлись  каликами  и  отправились  на  по- 
иски за  Потокомъ.  Пришли  они  къ  б-Ьлому  камешку  и  встр-Ь- 
тили  каликз'^  сЬдую  и  пл-Ьшатую.  Узнавъ,  куда  направляются 
богатыри,    калика    вызвался    идти  вм'Ьст-]Ь  съ  ними.  Пришли. 
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трое  каликъ  въ  землю  Сарацинскую  къ  Ивану  Окульевичу 
и  Мар1И  Б-Ьлой  лебеди  и  стали  зычнымъ  голосомъ  просить 
милостыни.  Отъ  этого  каличьяго  крика  терема  въ  царстве 
пошатались,  хрустальный  оконницы  посыпались.  Бросилась 
Марья  къ  окошку,  зазнала  подъ  видомъ  двухъ  каликъ  рус- 
скихъ  богатырей  и  вел-Ьла  накормить,  напоить  и  наградить 
ихъ.  Отъ  нея  калики  узнали,  что  Потокъ  лежитъ  у  пере- 
крестка б'Ьлымъ  горючимъ  камушкомъ.  Калики  вернулись 
назадъ  къ  камню  и  стали  прежде  д^^лить  между  собою  ми- 
лостыню, полученную  отъ  Мар1и.  Старый  калика  д'Ьлитъ  ее 
на  четыре  части.  Илья  и  Добрыня  удивились.  Старый  калика 
сказалъ,  что  четвертая  часть  придется  тому,  кто  подниметъ 
б-Ьлъ  горючъ  камень  и  кинетъ  его  черезъ  плечи.  Схватилъ 
камень  Добрыня,  поднялъ  его  до  колтЬнъ,  а  больше  не  могъ; 
подскочилъ  Илья,  здынулъ  камень  до  пояса,  а  больше  не 
могъ.  Тогда  подошелъ  къ  камню  старый  калика,  сталъ  ка- 
лика поднимать  его  и  перебросилъ  черезъ  плечо:  камень  пре- 
вратился въ  Потока.  Оказалось,  что  калика  сЬдатая  —  Ми- 
хаилъ  Архангелъ  или  Микола  Святитель,  явивш1еся  для  осво- 
бождения Потока  отъ  чаръ. 

Потокъ  разспрашиваетъ  про  свою  жену  и  снова  отпра- 
вляется въ  Сарацинское  царство.  Марья  снова  опаиваетъ  Пото- 
ка допьяна  и  прибиваетъ  его  гвоздями  къ  городской  ст'Ьн'Ь. 
Однажды,  сестра  Ивана  Окульевича  —  Настасья  Окульевна, 
проходя  мимо  ст-Ьны,  увид'Ьла  черную  зав'Ьсу,  отдернула  ее 
и  увид'Ьла  висящаго  Потока,  съ  котораго  уже  соскочилъ 
хмель.  Настасья  об'Ьщаетъ  освободить  его,  если  онъ  дастъ 
об15щан1е  жениться  на  ней.  Потокъ  соглашается.  Настасья 
освобождаетъ  его^  достаетъ  ему  коня  и  оруж1е.  По'Ьхалъ 
Потокъ  къ  царскимъ  палатамъ.  Марья,  увид-Ьвъ  Потока, 
снова  приготовила  соннаго  вина  и  подтчуетъ  Потока,  з^в'Ь- 
ряя  его  со  слезами,  что  она  безъ  него  жить  не  можетъ.  По- 
токъ занесъ  уже  руку,  чтобы  взять  подносимую  чару,  но 
тутъ  выскочила  Настасья  и  толкнула  его  подъ  руку:  чара 
отлет'Ьла  далеко.  Потокъ  взмахну лъ  саблей,  отрубилъ  голов}' 
Марь-Ь  и  Ивану  Окульеву,  затНЬмъ  возвращается  въ  Юевъ, 
женится  на  Настась-Ь  и  строитъ  церковь  Микол15  Святителю. 

Н-^которыми  своими  чертами  эта  былина  напоминаетъ  бы- 
лину о  Добрын-Ь  и  Марин'Ь.  Но  она  н-Ьсколько  шире:  она  пред- 
ставляетъ  переработку  темы  о  нев-Ьрныхъ    женахъ.   Первая 
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часть  оылины,  изооражающая  женитьоу  героя  и  уговоръ  съ 
женою  о  томъ,  что  переживш1Й  сз^руть  долженъ  отправиться 
въ  могилу  съ  другнмъ,  пребыван1е  лживого  съ  мертвы.мъ  въ 
могил'Ь,  столкновение  со  зм'Ьемъ  и  воскрешен1е  жены — пред- 
ставляетъ  очень  древн1Й  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пог1змярный  ска- 
зочный сюжетъ.  Эта  часть  им'Ьетъ  много  параллелей  въ  сказ- 
кахъ  сл'Ьдующихъ  народовъ:  б'Ьлоруссовъ,  поляковъ,  н'Ьм- 
цевъ,  францзгзовъ,  итальянцевъ,  сицилшцевъ,  кавказцевъ, 
индз'совъ  и  т.  д.  Вторая  часть  осложнилась  сказками  на  сю- 
жетъ о  нев-^рныхъ  женахъ:  жена  героя,  волшебница,  изм-Ь- 
няетъ  ему  въ  его  отсз^тств]е,  завозится  дрз'гимъ  и  старается 
погубить  перваго  мз^жа;  попытки  погз^бить  мужа  излагаются 
обыкновенно  въ  двухъ  эпизодахъ:  въ  первый  разъ  она  пре- 
вращаетъ  его  въ  камень,  а  во  второй  разъ  пригвождаетъ 
его  въ  погребтЬ  къ  ст'Ьн'Ь.  Героя  спасаетъ  сестра  похитителя, 
на  которой  онъ  и  женится,  з'бивъ  свою  жену  и  ея  похити- 
теля. 

Былины  о  Поток'й  принадлежатъ,  повидимомз',  къ  разрядз^ 
т-Ёхъ  дрз'^жинных1>  п-Ьсенъ,  которыя  возникли  первоначально 
въ  Галицко-Волынской  Ру-си  и  зат-^Ьмъ  з'же  вошли  въ  циклъ 
К1евскихъ  былинъ.  Къ  этомз'  приводитъ  анализъ  географи- 
ческихъ  назван1Й  былинъ  о  Поток'Ь.  Жена  Потока  Марья 
Б'Ьлая  Лебедь  въ  большинств'1Ь  слЗ'Чаевъ  называется  Подо- 
ленкой,  т.  е.  выводится  изъ  Подол1и.  Еъ  н'Ькоторыхъ  были- 
нахъ  прямо  говорится,  что  Потокз'  Владммиръ  поручилъ 
съ'Ьздить  именно  въ  землю  Подольскую,  и  что  его  жена 
была  дочерью  подольскаго  короля.  Похититель  Мар1и  назы- 
вается Политовскимъ  королемъ  (Вахрам'Ьемъ,  Р1ваномъ 
Окульевымь,  Кощеемъ  и  т.  д.). 

Изсл'Ьдован1е  вопроса  о  имени  богатыря  также  приводитъ 
къ  выводу  о  возникновен1И  былины  въ  Галицко-Волынской 
земл'Ь. 

Прозвище  Потокъ  или  Потыкъ  встр-кчается  въ  нашихъ 
лгЬтописяхъ  въ  форм-^  Поткъ  (в-Ьроятно,  изъ  Потъкъ,  при- 
чемъ  о  перешелъ  въ  о  и  ы).  Это  прозвище  чрезвычайно  на-, 
поминаетъ  назван1е  болгарскаго  города  Потз'ки  (в-Ьроятно 
нын-Ьшняго  Батака;,  къ  которомз'  прикр']Ьплено  жит1е  правед- 
наго  Михаила  воина.  Содержаше  этого  жит1я  сл'Ьдующее. 
Болгаринъ  Михаилъ  служитъ  въ  визант1Йскомъ  войск^Ь  вое- 
водой. Однажды  греки,  т'Ьснпмые  агарянами   и    эе10плянами, 
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готовились  з^н^е  обратиться  въ  б'Ьгство.  Тогда  Михаилъ  со 
со  своею  дружиною  бросился  на  непрхятелей,  перебилъ  ихъ 
множество,  а  остальныхъ  обратилъ  въ  б'Ьгство.  Возвращаясь 
въ  свой  родной  городъ  Потуку,  Михаилъ  остановился  отдох- 
нуть близъ  одного  озера.  Въ  озер'й  жилъ  зм-Ьй,  которому 
жители  сосЬдняго  города  обязаны  были  доставлять  д'Ьтей 
на  съ'Ьден1е.  Когда  Михаилъ  остановился  на  отдыхъ,  у  озера 
стояла  обреченная  на  съ'Ьден1е  зм-Ью  д-Ьвица.  Михаилъ  бро- 
сился на  змгЬя  и  отрубилъ  ему  мечомъ  всЬ  три  головы.  Жи- 
тели города,  узнавъ  о  гибели  зм-Ья,  устроили  Михаилу  тор- 
жественную встр-Ьчу.  Михаилъ  вернулся  въ  \2вой  родной 
городъ,  гд-Ь  и  умеръ  (во  второй  половин-Ь  IX  в.).  По  смерти 
Михаила  у  его  т15ла  въ  Потук'Ь  стали  совершаться  чудеса. 
Въ  12о6  г.  болгарск1й  царь  Калоюаннъ  устроилъ  торжествен- 
ное перенесен1е  мощей  Михаила  изъ  Потуки  въ  Тырновъ. 

Между  Михаиломъ  изъ  Потуки  и  Михаиломъ  Потокомъ 
Ивановичемъ  есть  н'Ькоторое  сходство:  оба — храбрые  воины, 
воеводы,  оба  находятъ  д-Ьвицу — одинъ  у  моря,  другой  у 
озера;  оба  спасаютъ  женщину  отъ  зм-Ья.  Это  сходство  мо- 
жетъ  быть  объяснено  т-Ьмъ,  что  торжественное  перенесен1е 
мощей  Михаила  въ  начал'^Ь  XIII  в.  должно  было  возобновить 
воспоминаше  объ  этомъ  угодник'Ь  въ  Болгарти  и  возбудить 
интересъ  къ  нему  за  предтЬдами  Болгарш  у  ближайщихъ  со- 
сЬдей  православнаго  испов-Ьдашя.  Биижайщей  сос^^дкой,  съ 
которой  Волгартя  соприкасалась  въ  нижнемъ  течен1и  Дуная, 
была  Галицко-Волынская  земля.  Повидимому,  къ  имени  Га- 
лицко-Волынскаго  богатыря-дружинника,  по  сходству  проз- 
вища или  инымъ  причинамъ,  пристала  легенда  о  болгарскомъ 
воин-Ь  изъ  Потуки,  подвергшись  на  новой  родин-Ь  ц1злому 
ряду  изм'Ьнен1й  и  дополнентй. 

224.  Иванъ  Годиновичъ.  Съ  сюжетомъ  о  Михаил-Ь 
Поток'Ь  находятся  въ  связи  былины  объ  Иван^Ь  Годинович-Ь. 

Владимиръ  хочетъ  женить  своего  племянника  Ивана  Го- 
диновича.  Пванъ  отвЬчаетъ  Владимиру,  что  онъ  уже  нам'Ь- 
тилъ  себ-Ь  нев-Ьсту.  Его  нев-Ьста,  Марья  Митрхевна  (На- 
стасья, Авдотья  Лебедь  Б-Ьлая)  живетъ  въ  Золотой  Орд'Ь 
(въ  Инд1и  богатой,  за  славнымъ  синимъ  моремъ,  въ  Черни- 
гов-Ь).  Она  вс15мъ  добрымъ  добра:  т-Ьломъ,  какъ  сн-Ьгъ,  б-Ьла, 
походка  у  ней  павлинная,  тихая  р-Ьчь  лебединая,  брози  у 
ней — чернаго  соболя,   глаза    у  ней — яснаго    сокола,    личико, 
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какъ  .маковъ  цв'Ьтъ.  Пванъ  Годнновичъ  отправляется  за  не- 
в'Ьстой,  взявъ  съ  собой  паробка  любимаго  (или  трехъ  бо- 
гатырей, междз^  ними  Илью  и  Алешу),  Пр1'^зжаетъ  Иванъ  и 
сватается  къ  Марь-Ь  Митр1евн'Ь.  Марья  Митр1евна  оказы- 
вается просватана  уже  за  др^того  (за  царя  Кощега  Три- 
петовича,  за  царища  Кощерища,  за  царя  Афромея  Афроме- 
евича  и  т.  д.).  Иванъ  Годнновичъ  увозитъ  Марью  Митргевну 
по  однимъ  былинамь,  силою,  а  по  другимъ — съ  ея  соглас1я. 
Первый  женихъ,  царь  Кощегъ,  з^знавъ  о  похищен1и  его  не- 
в'Ьсты,  бросается  за  Пваномъ  въ  погоню  и  догоняетъ  его 
среди  степи,  гд-Ь  онъ  расположился  отдохнуть  въ  шатр-к. 
Междз^  Нваномъ  и  Кощегомъ  зат-Ьвается  бой.  Пванъ  опро- 
кидываетъ  Кощега,  садится  ему  на  б'Ьлыя  груди  и  проситъ 
Настасью  Митр1евну  дать  ему  «ножите-кинжалище — выр- 
вать сердце  татарское  съ  печенью».  Кощегъ  говоритъ  Па- 
стась-Ь:  «Ай  ^е,  ты  Настасья  Митр1евна!  Не  подай  ножища- 
кинжалин1а:  какъ  за  имъ  в15дь  будешь  жить,  будешь  слыть 
бабой  простомывныя,  бзаешь  старому,  малол!}^  кланяться;  а 
за  мной  в-Ьдь  будешь  жить,  будешь  слыть  царицей  в-Ько- 
в'Ьчной,  будетъ  старый  в'Ьдь  малый  теб-Ь  кланяться >.  У  бабы 
волосъ  дологъ,  а  умъ  коротокъ.  Выскакиваетъ  Настасья 
изъ  б^^лаго  шатра,  схватываетъ  Ивана  за  желтыя  кудри  и 
сбиваетъ  его  на  сыру  землю.  Кощегъ  и  Настасья  привязы- 
ваютъ  Ивана  къ  сырому  дз^бу  и  з'даляются  въ  шатеръ.  По 
прошеств1и  н-^котораго  времени  налет'Ьлъ  на  сырой  дз'бъ 
черный  воронъ  (три  малыхъ  голз'бя)  и  закричалъ  громкимъ 
голосомъ:  «А  не  влад-Ьть  этой  Марьей  Митр1евичной  Ко- 
щегз'  ТрипетовичЗ',  а  влад-Ьть  ею  Иванушке?  Годиновичу». 
Татарину  не  слюбилась  эта  р-Ьчь.  Онъ  выскакиваетъ  изъ 
шатра,  беретъ  лз'къ  Ивана  Годиновича  и  приц'йливается  въ 
ворона.  Въ  это  время  Иванз^шка  сталъ  приговаривать:  «Ужъ 
ты,  батюшко,  мой  тзтой  лукъ!  Ужъ  ты,  матз^шка,  калена 
стр'Ьла!  Не  пади-ко,  стр'Ьла,  ты  ни  на  водз',  не  пади-ко 
стр':Ьла,  ты  ни  на  горз',  не  пади-ко,  стр'Ьла,  ты  ни  въ  сырой 
дубъ,  не  стр-Ьли  сизыихъ,  малыихъ  голз'бовъ!  Обернись, 
стр'Ьла,  въ  грз'ди  татарск1я,  въ  татарск1Я  грз^ди,  во  царск1я, 
ай  вырви-ко  сердце  со  печенью  добрымъ  людишкамъ  на 
сгляженье,  ай  старымъ  старз'хамъ  на  роптан1е,  чернымъ  во- 
ронамъ  все  на  грянье,  ай  сЬрымъ  волкамъ  все  на  военье>. 
Стр-Ьла,  повинз''ясь    заклинан1ю    Ивана,    ударяетъ    въ  грудь 
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Кощеги  и  вырываетъ  сердце  съ  печенью.  Настасья  запла- 
кала: «Я  отъ  бережка  откачнулася,  я  къ  лругому  не  при- 
качнулася».  Опасаясь,  что  Иванушка  отомстить  ей,  если 
останется  живъ,  Настасья  беретъ  саблю,  чтобы  отрубить 
Ивану  голову.  ^'  Пванз^шки  богатырское  сердце  разгор'Ь- 
лося.  Двинулся  Иванушка  отъ  сырого  дуба.  Дубъ  согнулся, 
разбился  на  куски,  и  Иванушка  освобождается  отъ  веревокъ. 
Онъ  схватываетъ  Настасьюшку  за  желту  косу,  сбиваетъ  ее 
на  землю,  начинаетъ  ее  учить:  отрубаетъ  ей  руки,  ноги, 
губы  и  голову.  Только  Иванушка  и  былъ  женатъ. 

Этотъ  сюжетъ  находится  въ  связи  съ  сл'Ьдующими  произ- 
веден1ями:  I;  «Пов-Ьсть  объ  уб1ен1и  злочестиваго  царя  Батыя», 
2)  Сербская  п-Ьсня  о  Банович-Ь  Страхин'Ь  и  з)  русская  ле- 
генда изъ  ЖИТ1Я  1осифа  Волоцкаго. 

1)  «ПовЬсть  объ  уб1ен1и  злочестиваго  царя  Батыя»,  пом-Ьщен- 
ная  въ  Никоновскомъ  л-Ьтописномь  свод-Ь,  разсказываетъ 
сл'Ьдующее.  Въ  1248  г.  Батый  прошелъ  со  своими  войсками 
до  центра  Венгр1и,  укр'Ьпленнаго  города  Варадина,  окружен- 
наго  со  всЬхъ  сторонъ  водою.  Посреди  города  стоялъ  «столпъ 
каменъ,  з'Ьло  превысокъ».  Въ  то  время  самодержцемъ  этой 
земли  былъ  король  Влаславъ  (Владиславъ).  Влаславъ  не 
усп'Ьлъ  собраться  съ  войсками,  и  потому  Батый  разрушилъ 
вс1?  города,  а  людей  попл'Ьнилъ.  Король  «многи  дни  пребы- 
ваше  на  предреченномъ  столп-Ь  въ  велицей  скорби,  ни  хл^Ьба, 
ни  воды  вкушая,  и  моляще  Христа  Бога  со  слезами,  да  пре- 
ложитъ  гн-Ьвъ  свой  на  милость  и  избавитъ  его  отъ  враговъ 
его».  Со  столпа  Влаславъ  увид^^лъ,  какъ  татары  захватили 
его  сестру,  б-Ьжавшую  къ  нему  въ  городъ,  и  отвели  къ 
Батыю,  и  «паче  на  сугубый  плачъ  и  слезы  обратися  и 
моляше  Христа  Бога,  да  помощ1Ю  своею  и  милост1ю  своею 
избавитъ  его  отъ  враговъ  его».  Молитвы  Власлава  были 
услышаны  Богомъ.  Однажды  передъ  Влаславомъ  предсталъ 
«челов'ккъ  нпЬкто  св'Ьтелъ  з'Ьло  и  страшенъ»,  который  вел'Ьлъ 
ему  сейчасъ  же  отправиться  на  Батыя.  Король  сошелъ  со 
столба  и  увид-Ьлъ  недалеко  осЬдланнаго  коня  и  с1^киру  на 
немъ.  Онъ  с'кчъ  на  коня,  вышелъ  съ  войскомъ  изъ  города 
и  неожиданно  ударилъ  на  татарское  войско.  Татары  потер- 
п'Ьли  поражен1е  и  бросились  б-Ьжать.  Поб'Ьжалъ  и  Батый,  а 
съ  нимъ  и  сестра  Власлава.  Влаславъ  пустился  за  ними  въ 
погоню,  перебилъ  многихъ  татаръ,  добрался  до  самого    Ба- 
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тыя  «и  сразпся  самъ  съ  нимъ,  и  нача  сестра  королева  по- 
могати  Батыю.  Король  же  Владиславъ  возопи  съ  великимъ 
гласомъ  н  со  слезами  ко  Господу  Богу,  да  ем}^  поможетъ; 
и  тако  ПОМОЩ1Ю  Бож1ею  одол-Ьвъ,  з^би  царя  Батыя  и  сестру 
свою  съ  нимъ». 

2)  Сербская  п%сня  о  Банович-Ь  Страхин%.  Въ  отсз'тств1и  Ба- 
новича  Страхинп  турокъ  Влахъ-Ал1я  похищаетъ  его  жену. 
Страхиня  отправляется  за  ними  въ  погоню,  настигаетъ  ихъ 
на  Косовомъ  пол^^  и  встзшаетъ  съ  похитителемъ  въ  бой. 
Бой  продолжается  долго.  Наконецъ,  утомленный  Страхиня 
проситъ  жену  взять  осколокъ  сабли  и  ударить  либо  его,  либо 
турка,  смотря  по  том}^,  кто  ей  больше  дорогъ.  А  турокъ 
сулитъ  ей  любовь  и  богатство.  Женск1Й  полъ  не  трудно  об- 
манз'-ть.  Схватила  жена  Страхини  осколокъ  сабли  и  ударила 
мужа  прямо  въ  лобъ,  такъ  что  кровь  стала  застилать  ему 
глаза.  Видя  Н€минуел1ую  гибель,  Страхиня  ста.чъ  звать  своего 
в-Ьрнаго  пса  Карамана.  На  богатырскш  зовъ  хозяина  при- 
мчался втЬрный  песъ,  схватилъ  изм'Ьнницу  за  горло  и  ска- 
тился съ  нею  въ  долину.  Турку  стало  жалко  ея;  онъ  огля- 
немся ей  во  сл-^дъ;  этимъ  мгновентемъ  воспользовался  Стра- 
хиня, наскочплъ  на  тзфка,  ударилъ  его  о  землю  и  загрызъ 
его  зубами  до  смерти.  Страхиня  возвратился  съ  женой  домой. 
Шзфья  его,  л'знавъ    объ   изм'Ьн'Ь   ихъ  сестры,  убиваютъ  ее. 

3)  Русская  легенда  въ  жит1и  1осиФа  Волоцкаго.  ^'  н-Ькоего 
воина  пл'Ьнили  его  женз^  Воинъ  везъ  съ  собою  пса  и  се- 
киру. Онъ  отправляется  по  сл-Ьдамъ  похитителей,  которые 
пришли  въ  н-Ькое  село  боярское,  гд-Ь  имъ  застроено  было 
угощен1е.  «Многаго  ради  зноя»  всЬ  перепились  и  спали,  какъ 
мертвые.  Воинъ,  явившись  въ  это  село,  перебилъ  всЬхъ 
спавшихъ  сЬкирой.  Въ  одной  изъ  комнатъ  онъ  нашелъ  свою 
жену  и  похитителя-князя.  Увид'Ьвъ  мужа  своего,  жена  раз- 
бз'^дила  спавшаго  «варвара».  «Варваръ»  вскочилъ  и  встз'пилъ 
въ  бой  съ  мужемъ-воиномъ.  Одол'Ьвъ  воина,  «варваръ»  сЬлъ 
на  него  и  вынз'лъ  ножъ,  чтобы  его  зар'^Ьзать.  Въ  это  время 
песъ  воина  схватилъ  зубами  «варвара»  за  головз'  и  стащилъ 
его  со  своего  хозяина.  Воинъ  всталъ,  з'билъ  «варвара»  и, — 
взявъ  съ  собой  женз%  ушелъ  и  сд'Ьлалъ  съ  нею  то,  что 
хот'кчъ. 

225  Данило  Ловчанинъ.  У  Владимира  пиръ.  Влади- 
димиръ    жал}'ется    на    то,    что    вс'15    князья-бояре,    сильные- 
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могуч1е  богатыри  и  вся  поленица  удалая — женаты,  а  онъ 
не  женатъ  ходитъ,  холостъ  гуляетъ,  и  спрашиваетъ,  гд'Ь  бы 
ему  найти  подходящую  нев-Ьсту.  Мишатычка,  Путятинъ  сынъ, 
отв'Ьчаетъ  Владимиру:  «Ужъ  ты,  батюшка,  Володимиръ  князь! 
Много  я  'Ьзжалъ  по  инымъ  землямъ,  много  видалъ  я  коро- 
левишенъ,  много  видалъ  и  изъ  ума  пыталъ:  котора  лицомъ 
красна— умомъ  не  сверстна,  котора  умомъ  сверстна — лицомъ 
не  красна.  Не  нахаживалъ  я  эдакой  пригожицы, — у  того-ли 
Данилы  у  Денисьича,  еще  то-ли  Василиса  Никулишна:  и 
лицомъ  она  красна,  и  умомъ  сверстна,  и  русскую  ум'Ьетъ 
больно  грамотз^  и  четью-п'Ьтью  горазда  церкЬвному;  еще 
было  бы  кого  назвать  намъ  матупжой,  величать  намъ  госу- 
дарыней». Владимиръ  отказывается  отъ  живого  мужа  жену 
себ'Ь  брать.  Но  Мишатычка  Путятинъ  «перем-Ьтливъ»  былъ: 
онъ  предлагаетъ  послать  Данилу  Ловчанина  на  службу 
дальнюю,  невозвратную,  вел'йть  ему  поймать  птицу  бтЬло- 
горлицу  къ  об-Ьду  княженецкому  и  убить  льва  лютаго.  Слово 
Мишатычки  Путятина  понравилось  Владимиру.  Онъ  пишетъ 
ярлыки  скорописчаты  и  отправляетъ  ихъ  съ  Мишатычкой  въ 
Черниговъ-градъ  къ  Данил'Ь. 

Пр1'Ьхавъ  въ  Черниговъ,  Мишатычка  не  застаетъ  Данилы 
и  отдаеть  ярлыки  Василиев  Никулишн-Ь,  Василиса  читаетъ 
ихъ  и  заливается  горькими  слезами.  НадЬваетъ  на  себя  Ва- 
силиса платье  молодецкое,  садится  на  коня  и  отправляется 
въ  поле  искать  Данилушку.  Найдя  его,  Василиса  сообщила 
о  приказан1И  Владимира. 

Данила  ус[1'Ьщно  выполняетъ  поручен1е  и  располагается 
посл'Ь  охоты  отдыхать  въ  пол'й.  Вдругъ  Данила  видитъ — къ 
нему  направляется  «триста  бояриновъ  да  триста  татариновъ, 
да  триста  донскихъ  казаковъ»,  которые  сообщаютъ  Данил'Ь, 
что  они  пришли  за  его  буйной  головушкой.  Данило  р'кшилъ 
не  сдаваться  имъ:  онъ  сталъ  стр'Ьлять  по  нимъ  изъ  тугого 
лука  и  всЬхъ  перебилъ,  но  самъ  задумался  надъ  отноше- 
шемъ  къ  нему  князя:  «Знать,  я  князю  неугоденъ  сталъ»! 
Придя  къ  этому  заключен1ю,  Данила  воткнулъ  копье  ту- 
пымъ  концомъ  въ  землю,  а  самъ  бросается  на  копье  и  уми- 
раетъ. 

Узнавъ  о  гибели  Данила  Ловчанина,  Владимиръ  'Ьдетъ  въ 
Черниговъ  и  принуждаетъ  Василису  Никулишну  выходить 
за    него    замужъ.    Василиса    наряжается    въ  св'Ьтлое  платье, 
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беретъ  съ  собой  булатный  ножъ  и  "Ьдеть  съ  Владимиромъ 
къ  К1еву.  Когда  они  проходили  мимо  м'кста,  гд'Ь  погибъ 
Данила,  Василиса  попросила  у  Владимира  позволен1я  пойти 
проститься  съ  покойнымъ  мужемъ.  У  трз'па  своего  мужа 
Василиса  вытащила  свой  булатный  ножъ  и  распарываетъ 
себ'Ь  грудь. 

Былина  о  ДанилтЬ  Ловчанин-Ь,  повидимому,  им-^етъ  связь 
съ  эпизодомъ,  о  которомъ  разсказываетъ  «пов-Ьсть  о  при- 
ход'Ь  Батыевой  рати  на  Рязань  въ  1237  г.».  Рязанские  князья 
уб-^Ьдившись,  что  имъ  не  получить  помощи  отъ  великаго 
князя  Владимирскаго  Юр1я,  р^Ьшили  «утолить»  Батыя  дарами 
и  великими  молен1ями.  Рязанск1Й  князь  Юр1Й  Р1нгоревичъ 
посылаетъ  къ  Батыю  своего  сына  Эеодора  съ  другими 
князьями.  Батый  дары  принялъ  и  об'Ьщалъ  не  воевать  Ря- 
занской земли,  если  рязанск1я  князья  пришлютъ  къ  нему 
своихъ  дочерей  и  сестеръ.  Одинъ  изъ  рязанскихъ  вельможъ, 
изъ  зависти  и,  в-Ьроятно,  желая  подслужиться  Батыю,  со- 
обпщлъ  ему,  что  у  веодора  есть  жена  изъ  царскаго  рода, 
княгиня  Евпракс1я  необыкновенная  красавица.  Батый  потре- 
бовалъ  у  беодора  его  жены.  Эеодоръ  отказался  исполнить 
требован1е.  Тогда  Батый  велгЬлъ  убить  веодора  и  т-Ьло  его 
выбросить  на  съ'Ьден1е  зв':Ьрямъ  и  птицамъ.  Спутники  вео- 
дора также  были  перебиты,  кром-Ь  одного,  который  з'сп-Ьлъ 
скрыться  и  доставить  Евпракс1и  изв15ст1е  о  происшедшемъ. 
Княгиня  при  пр1'Ьзд1Ь  гонца  находилась  въ  высокихъ  хоро- 
махъ  своихъ,  им']Ья  на  рукахъ  любезное  чадо  свое  Ивана. 
Узнавъ,  что  мужъ  ея  погибъ,  «любви  ея  ради  и  красоты», 
она  «наполнися  слезъ  и  горести  и  ринуся  съ  превысокаго 
храма  своего  и  съ  сыномъ  своимъ,  съ  княземъ  Иваномъ,  на 
средз'  земли,  и  заразися  до  смерти». 

Сходство  межд}'  этимъ  л'Ьтописнымъ  предан1емъ  и  бы- 
линой о  Данил-Ь  Ловчанин-Ь  состоитъ  въ  сл'ЬдующеМъ:  х)  бы- 
линному Миптатычк'Ь  Путятичу  соотв'Ьтствз^етъ  въ  л'Ьтопис- 
номъ  предан!  и  завистливый  рязанск1Й  вельможа;  оба  указы - 
ваютъ,  одинъ  Владимиру,  другой  Батыю  на  существован1е 
красавицы  жены;  2)  Владимиръ  сод'Ьйствуетъ  о  гибели  мужа 
красавицы — Батый  прямо  губитъ  его,  когда  тотъ  отказы- 
вается исполнить  невыполнимое  для  него  требован1е;  3)  жена 
красавица  узнавъ  о  гибели  мужа,  въ  обоихъ  случаяхъ  кон- 
чаетъ  самоуб1Йскомъ. 
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Ч-Ьмъ  обусловливается  это  сходство,  сказать  трудно. 

226.  Конецъ  богатырей.  Богатырск1Й  эпосъ  к!евскаго 
цикла  завершается  былиной  о  томъ,  какъ  перевелись  на 
Рз^си  богатыри. 

Вы+;зжаютъ  руссю'е  богатыри  къ  Сафатъ-р15ку  и  распо- 
лагаются «опочивъ  держать».  Было  ихъ  семеро:  Хотенъ,  Ва- 
СИЛ1Й  Казимировичъ,  Василш  Буслаевичъ,  Иванъ  Гостиный 
сынъ,  Алеша  Поповичъ,  Добрыня  и  Илья  Муромецъ.  «Было 
такъ,  на  восход'Ь  краснаго  солнышка»,  вставалъ  раньше 
всЬхъ  Добрыня,  умывался  студеной  водой,  утирался  тонкимъ 
иолотномъ,  помолился  чудну  образу,  Видитъ  Добрыня — за 
Сафатъ-р'Ькой  б'Ьлъ-полотнянъ  шатеръ,  а  въ  этомъ  шатр'Ь 
залегъ  злой  татарченокъ,  басурманченокъ,  который  не  про- 
пускаетъ  ни  коннаго,  ни  п-Ьшаго,  ни  -Ьзжалаго  добра  мо- 
лодца. Добрыня  осЬдлалъ  своего  коня,  направился  къ  шатру 
и  зычнымъ  голосомъ  вызывает!,  татарченка  на  бой.  Тата- 
рннъ  выходитъ  изъ  шатра,  садится  на  коня  и  вы'Ьзжаетъ 
на  Добрыню.  Въ  бою  сломались  у  противниковъ  острыя 
копья,  разлет'Ьлись  мечи  бз'^латные.  Схватился  Добрыня  съ 
татариномъ  въ  рукопашную.  Поскользнулся  Добрыня  и 
упалъ  на  сырз^ю  землю.  Вскочилъ  татаринъ  на  Добрыню 
распоролъ  ему  б'Ьлыя  груди  и  вынималъ  сердце  съ  печенью. 

«Было  такъ,  на  восход-Ь  краснаго  солнышка»,  вставалъ 
раньше  всЬхъ  Алеша  Поповичъ.  Выйдя  на  Сафатъ-р'йку, 
Алеша  видитъ  Добрынина  коня.  Догадался  Алеша,  что  съ 
Добрыней  что-то  случилось,  сЬлъ  на  коня,  направился  къ 
шатрз^  татарченка  и  видитъ — у  шатра  лежитъ  трупъ  До- 
брыни.  Алеша  зычнымъ  голосомъ  вызываетъ  на  бой  татар- 
ченка. Алеша  одол-Ьваетъ  татарченка  и  собирается  вспороть 
ему  б'Ьлыя  груди.  Вдругъ,  откуда  ни  возмись,  черный  во- 
ронъ,  заговорнвш1Й  съ  Алешей  челов'Ьческимъ  голосомъ; 
онъ  проситъ  пощадить  татарченка,  об'Ьщая  за  это  принести 
мертвой  и  живой  воды  для  оживлен1я  Добрыни.  Алеша  по- 
слушался ворона.  Воронъ  принесъ  мертвой  и  живой  воды. 
Алеша  вспрыснулъ  ими  Добрыню,  и  Добрыня  ожилъ. 

«Было  такъ,  на  восход-^  краснаго  солнышка»,  вставалъ 
раньше  всЬхъ  Илья  Муромецъ  и  выходилъ  на  Сафатъ-р'Ьку. 
Видитъ  Илья — черезь  Сафатъ-р-Ьку  переправляется  сила  ба- 
сурманская: силы  той  доброму  молодцу  не  объ-Ьхать,  сЬрому 
цолку  не  обрыскать,  черному  ворону  не  облет'Ьть.  Илья  зыч- 
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нымъ  голосомъ  созвалъ  своихъ  товарищей-богатырей.  На 
его  зовъ  сб-Ьгались  богатыри,  с^^ли  на  коней,  бросились  на 
силу  и  стали  ее  колоть-рубить:  не  столько  богатыри  ру- 
бятъ,  сколько  добрые  кони  топчутъ.  Бились  три  часа  и  три 
минуточки:  изрубили  богатыри  всю  силу  поганую. 

Стали  богатыри  похваляться:  «Не  намахались  наши  мо- 
гутныя  плечи,  не  уходилися  наши  добрые  кони,  не  приту- 
пились мечи  наши  булатные»!  Алеша  Поповичъ  прибавилъ 
«Подавай  намъ  силу  незд'Ьшнюю — мы  и  съ  тою  силою,  ви- 
тязи, справимся»!  Едва  Алеша  произнесъ  свое  слово  «нера-: 
зумное»,  какъ  явилось  двое  воителей.  Они  крикнз^ти  гром- 
кимъ  голосомъ:  А  давайте  съ  нами,  витязи,  бой  держать! 
Не  глядите,  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро».  Не  узнали  бо- 
гатыри воителей.  Разгор-^лся  Алеша  Поповичъ  на  ихъ  слова, 
налет'Ьлъ  на  нихъ  и  разрз'билъ  ихъ  пополамъ  со  всего 
плеча:  воителей  стало  четверо — и  вс^1  живы.  Налет'Ьлъ  на 
нихъ  Добрыня,  разрубилъ  ихъ  со  всего  плеча  пополамъ:- 
воителей  стало  восьмеро — и  всЬ  живы.  Налет'Ьлъ  на  нихъ 
11лья,  разрз^билъ  ихъ  пополамъ — воителей  стало  вдвое  и  всЬ 
живы.  Тогда  век  богатыри  бросились  на  сшд'  и  стали  ее 
колоть-рубить.  «А  сила  все  ростетъ  да  ростетъ,  все  на  ви- 
тязей съ  боемъ  идетъ».  Бились  богатыри  три  дня,  три  часа, 
три  минуточки.  Намахались  ихъ  плечи  могутныя,  уходились- 
ихъ  кони  добрые,  притупились  мечи  ихъ  булатные.  «А  сила 
все  ростетъ  да  ростетъ,  все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ». 
Испугались  богатыри,  поб-Ьжали  въ  каменныя  горы,  въ  тем- 
ныя  пещеры.  «Какъ  подб^зжить  витязь  къ  гор'Ь,  такъ  и  ока- 
мен-Ьетъ:  какъ  подб-Ьжитъ  другой — такъ  и  окамен'Ьетъ;  какъ 
подб'Ьжитъ  трет1Й,  такъ  и  окаменФ.етъ».  Съ  этихъ  поръ  и 
перевелись  богатыри  на  св.  Руси. 

Изложенная  былина  дошла  до  насъ  не  въ  подлинномъ 
вид'Ь,  а  въ  переработк'Ь  записавшаго  его  поэта  Л.  Мея.  По- 
видимому,  и  въ  устахъ  казака  Ивана  Андреева,  со  словъ 
котораго  былина  записана,  она  не  представляла  чего-либо 
органически-ц'Ьльнаго.  Былина  распадается  на  три  эпизода, 
причемъ  посл'Ьдн1Й — борьба  богатырей  съ  басурманской  си- 
лой, появлен1е  дв^^хъ  воителей  и  окамен'Ьн1е  богатырей — не 
имЪетъ  никакой  связи  съ  предыдущими  двумя  эпизодами — 
поб-Ьда  татарченка  надъ  Добрыней,  поб-Ьда  Алеши  надъ  та- 
тарченкомъ  и  оживлеше  Добрыни.  Стиль  былины  во  многихъ 
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м-Ьстахъ,  видимо,  нов-Ьйшаго  литературнаго  происхожденхя, 
какъ  и  ц'Ьлый  рядъ  словъ,  необычныхъ  для  былинъ:  витязь, 
воитель  и  др.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  существованхе  въ  былинномъ 
репертуар'Ь  сюжета  о  томъ,  какъ  перевелись  богатыри  на 
св.  Руси,  доказывается  другими  былинами,  въ  которыхъ 
этотъ  же  эпизодъ  передается,  хотя  и  въ  иныхъ,  но  сходныхъ 
чертахъ. 

Въ  одной  былин-Ь  объ  Иль-Ь  Муромц'Ь  и  Калин'Ь-цар'Ь 
разсказывается,  что  богатыри,  расправившись  съ  татарами, 
возгор-Ьлись  сердцемъ.  Илья  Муромецъ  проговорилъ:  «Какъ 
явилась  бы  тутъ  сила  небесная,  прирубили  бы  кы  силу  всю 
небесную»!  Былина,  безъ  какой-либо  связи,  прямо  посл15 
этихъ  словъ  Ильи,  говоритъ:  «Разрз^бятъ  татарина  единаго, 
а  сд'Ьлается  съ  едина  два;  а  разрубятъ  и  по  двухъ  татаръ 
да  поганыихъ,  а  сд'Ьлается  съ  двухъ  да  четыре.  Рубили  тутъ 
все  татаръ  да  поганыихъ,  да  пресЬлся  то  старой  казакъ 
Илья  Муромецъ,  Илья  Муромецъ  сынъ  Ивановичъ,  отъ  этихъ 
татаръ  да  отъ  поганыихъ;  окамен'Ьлъ  его  конь  да  богатырской, 
и  сд-Ьлалися  мощи  да  святыи  да  со  стара  казака  Ильи  Му- 
ромца, Ильи  Муромца,  сына  Ивановича». 

ДрЗ^гая  билина,  тоже  пов'Ьствующая  объ  РЬчь-Ь  Му- 
ромц'й  и  Калин-Ь  -  цар'Ь,  разсказываетъ,  что  богатыри,  по- 
бивши татарск}''  силу,  порасхвастались:  «Кабы  была  на  нёбо 
л'Ьстница,  мы  прибили  бы  всю  силу  небесную».  Дал^зе  эта 
былина,  какъ  и  предыдущая,  говоритъ  безъ  всякой  связи: 
«А  тутъ  убьютъ  татарина — станетъ  два  да  три.  Тутъ  рус- 
ск1е  могуч1е  богатыри,  прибились  они,  примучились  и  другъ 
другого  прикололи  -  прир-Ьзали:  не  осталось  на  Руси  бога- 
тырей...». 

Третья  былина  разсказываетъ  такъ.  Русск1е  богатыри 
бросились  на  силу  татарскую,  приведенн^'^ю  Мамаемъ  и  его 
зятемъ  Васил1емъ  Прекраснымъ.  Они  рубили  ее  пять  сутокъ 
и  не  оставили  ни  единаго  татарина  «на  сЬмена».  Двое 
братьевъ — богатыри  -  суздальцы  стали  похваляться:  «Кабы 
была  теперь  сила  небесная,  и  всЬ  бы  мы  побили  ее  по 
полю».  Отъ  словъ  богатырей  -  суздальцевъ  вдругъ  сд'Ьлалось 
чудо  великое:  возстала  сила  Мамаева,  и  стало  силы  впятеро 
больше  прежняго.  Вы-Ьхали  богатыри  снова  на  ожившую 
силу  и  начали  бить  ее  съ  краю  на  край.  Рубили  богатыри 
шестеро  сутокъ,  «а  вставать  силы  больше  прежняго».  Илья 
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кается  за  глупыя  слова  братьевъ  -  суздальцевъ;  тутъ  пова- 
лилась сила  кроволитная,  и  начали  копать  мать-сыру  землю 
и  хоронить  т-Ьла.  Богатыри  сЬли  на  коней  и  по-Ьхали  къ  Шеву. 
Въ-йхавъ  въ  К1евъ,  они  зашли  въ  честные  монастыри  и  въ 
пещеры  К1евск1я;  т^тъ  всЬ  богатыри  и  преставилися. 

ВсЬ  эти  варианты  одного  и  того  же  сюжета  ясно  пока- 
зываютъ,  что  рх'^сскш  богатырск1Й  эпосъ  заканчивался  бы- 
линами о  томъ,  какъ  перевелись  у  насъ  богатыри.  Изсл'Ьдуя 
вопросъ  о  томъ,  какое  именно  событ1е  породило  п-Ьсни  о 
гибели  богатырей,  можно  придти  къ  заключен1ю,  что  та- 
кимъ  собьтемъ  было  татарское  нашествхе  въ  его  двухъ  мо- 
ментахъ:  битва  при  Калк'Ь  (1223  г.)  и  битва  при  Сити  (1238  г.). 
Оба  событ1я  произошли  на  берегу  р'15ки  (въ  былин-Ь  —  Са- 
фатъ-р-Ьки,  получившей  свое  назван1е,  в-^^роятно,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  представлен1я  объ  1осафатовой  долин-Ь,  гд-Ь  произой- 
детъ  страшней  судъ);  оба  событ1я  им-Ьли  роковое  значенте 
для  княжеско-дрз'жиннаго  класса  населешя:  битва  на  Калк'Ь 
сокрушила  по  преимуществу  южно-рз'сское  богатырство,  а 
битва  при  Сити — богатырство  сЬверно-русское.  Съ  этого 
времени  богатырство,  какъ  явлен1е,  присущее  княжеско-дру- 
жинному  классу  населен1Я  эпохи  Ктевской    Руси,   исчезаетъ. 

Правильность  такого  объяснен1я  доказывается  сопоставле- 
Н1емъ  былинъ,  изображающихъ  конецъ  богатырей,  съ  л'Ьто- 
писными  сообщен1ями  о  татарскомъ  нашеств1и,  приведен- 
ными выше  (§  157)-  Нашеств1е  татаръ  было  неожиданностью 
для  русскихъ.  а  сами  татары — нев-Ьдомымъ,  «незнаемымъ» 
могучимъ  народомъ;  столь  же  неожиданно  появляются  «вои- 
тели», предложивш1е  богатырямъ  бой;  сила  ихъ  называется 
силой  незд'Ьшней,  небесной.  Съ  татарскимъ  нашествхемъ 
рЗ^хнуло  княжеско-дружинное  богатырство;  на  Сафатъ-р'Ьк'Ь 
погибла  русская  богатырская  сила.  По  л'Ьтописнымъ  преда- 
Н1ямъ,  въ  битв-Ь  на  Калк'^Ь  погибъ  Александръ  Поповичъ, 
слуга  его  Торопъ,  Добрыня  Рязаничъ  Златой  поясъ  и  семь- 
десятъ  великихъ  и  храбрыхъ  богатырей;  по  былинамъ  по- 
гибло семь  богатырей,  въ  томъ  числ'Ь  Алеша  Поповичъ  и  До- 
брыня, По  л'Ьтописямъ  княжеско-дрз'жинная  сила  сломленя 
татарами  въ  наказан1е  свыше  «за  гр'Ьхи  наша  и  за  похва- 
лу и  гордость  великаго  князя  Мстислава  Романовича»,  «гор- 
дости ради  и  величан1я  русскихъ  князь»:  «б-Ьжа  бо  князи 
храбры  мнози  и  высокоумны,  и    мнящеся  своею    храброст1Ю 
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сод'Ьлбвающе;  имяхуть  же  и  дружину  много  и  храбру  и  тою 
величающеся»;  та  же  причина  гибели  богатырей  указана  и 
въ  былинахъ:  гордость  богатырей  и  ихъ  похвальба — одолНЬть 
даже  небесныя  силы. 

Въ  былинахъ  о  гибели  русскихъ  богатырей  выражается 
церковный  взглядъ  на  поражен1е.  Русская  церковь,  ведшая 
борьбу  противъ  княжеско-дружинной  «буссти»,  какъ  противъ 
гр'Ьха,  нашла  въ  нашествш  татаръ  прекрасное  фактическое 
доказательство  своей  мысли,  и  поб'Ьжденные  князья  и  дру- 
жинники сами  не  могли  не  посмотр-Ьть  на  свое  страшное 
поражен1е  иначе,  какъ  на  наказан1е  свыше. 

Взглядъ  на  пораженхе,  какъ  на  наказан1е  свыше,  логи- 
чески вытекалъ  изъ  еврейско-христ1анскаго  м1ропониман1я; 
поэтому  онъ  им'Ьлъ  м'Ьсто  и  въ  другихъ  христ1анскихъ  стра- 
нахъ,  народы  которыхъ  терп-Ьли  поражен1е  отъ  народовъ  не- 
христ1анскихъ,  и  даже  выражался  въ  образахъ,  близкихъ  къ 
Т'Ьмъ,  которые  им'Ьются  въ  нашихъ  былинахъ.  Въ  южно- 
славянскихъ  п-Ьсняхъ,  отразившихъ  нашеств1е  турокъ  на  Бал- 
канск1Й  полуостровъ,  точно  также  изображается  появлете 
небесной  силы,  воскресен1е  побитыхъ  воиновъ  въ  возростаю- 
щей  прогресс1и,  б-Ьгство  богатырей,  причемъ  причиной  этого 
является  гордость  богатырей  и  ихъ  высоком'Ьр1е.  Такъ,  въ 
п'Ьсн'Ь,  изображающей  паден1е  города  Сталака,  передается, 
что  богатырь  этого  города  Эеодоръ,  выхвативъ  свою  острую 
саблю,  побилъ  все  турецкое  войско,  состоявшее  изъ  ста  ты- 
сячъ  челов-Ькъ.  Пролито  было  такъ  много  крови,  что  она 
достигала  кол-Ьнъ  лошади  веодора.  Оглянулся  беодоръ  назадъ 
и  увид'Ьлъ  великое  чудо:  тамъ,  гд1?  былъ  одинъ  турокъ — 
стало  два  турка,  беодоръ  повернулся  и  во  второй  разъ  пере- 
билъ  турецкую  силу:  стало  крови  коню  по  удила.  Оглянулся 
Оеодоръ  назадъ — видитъ  новое  великое  чудо:  на  м'ксто  двухъ 
стало  три  турка.  Въ  трет1Й  разъ  бедоръ  побилъ  турецкую 
силу:  кровь  стала  литься  черезъ  сЬдло.  Оглянулся  Оеодоръ 
назадъ — на  м'Ьсто  трехъ  турокъ  стало  четверо,  а  передъ  ними 
шествуетъ  св.  Илья,  несущ1Й  зеленое  знамя.  Оказывается, 
что  Оеодора  постиглонаказанхе  свыше  за  то,  что,  осажденный 
Сулейманомъ,  онъ  однажды  крикнулъ  съ  кр'Ьпостной  ст'Ьны: 
«Слышишь  ли,  Сулейманъ  царь?  Будетъ  бросать  теб']Ь  ядра! 
Достаточно  ты  глушилъ  мои  з^ши:  тверда  моя  кр'Ьпость,  не 
подъ    силу   теб-Ь    взять  ее.  Вотъ,  какъ    сойду   съ  кр'Ьпости, 
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покроюсь  ратною  одеждою,  которую  не  беретъ  ни  сабля,  ни 
пуля,  возьму  въ  рз'ки  острую  саблю,  которая  сЬчетъ  дерево 
и  камень,  осЬдлаю  коня  «ждрелятаго»,  что  бьется  съ  туманами 
и  облаками, — живой  птицы  нигд-Ь  не  оставлю»! 

Былины  о  за'Ьзжихъ  герояхъ. 

227.  За'Ьзж1е  герои  былинъ.  Кром-Ь  былинъ,  въ  ко- 
торыхъ  изображаются  богатыри-воины,  д'Ьйствующхе  съ  боль- 
шимъ  или  меньшимъ  в'Ьроят1емъ  въ  южной  Руси,  есть  еще 
былины,  въ  которыхъ  выведены  не  богатыри,  а  лица  обра- 
ш.аюш,1я  на  себя  вниман1е  своими  богатствами,  щегольствомъ 
или  красотой.  Къ  числ}'  такихъ  героевъ  относятся  Чурила 
Пленковичъ  и  Дюкъ  Степановичъ.  Оба  они — не  к1евскаго 
происхожден1я.  Въ  былинахъ  о  Чзфпл':Ь  Пленкович-Ь  и  Дюк'Ь 
Степанович'^  изображаются  герои,  д'Ьйствовавш1е  въ  т-^хъ 
частяхъ  русскаго  государства,  которые  стали  выд-^Ьляться 
изъ  К1евской  Руси  въ  конц-Ь  XII  в.  и  возвышаться  надъ 
К1евомъ  въ  экономическомъ  и  политическомъ  отношен1яхъ. 

Чурила  Пленковичъ. 

228.  Сюжеты,  связанные  съ  именемъ  Чурилы.  Съ 

именел1ъ  Чурилы  Пленковича  связаны  два  главныхъ  сю- 
жета: I)  пр1'Ьздъ  Чурилы  въ  К^евъ  и  2)  смерть  Чурилы. 

1)  Пр1%здъ  Чурилы  въ  К|евъ.  Пиръ  у  Владимира.  Когда 
день  былъ  въ  полудн'Ь,  а  столъ  въ  полустол'Ь  и  Владимиръ 
распот-Ьшился,  въ  столовую  врываются  толпы  избитыхъ  и 
израненыхъ  княжескихъ  слугъ:  нхъ  буйные  головы  про- 
биты бз^авами  и  перевязаны  кушаками.  Слуги  сообщаютъ 
князю,  что  во  время  охоты  на  государевомъ  займищ'Ь  они 
на'Ьхали  на  отрядъ  молодцовъ  въ  триста  челов'Ёкъ:  подъ 
ними  латинсше  жеребцы,  кафтаны  на  нихъ  камчатные,  ихъ 
колпаки— золотые.  Нев-Ьдомые  молодцы  повыловили  куницъ, 
соболей,  повыгнали  печерскихъ  лисицъ,  туровъ,  оленей  по- 
стр'Ьляли  и  княжескихъ  слдтъ  избили.  Князь  выслушалъ 
жалобу  своихъ  охотниковъ  и  ничего  имъ  не  отв'Ьтилъ.  Пиръ 
продолжается.  Вб'1Ьгаетъ  новая  толпа  израненыхъ  княже- 
скихъ слугъ:  это — рыболовы  княжеск1е.  Они  жалуются,  что 
на  нихъ  во  время  ловли    рыбы    напалъ    отрядъ    молодцовъ, 
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которые  повыловили  всю  рыбу  (иногда  рыбу  сорогу).  Вла- 
димиръ  «пьетъ-'кстъ,  прохлаждается,  ихъ  челобитство  не 
слзаиаетъ».  Появляются  новыя  толпы  израненныхъ  княже- 
скихъ  слугъ:  это — сокольники  княжеск1е;  они  жалуются,  что 
чз'ж1е  молодцы  повыловили  ясныхъ  соколовъ  и  б'Ьлыхъ  кре- 
четовъ  на  государевомъ  запмищтЬ,  на  потЬшныхъ  островахъ 
и  ихъ  сокол ьниковъ  избили;  они  сообщаютъ,  эти  не- 
в^Ьдомые  молодцы  называютъ  себя  дружиной  Чуриловой. 
Тутъ  князь  спохватывается  и  спрашиваетъ  у  своихъ  бояръ, 
кто  этотъ  Чурила.  Выступа етъ  т^^тъ  старый  Бермята  (Пер- 
мита)  Васильевичъ  и  говоритъ  князю,  что  онъ  давно  знаетъ 
Чз'рилу:  «Чурила  живетъ  не  въ  Кхев'Ь,  а  живетъ  онъ  по- 
ниже Малаго  К1евца,  на  р'Ьк'к  Сарог'1^  (Черог'Ь).  Дворъ  у 
него  на  семи  верстахъ;  около  двора  жел'Ьзный  тынъ,  на 
всякой  тынинк'к  по  маковктЬ,  а  и  есть  по  жемчужинк'Ь;  среди 
двора  св-^тлицы  стоятъ,  гридни  б'клодубовыя,  покрыты  с'1Ь- 
дымъ  бобромъ;  потолокъ — черныхъ  соболей,  матица  то  (сред- 
Н1Й  брусъ  потолка)  валженая  (обтянутая  кожей),  полъ-се- 
реда — одного  серебра,  крюки  да  пробои — по  булату  злачены: 
первыя  у  него  ворота  вальящатыя  (р-Ьзныя),  друг1я  ворота 
хрустальный,  третьи  ворота — оловянныя. 

Князь  съ  княгиней,  богатырями,  дружиной  въ  500  чело- 
в'Ькъ  и  Бермятой  "Ьдетъ  ко  двору  Чурилы.  Встр-Ьчаетъ  сто 
отецъ  Чурилы,  старый  Пленко  Сароженинъ  (в-Ьроятно,  по 
имени  р-Ьки  Сароги)  и  ведетъ  его,  богаткрей  и  дружину  въ 
высокъ  теремъ:  въ  терему  полъ  -  середа  одного  серебра, 
ст-Ьны-потолокъ  красна  золота;  на  неб'Ь  солнце  и  въ  терем^з 
солнце,  на  неб-Ь  м'Ьсяцъ  и  въ  терем-Ь  м-Ьсяцъ,  на  неб-Ь 
зв-Ьзды  разсыплются  и  въ  терем-Ь  зв-Ьзды  разсыплются.  Са- 
жаетъ  старый  Пленко  гостей  за  столы  дубовые  и  угощаетъ. 
Весело  пируетъ  князь.  Взглянувъ  въ  окно,  князь  увид'Ьлъ 
приближеше  многочисленной  дружины  и  испугался:  «По 
гр'Ьхамъ  надо  мною,  княземъ,  учинилося:  князя,  меня,  въ 
дом'Ь  не  слз'чилося,  -Ьдетъ  ко  мн-Ь  король  изъ  орды  или 
какой  грозенъ  посолъ».  Старый  Пленко  Сароженинъ  усм'Ь- 
хается  и  успокаиваетъ  князя,  говоря,  что  это  не  король  изъ 
орды,  и  не  грозенъ  посолъ,  а  молодой  сынъ  его  Чурила 
Пленковичъ.  Впереди  'Ьдетъ  пышно  разод'Ьтая  толпа  столь- 
никовъ,  зат'Ьмъ  толпа  ключниковъ  и,  наконецъ,  дружина,  во 
глав'Ь  которой  идетъ  Чурила.  Чурила    лучше    всЬхъ:    воло- 
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синки — золота  дуга,  серебряная;  шея  у  Чурилы  б^^дто  б-Ьлый 
сн'Ьгъ,  а  личико  б^ато  маковъ  цв-Ьтъ,  очи  б^^дто  у  ясна  со- 
кола, брови  будто  3"  черна  соболя.  Чурила  съ  коня  на  коня 
перескакиваетъ,  у  молодцовъ  шапочки  подхватываетъ,  на  го- 
ловушки шапочки  покладываетъ.  ГТередъ  Чурилой  несутъ 
подсолнечникъ,  чтобы  солнце  не  запекло  его  б'Ьлаго  лица. 
Впереди  дружины  Чурилы  бФжитъ  скороходъ.  ВътЬхавъ  во 
дворъ,  Чурила  беретъ  ключи  золотые,  отправляется  въ  под- 
валы глубок1е,  беретъ  оттуда  золотой  казны,  сорокъ  соро- 
ковъ  черныхъ  соболей,  сорокъ  печерскихъ  лисицъ,  дорог^^ю 
лампу  хрущату  и  все  это  подноситъ  Владимиру  съ  княги- 
ней. Владимиръ  обрадовался  и  приглашаетъ  Чурилу  пере- 
селиться въ  К1евъ:  «Не  подобаетъ  теб'Ь  въ  деревн1з  жить: 
подобаетъ  теб-Ь,  Чурил'Ь,  въ  К1ев'Ь  жить,  князю  служить». 
Чурила  принимаетъ  приглашен1е,  з'1^зжаетъ  въ  Ктевъ  и  ста- 
новится княжескнмъ  стольникомъ-чашникомъ. 

Своею  красотою  и  изяществомъ  производитъ  на  при- 
дворныхъ  женш,инъ  чарз'ющее  впечатл-Ьнхе.  Сама  княгиня 
увлекается  Чурилой.  Однажды  у  Владимира  былъ  пиръ.  Чу- 
рила Пленковичъ  ходитъ,  ставитъ  дубовые  столы  да  самъ 
желтылш  кз'дрями  потряхиваетъ,  а  желтыя  к^ари  его,  какъ 
скатный  жемчугъ  разсьшаются.  Княгиня  Апракс1я,  разр'15зая 
мясо  лебединое,  засмотр-клась  на  Ч^филу  и  обр-Ьзала  себ-Ь 
ножомъ  руку.  Она  говоритъ  «женамъ  господскимъ»:  «Да 
не  дивз'^йте-ка  вы,  жены  господск1я,  да  что  обр'Ьзала  я  рук^^ 
б-Ьл}^  правз'ю.  Да  пом-Ьшался  у  меня  разумъ  во  бз'йной  го- 
лов']Ь,  да  помутились  у  меня  де  очи  ясныя,  да  смотрючцсь 
на  де  на  красот}^  Чз'риловз%  да  на  его  то  на  кудри  на  жел- 
тыя, да  на  его  де  на  перстни  злаченые;  пом'Ьшался  у  меня 
разумъ  во  буйной  голов'Ь,  да  поместились  у  меня  да  очи 
ясныя».  Зат-Ьмъ  она  обращается  къ  Владимиру  съ  сл-Ьдую- 
щими  словами:  «Св-Ьтъ  гос^аарь  ты,  Владимиръ  князь!  Да 
премладом}^  Чзфил'Ь  сын^^  Пленковичу  не  на  этой  а  ему 
службы  быть,  да  быть  ему  де  во  постельникахъ,  да  стлати 
ковры  да  подъ  насъ  мягк1е».  Владимиръ  отв1зчаетъ  княгин-Ь: 
«Да  суди  Т'Ь  Богъ,  княгиня,  что  въ  любовь  ты  мн-Ь  пришла. 
Да  какъ  ты,  княгиня,  не  въ  любовь  пришла,  да  я  срЗ'билъ 
бы  т'Ь  по  плечъ  да  буйнз^  головз',  что  при  всЬхъ  ты  госпо- 
дахъ  обезчестила».  Съ  этого  времени  Владимиръ  даетъ 
Чзфил'Ь  дрз'гз'ю  слз'жбз^ — быть  княжескнмъ  позовщикомъ  на 
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пиры,  ходить  по  городу  по  К1евз',  да  зазывать  гостеГ!  на 
почетный  пиръ. 

Рано  по  утрз"  встаетъ  Чзфила,  умывается  б-йлехонько. 
над15ваетъ  сапожки  зеленъ  -  сафьянъ:  пятки  гладки,  носки 
плоски,  вокругъ  пяты  хоть  яйцомъ  прокати,  подъ  пяту  во- 
робей проскочи.  По'Ьхалъ  Чурила  по  Кхеву.  Век  женщины 
К1евск1я  заглядываются  на  него,  гд'Ь  д'Ьвушки  глядятъ — за- 
боры трещатъ,  гд'1Ь  молодушки  глядятъ  —  лишь  оконеньки 
звенятъ,  гд'Ь  старыя  глядятъ — манатьи  на  себ'Ё  дерутъ. 

[I  въ  этой  должности  Чурила  долго  не  удержался:  Вла- 
димиръ  заявляетъ  ему,  что  его  сл^^жба  бол-Ье  не  нужна,  и 
онъ  можетъ  либо  въ  К1ев'Ь  остаться,  либо  у15хать  домой. 
Чурила  уЬзжаетъ  на  родину. 

2)  Смерть  Чурилы.  Посылаетъ  Владимиръ  молодого  Чурилу 
звать  въ  гости  къ  себ-к  князей  и  бояръ.  Чурила  обходитъ 
князей,  бояръ  и  собира.дъ  ихъ  къ  князю  на  почетный  пиръ. 
Идетъ  дал'Ье  Чурила  въ  суконный  рядъ  къ  старому  Бер- 
маттЬ  Васильевичу  его  зоветъ  на  пиръ.  Кто  отъ  б'Ьды 
откупается,  а  иной  на  б'Ьду  накупается.  Бермята  поручаетъ 
Чурил']^  пор"1Ти  къ  жен'Ь  его  любимой  Катерин-Ь  Микулишн'Ь 
и  передать  приглашенте  и  ей.  Чурила  идетъ  къ  Катерин'Ь 
«и  туть  онъ  позам^Ьшкался»,  такъ  что  Владимиру  пришлось 
его  не  мало  времени  ждать. 

По  утру  рано,  въ  день  Благов'Ьщен1я  зазвонили  къ  заз'т- 
рен']Ь.  Князья  и  бояре  пошли  къ  заутрен'Ь.  Въ  тотъ  день  вы- 
палъ  сн-Ьгъ,  и  они  нашли  св'Ьж1й  сл-Ьдъ.  Дивятся  князья  и 
бояре:  «либо  зайка  скакалъ,  либо  горностай»;  а  иные  усм-Ь- 
хаются  и  говорятъ:  «Знать,  это  не  зайка  скакалъ,  не  былъ 
горностай — это  шелъ  Чурила  Пленковичъ  къ  старому  Бермят'Ь 
Васильевичу,  къ  его  молодой  жен-!^  Катерин'Ь  прекрасной»... 

Однажды,  когда  старый  Бермята  былъ  въ  церкви,  Кате- 
рина зазываетъ  къ  себ^Ь  Чурилу,  ведетъ  его  въ  горницу, 
сажаетъ  за  столъ.  угошаетъ  и  играетъ  съ  нимъ  въ  шахматы. 
Чурила  три  раза  даеть  ей  матъ.  Катерина  бросаетъ  игр}- 
и  говоритъ  Чурил'Ь:  «Премладое  Чурило,  ты,  сынъ  Пленко- 
вичъ! Я  не  знаю  играть  съ  тобою  во  шахматы,  я  не  знаю 
гляд'Ьть  на  твою  красоту,  на  твои-то  на  кудри  на  желтыя, 
на  твои  на  перетки  злаченые:  пом-Ьшался  у  меня  разумъ  во 
буйной  головы,  помутились  у  меня  очи  ясныя,  смотрючись 
де,  Чурило,  на  твою  красоту»... 
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Старая  служанка  Бермяты,  которой  Катерина  изъ  жадно- 
сти откаазалась  давать  подарки  за  молчан1е,  б'Ьжитъ  къ  своему 
господину  и  открываетъ  ему  глаза  на  отношен1я  Катерины 
къ  Чурил'Ь.  Мужъ  сп-Ьшитъ  домой,  чтобы  пров-Ьрить  сооб- 
щен1е  служанки,  Онъ  стучится  въ  ворота.  Ему  не  откры- 
ваютъ.  Стучится  во  второй  разъ,  и  опять  не  открываютъ. 
Застучалъ  Бермята  въ  третш  разъ,  да  такъ  что  всЬ  теремы 
пошатались,  маковки  поломались.  Выб'Ьгаетъ  Катерина  въ 
растрепанномъ  вид'Ь.  Мужъ  спрашиваетъ  ее,  отчего  она  такъ 
растрепана,  «не  снарядена».  Она  отвтКчаетъ,  что  у  ней  бо- 
литъ  голова,  что  ей  не  можется  и  хворается. 

Расхаживая  по  своимъ  влад^Ьн1ямъ  Бермята  видитъ  чу- 
жз'ю  шапкз^  чз'ж1я  перчатки  шелковыя,  чужую  шубу  собо- 
линую, чужте  сафьяновы  сапожки  и  т.  д.  Катерина  объясняетъ, 
что  это — подарки  ея  батюшки  и  мат^'шки,  что  она  взяла  ихъ 
для  того,  чтобы  снарядить  своего  м^^жа  «лучше  стараго». 
Наконецъ,  Бермята  натыкается  на  Чурилу,  котораго  онъ 
видитъ  за  печкой  или  находитъ  спрятаннымъ  въ  ларц'Ь. 
Бермята  кричитъ:  «Выходи  ко  ты.  Чзфило,  серели  пола,  до 
тебя-то,  мн-Ь,  Чурило,  д'Ьлу  н'Ьту  ка,  мы  съ  тобой,  Чурило» 
побратуемся.  Ты  гой  еси,  княгиня  моя,  превысока  госпожа! 
Выходи  ко  ты,  княгиня,  на  красно  крыльцо,  на  пернльчато: 
женю  я  тебя,  княгиня  моя,  на  другомъ  жених-Ь,  на  друголтъ 
жених'Ь — вострой  сабельк'Ь».  Бермята  убиваетъ  Чурилу  и 
жену. 

229.  Комментар1и  къ  былинамъ  о  Чурил-Ь.  Имя 
Чз'рила  произошло,  повидимому,  отъ  имени  Кириллъ,  подъ 
вл1ян1емъ  латинской  формы  имени  СупИиз.  Имя  Кириллъ 
встр-Ьчается  въ  форм-Ь  «Кюриллъ»  въ  новгородскихъ  .л-Ьто- 
писяхъ.  Въ  Новгород-Ь  было  нНЬсколько  посад никовъ  съ  име- 
немъ  «Кюриллъ».  Новогородская  1-я  л'Ьтопись  сообщаетъ, 
подъ  1233  ^-^  '^'г*^  «н']Ьмцы  взяли  въ  пл1^нъ  Кюрила  Синки- 
ница  въ  Т-Ьсв-Ь  и  с^^де  въ  Медв']Ьжьей  Голове;  окованъ  отъ 
Госпожина  дни  до  великаго  гов'Ьн1Я,  (пока)  князь  Ярославъ 
освободилъ  его  и  привелъ  множество  полковъ».  Изъ  этого 
сообщен1я  видно,  что  Кюриллъ  Синкиницъ  находился  въ 
пл-Ьну,  въ  «пл^^нкахъ»  (силки  для  ловли  птицъ  и  зв-Ьрей), 
по  стариннол1у  выражен1Ю.  Очень  можетъ  быть,  что  п-Ьсни 
о  Чзфил'Ь  Пленкович-Ь  восходятъ  именно  къ  этому  новго- 
родскому Кюрилл'Ь  пл']Ьненному  или  Пленковичу. 
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По  другом}'^  объяснен1Ю,  прозвище  Пленковичъ  образо- 
валось изъ  формы  Щапленковичъ,  отъ  глагола  щапить,  т.-е. 
щеголять.  Такъ  какъ  прозвище  Чурилы  встр-Ьчается  въ  нтЬ- 
которыхъ  былинахъ  именно  въ  этой  форм-^?,  то  полагаютъ,  что 
она  была  первоначальной  и  обозначала  главную  черту  Чу- 
рилы,— щегольство. 

П-Ьсни  о  Чурил'Ь  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  он-Ь  дошли  до 
насъ,  носятъ  сл-Ьды  не  К1евскаго  происхожден1Я.  Во-первыхъ, 
старины  о  Чурил'Ь  подчеркиваютъ  необыкновенное  богатство 
и  могущество  стараго  Пленко,  его  сына  и  дружины,  въ  срав- 
неши  съ  К1евскимъ  княземъ  Владимиромъ:  богатство  возбуж- 
даетъ  во  Владимнр-Ь  и  его  свит-Ь  удивленхе;  дружина  Чурилы 
безнаказанно  избиваетъ  многочисленныхъ  слугъ  Владимира 
и  хозяйничаетъ  въ  его  влад'Ьн1Яхъ;  появлен1е  отрядовъ  Чу- 
риловой  дружины  пугаетъ  Владимира,  и  онъ  опасается  не 
грозный  ли  это  посолъ  идетъ  изъ  Золотой  орды.  Старины, 
такъ  унижающ1я  Шевъ,  могли  возникнуть  въ  Т';Ьхъ  частяхъ 
русской  земли,  которыя  отд'Ьлились  отъ  К1ева,  стали  само- 
стоятельными и  фактически  стали  превосходить  Кхевъ  и  въ 
экономическомъ  и  въ  политическомъ  отношен1яхъ.  Во-вто- 
■1^ыхъ^  пр1урочен1е  старинъ  о  Чзфил']^  къ  Кхеву  очень  слабое: 
поручен1я  эпическаго  Владимира  исполняются  богатырями  его 
безпрекословно;  при  случае?  Владимиръ  даже  сажаетъ  своихъ 
богатырей  въ  погреба;  между  т-Ьмъ,  въ  старинахъ  о  Чурил-Ь 
Владимиръ  является  княземъ,  лишеннымъ  всякаго  значен1я: 
онъ  даже  не  заступается  за  своихъ  израненныхъ  слугъ. 

Ближайшее  изучен1е  старинъ  о  Чурил-Ь  приводитъ  къ 
предположен1ю,  что  он-Ь  представляютъ  плодъ  творчества 
новгородскаго.  Доказательствъ  этого  предположен1я  не  мало. 
Во-первыхъ,  ничтожная  роль  князя  Владимира  вполн'!^  соот- 
в'Ьтствуетъ  положен1ю  новгородскихъ  князей,  которые  кня- 
жили, но  не  управляли.  Во-вторыхъ,  только  въ  Новгород-Ь, 
славившемся  своими  богатствами,  частныя  лица  (какилн^  по 
старинамъ  являются  Пленко  и  его  сынъ  Чурила)  могли  на- 
коплять значительные  капиталы,  окружать  себя  многочислен- 
ною челядью.  Въ-третьихъ,  насил1я,  учиненныя  дружиной  Чу- 
рилы надъ  княжескими  слугами,  и  хозяйничанье  въ  княже- 
скихъ  влад-Ьнтяхъ  вполн-Ь  соотв-Ьтствуютъ  общественнымъ 
нравамь  Новгорода  (См.  «Курсъ»,  Ч.  I,  кн.  вторая).  Съ  этими 
доказательствали!  совпадаютъ  черты  быта  и  природы,    отра- 


—  536  — 

ЗИВШ1ЯСЯ  въ  старинахъ  о  Чурил-Ь.  Дружина  Чурилы  не  по- 
хожа на  дружины  южно-русскихъ  князей:  она  лишена  воен- 
наго  характера  и  напоминаетъ  промышленный  новгородсшя 
дружины;  она  занимается  охотой  на  зв-ЬреГт  и  птицъ  и  рыбо- 
ловствомъ:  дружинники  Чурилы  ловятъ  шелковыми  тенетами 
пушныхъ  зв-Ьрей — соболей,  горностаевъ,  куницъ  печерскихъ 
(т.-е.  изъ  новгородской  области  Печора),  лисицъ,  дорогихъ 
птицъ — соколовъ,  кречетовъ,  лебедей  и  дорогую  рыб}'.  Пе- 
речисленные зв-Ьри  являются  характерными  именно  для  Нов- 
городской области.  Богатство  Чурилы  состоитъ  изъ  м-Ьхов  ь 
пушныхъ  зв'Ьрей  и  дорогихъ  матер1Й,  которыя  получались 
въ  обм'Ьнъ  на  шкуры.  Среди  рыбъ,  которыя  ловили  дружин- 
ники Чзфилы,  уполпшается  рыба  сорога,  которая  водится 
только  въ  сЬверныхъ  р'^кахъ. 

ДрЗ'ЖИнники  Чурилы  фздятъ  на  латинскихъ  жеребцахъ, 
что  также  з^казываетъ  на  Новгородъ.  Латинскте  жеребцы — 
это  западно-европейск1е,  н-Ьмецкте.  Южная  Русь  изобиловала 
табунами  прекрасныхъ  лошадей.  Не  то  было  въ  Новгород- 
ской области:  коневодство  было  въ  илачевномъ  состоян1и,  и 
богатые  новгороды  покупали  коней  за  границей.  Н-Ьмцы 
неохотно  продавали  новгородцамъ  коней:  выводъ  лошадей, 
стоивишхъ  выше  з  марокъ,  запрещался  и  прес.гЬдовался. 
Поэтому  им-Ьть  «латинскихъ»  жеребцовъ  считалось  въ  Нов- 
город'Ь  признакомъ  величайшегг  роскоши, 

Н-Ькоторыя  подробности  костюма  Чурилы  и  его  отца 
также  намекаютъ  на  новгородск1Й  бытъ.  Такъ,  сапожки  Чу- 
рилы «баскаго  покрою  н'Ьмецкаго»;  матер1я  на  шз^б"}?  Плен- 
ка—самптъ  или  заметъ  (древне-н-Ёмецкое  назван1е  бархата); 
пуговицы  этой  шубы  нредставляютъ  золотой  шаръ  («яблоко»), 
покрытое  литымь  орнаментомъ  ( «вальяномъ»);  «яблоко»  на- 
зывается любскимъ.  т.  е.  любекскимъ. 

Природа,  отразившаяся  въ  старинахъ  о  Чзфил'Ь,  также 
скор'Ье  сЬверная,  ч-Ьмъ  южноруская.  Такъ,  въ  день  Благо- 
в'Ьщен1я  въ  нихъ  рисуется  зимнш  ландшафтъ:  выпадаетъ 
порошица  — •  сн-Ьгъ  молодой,  а  по  этой  порошиц-Ь  видны 
сл1^ды  либо  зайки,  либо  горностая;  Чурила  пр1'Ьзжать  къ 
Катерпн'Ь  на  саняхъ  и  въ  шуб'Ь.  Этотъ  зимн1Й  ландшафтъ, 
сл'Ьды  горностая  бол'Ье  напоминаютъ  скверную  природу,  не- 
жели  южнорусскую  около  Ктева. 

Наконецъ,  за  новгородское  происхожден1е  старинъ  о  Ч}-- 
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рил'Ь  говорятъ,  помимо  торгово-промышленнаго,  купеческаго 
характера,  и  сл-Ьды  апокрифическихъ  вл1янш.  Эпизодъ  съ 
Апракоей,  которая,  заглядевшись  на  Чурнлу,  обрЬзала  себ'Ь 
палецъ,  и  ея  извинеше  передъ  дамами  гостьями  напоминаютъ 
сл15дующш  разсказъ  изъ  корана  о  египетскихъ  женпшнахъ 
и  1осиф'к.  1осифъ  отвергъ  любовь  л{ена  Пентефр1я.  НавЬты 
посл'Ьдней  на  1осифа  оказались  ложными,  и  горожанки  стали 
см15яться  надъ  ней.  Узнавъ  объ  этомъ,  жена  Пентефр1я  пригла- 
сила горожанонъ  къ  себ-Ь  на  об-Ьдъ.  Возл15  каждой  былъ  по- 
ложенъ  ножъ.  Во  время  об'Ьда  жена  Пентефр1я  вел'Ьла  1оси- 
фу  показаться  ея  гостьямъ.  Горожанки,  увид-Ьвъ  1осифа,  при- 
шли въ  восхищен]е  отъ  его  красоты:  «Это  не  смертное  су- 
щество, а  достойный  почитан1я  ангелъ»,  сказали  он'Ь  и  по- 
р'Ьзали  себ'Ь  пальцы.  Еврейск1Й  апокрифъ  говорить,  что  же- 
намъ  городскимъ  предложены  были  апельсины,  вм-Ьсто  ко- 
торыхъ  он-Ь  пор-Ьзали  себ-Ь  пальцы.  Вторжен1е  въ  старины 
о  Чурил-Ь  еврейскихъ  апокрифовъ  объясняется,  между  про- 
чимъ,  развит1емъ  въ  Новгородской  области  ересей,  напр.. 
жидовствующихъ,  а  также  распространен1емъ  рукописей 
пространной  редакщи  «Толковой  Палеи»,  изобилующей  апо- 
крифами. 

Роскошь  обстановки  и  костюмовъ,  разнузданность  нра- 
вовъ,  насильничан1е,  отсутств1е  чувства  права  и  справедли- 
вости, падкость  до  подарковъ,  жадность — все  это  черты 
быта  богатаго  торгово-промышленнаго  центра,  им'кющаго 
связи  въ  Западомъ.  Такимъ  центромъ  у  насъ  съ  XI  в.  ста- 
новится Новгородъ. 

230.  Дюкъ  Степановичъ.  Былины  о  Дюк'Ь  Степано- 
вич-Ь  распадаются  на  три  сюжета:  I)  Вы-Ьздъ  Дюка  въ  К1е8ъ, 
2)  Похвальба  Дюка  и  его  состязан1е  съ  Чурилой  и  з)  По- 
сольство Владимира  въ  царство  матери  Дюка. 

1)  Вы'Ьздъ  Дюка.  Изъ-за  синяго  моря,  изъ  славнаго  Во- 
лынца,  красна  I  аличья,  изъ  проклятой  Корелы  и  Р1нд1и  бо- 
гатой, какъ  ясенъ  соколъ,  вылеталъ,  какъ  б-Ьлый  кречетъ, 
выпархивалъ  -  вы-Ьзжалъ  удача  добрый  молодецъ,  молодой 
Дюкъ  Степановичъ,  боярск1Й  сынъ.  Конь  подъ  нимъ  какъ 
бы  лютый  зв'Ьрь,  и  буръ,  и  косматъ.  Грива  у  коня  на  л'квую 
сторону  до  сырой  земли.  ЦтЬна  коню  пять  тысячъ:  за  р'Ьку 
онъ  броду  не  спрашиваетъ;  которая  р'Ька  въ  версту  шири- 
ной, онъ  ее  перескакиваетъ    съ  берега    на  берегъ.    На    мо- 
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лодц'Ь  куякъ  и  панцырь  изъ  чистаго  серебра,  а  кольчуга 
краснаго  золота.  Ц-Ьна  куяка  и  панцыря — три  тысячи,  коль- 
чуги— сорокъ  тысячъ.  Еше  есть  у  Дюка  тугой  лукъ  разрыв- 
чатый;  полосы  его  серебряныя,  рога — краснаго  золота,  тети- 
вочка  изъ  б'Ьлаго  шелку  шемахинскаго.  Ц'йна  луку — три  ты- 
сячи. Есть  у  Дюка  и  колчанъ.  Въ  немъ  триста  стр-Ьлъ;  ц']Ьна 
каждой  стр'Ьлы  —  пять  рз'блей.  Въ  колчан-Ь,  кром-Ь  этихъ 
стр']Ьлъ.  есть  еще  три  стр'Ьлы,  которымъ  ц'Ьны  н'Ьтъ:  колоты 
он15  изъ  трость-древа,  строганы  т'Ь  стр-Ьлки  въ  Новгород'^,, 
клеены  он15  клеемъ  осетра-рыбы,  перены  он-Ь  перьицемъ 
сиза  орла,  птицы  камской,  не  той  Камы,  что  впадаетъ  вЪ 
Волгу,  а  другой,  которая  своимъ  з^тьемъ  впала  въ  синее 
море.  Леталъ  орелъ  надъ  синимъ  моремъ,  ронялъ  перьица 
въ  море;  б'Ьжали  гостьи-корабельщики,  собирали  эти  перья 
и  продавали.  Покупала  Дюкова  матушка  перо  во  сто  руб- 
лей, въ  тысячу.  Въ  ушахъ  каждой  изъ  трехл.  стр-Ьлъ  по- 
ставлено по  тирон}'",  по  камню  по  дорогому  самоцв'Ьтному. 
Подл'Ь  ушей  стр-Ьлы  перевиты  аравитскимъ  золотомъ. 'Ьздитъ 
Дюкъ  у  синяго  моря,  стр-Ьляетъ  гусей,  б'Ёлыхъ  лебедей,  пе- 
релетныхъ  сЬрыхъ  малыхъ  уточекъ.  Днемъ  Дюкъ  стр'Ьляетъ; 
а  ночью  т-Ь  стр'Ьлкп  собираетъ:  днемъ  стр']Ьлочекъ  не  ви- 
дать, а  ночью  он-Ь  горятъ.  какъ  св-Ьчки  яраго  воску. 

Вернувшись  съ  охоты  домой,  Дюкъ  захот15.:1ъ  побывать 
въ  Шев'Ь,  посмотр']Ьть  на  князя  Владимира  и  его  могучихъ 
богатырей,  на  Апракс1ю,  и  на  самый  К1евъ,  «что  на  красы 
стоитъ».  Мать  отговариваетъ  своего  сына,  перечисляя  Т'Ь 
опасности,  которыя  предстоятъ  ему  на  пути:  хЕсть  три  за- 
ставы велик1я.  Первая  застава  великая  ■ —  стоятъ  тутъ  горы 
толкуч1я;  тыя  жъ  какъ  горы  врозь  растолкутся,  врозь  рас- 
толкутся,  вм-Ьст-Ь  столкнл'тся;  тутъ  теб-Ь,  Дюку,  не  про':Ьхати,. 
т}'тъ  теб'Ь  молодому  живу  не  бывати.  Есть  другая  великая 
тамъ  застава — сидятъ  тамъ  птицы  клевуч1я;  тыя  птицы  тебя 
съ  конемъ  склюютъ;  тутъ  теб'Ь,  Дюку,  не  про'Ьхати,  тз^тъ 
теб'Ь  молоду  жиру  не  бывати.  Есть  третья  великая  застава — 
лежитъ  тз'тъ  Зм^^ище-Горынчище.  «Заставы»  не  пз'гаютъ 
Дюка.  Онъ  отстаиваетъ  дома  «христосскую»  заутреню,  бе- 
ретъ  благословен1е  у  матери  и,  напутствуемый  ея  нака- 
зомъ — не  хвастаетъ  своимъ  большимъ  им'Ьшемъ,  чтобы  не 
пострадать  за  это, — уЬзжаетъ  въ  К^евъ.  Дюкъ  счастливо 
минуетъ  всЬ  заставы:    горы    не    усп-Ьли    столкнуться,    какъ 
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его  бурушко  ужъ  проскочилъ  за  нихъ:  птицы  не  усп-Ьли 
расправить  своихъ  крыльевъ,  а  зм-Ья  своихъ  хоботовъ.  Его 
бурушко  перескакиваетъ  съ  горы  на  гору,  съ  холма  на 
холмъ,  перепрыгиваетъ  черезъ  р-Ьки,  озера,  а  широк1Я  раз- 
долья промежъ  ногъ  пускаетъ.  Дюкъ  прискакиваетъ  къ 
Шеву. 

2)  Похвальба  Дюка  и  состязан1е  съ  Чурилой.  За'Ьзжаетъ  Дюкъ 
на  княжеск1Й  дворъ,  сл-Ьзаетъ  съ  коня,  входитъ  во  дворецъ, 
крестъ  кладетъ  по  писанному,  поклонъ  ведетъ  по  ученому 
на  всЬ  четыре  стороны,  а  княгин':Ь  ОпраксЬ  въ  особину  и 
спрашиваетъ,  гд-Ь  князь  Владимиръ.  Княгиня  отв-Ьчаетъ,  что 
Владимиръ  ушелъ  въ  церковь,  къ  об-Ьди-Ь.  Дюкъ  идетъ  въ 
церковь.  По  широкой  улиц-Ь  мостовыя  обсыпаны  черной 
землей;  ихъ  полило  водой  дождевой;  сд-Ьлалась  грязь  по 
кол-Ьно.  Замаралъ  Дюкъ  свои  сапожки  зеленъ  сафьянъ. 
Войдя  въ  церковь,  Дюкъ  прив-Ьтствуетъ  Владимира.  Вла- 
димиръ спрашиваетъ  молодца,  кто,  и  откуда.  Молодецъ 
отв'Ьчаетъ  и  сообщаетъ,  что  онъ  отстоялъ  дома  раннюю 
заутреню,  а  въ  К1евъ  пр1'Ьхалъ  къ  об-Ьди-Ь.  Князья  и 
бояре  не  вНЬрятъ  Дюку:  разстоян1е  отъ  Кхева  до  Галича 
прямымъ  путемъ — три  м-Ьсяца,  а  окольной  дорогой — шесть 
м1?сяцевъ.  Владимиръ  спрашиваетъ,  дороги-ли  кони  въ  Га- 
лич'Ь.  Дюкъ  отв-Ьчаетъ,  что  есть  въ  Галич'Ь  кони  въ  раз- 
ныя  ц-Ьны;  его  же  бурушка  ц-Ьны  не  им-Ьетъ.  Говорятъ  на 
это  князья  и  бояре:  «Св']Ьтъ  государь,  Владимиръ  князь! 
Не  бывать  тутъ  Дюку  Степанову,  только  быть  мужиченку- 
засельщику  и  быть  деревенщин-Ь:  жилъ  у  купца  гостя  тор- 
говаго  и  укралъ  у  него  платье  цв-Ьтное;  жилъ  у  иного  у 
боярина,  угналъ  у  боярина  добра  коня,  на  нашъ  городъ 
прх-Ьхалъ,  красуется,  надъ  тобой,  надъ  княземъ,  надсм-Ьхается, 
надъ  нами,  боярами,  пролыгается».  Выходятъ  изъ  церкви. 
Князь  съ  свитой  и  Дюкомъ  направляются  во  дворецъ.  Дюкъ 
говоритъ:  «Я  слыхалъ  отъ  родителя  отъ  батюшка,  что 
К1евъ-градъ  красивъ-добрисъ,  ажио  въ  КхевтЬ  у  васъ  да  не 
по  нашему:  церкви  все  у  васъ  да  деревянныя;  у  васъ  ма- 
ковки на  церквахъ  всЬ  осиновы,  мостовыя  у  васъ  черною 
землею  изнасыпаны,  ихъ  подлило  водою  тутъ  дождевою, 
сд'Ьлалась  грязь  то  по  колтЬну;  замаралъ  я  сапожки  зеленъ- 
сафьянъ,  идучн  въ  церковь  то  во  Бож1Ю».  Приходятъ  во 
дворецъ,  садятся  за  столы  дубовые  и  -Ьдятъ-пьютъ,  хвастаютъ. 
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Одинъ  Дюкъ  не  хвастаетъ:  выпьетъ  одну  чару,  а  другую  за 
окошко  льетъ,  колачикъ  'Ьстъ,  а  другой  подъ  столъ  мечетъ. 
а  съ  иного  верхнюю  корочку  выр-Ьжетъ — -на  столъ  кладетъ, 
середочку  самъ  онъ  'Ьсть,  а  нижнюю  корочку  подъ  столъ 
кинетъ.  На  вопросъ  Владимира,  почемз'  онъ  такъ  д-Ьлаетъ. 
Дюкъ  отв'Ьчаетъ:  «^"жь  ты,  солнышко  Владимиръ,  князь  да 
столенъ  К1евск1й!  У  васъ  все  да  не  по  нашему:  я  пришелъ 
какъ  къ  вамъ  во  гридни  во  столовыя,  у  васъ  стоятъ  столы 
дубовые,  а  на  столахъ  все  скатерти  сбраныи;  а  у  насъ 
столы  да  все  кленовые,  а  скатерти-ты  все  шелковыя,  а  семи 
шелковъ  шелгахинск1ихъ.  ^^  васъ  все  да  не  по  нашему:  у 
васъ  печки-ты  кирпичныя,  а  у  насъ  печки  изразцовыя,  кар- 
низы золоченые.  У  васъ  все  да  не  нашему:  у  васъ  вина-то 
простыя  в-Ьдь:  у  васъ  то  меды  кислые;  а  л'  насъ  вина  вино- 
градныя,  меды  стоялые,  пов'Ьп1ены  въ  погреба  глубок1е  въ 
бочкахъ  сороковикахъ,  бочки  висятъ  на  ц']Ьпяхъ  на  жел-Ьз- 
ныихъ,  тутъ  подведены  втЬтры  63'йные:  пов-Ьютъ  в'Ьтры  буй- 
ные во  чистомъ  пол'Ь,  пойдз'тъ  какъ  воздз'хи  по  погребамъ, 
и  загогочутъ  бочки  какъ  лебеди  по  тихимъ  заводямъ:  такъ 
отъ  того  не  затхнз'тся  водочки  сладк1я  и  меды  стоялые:  какъ 
чарз'  выпьешь,  др\топ  захочется,  дрзтую  пьешь, — по  третьей 
дЗ'ша  горитъ;  у  насъ  калачики  крз'пивчаты,  —  калачикъ  отъ 
'Ьи1ь,  а  по  дрз'гомъ  дзчпа  горитъ,  потомз'  дз^ша  горитъ:  у 
насъ  помяльца-ты  шелковыя,  а  мочатъ  ихъ  въ  меды,  да 
в-Ьдь  стоялые:  з'  васъ  помяльпа-то  сосновыя:  такъ  калачики- 
то  на  хвойкз'  пахнз'тъ.  У  насъ  какъ  матз'шка  Емельфа  Ти- 
моееевна  пойдетъ-то  въ  церковь  во  соборнз'ю,  впереди 
идз'тъ  лопатчики,  а  во  сл-Ьдъ  идз'тъ  лтетельшнки,  дорожкз' 
разгребаютъ  да  песочкомъ  посыпаютъ;  а  подъ  рукой  идз^тъ 
в'Ьдь  няньки,  а  во  сл'Ьдъ  идз'тъ  слЗ'Жанки;  у  нея  лапотики 
на  ножкахъ  шелковые,  семи  шелковъ  да  шемахинск1ихъ,  а 
одежа  на  себ'Ь  да  шуба  соболиная.  ^'  насъ-то  на  двор'Ь  да 
сз'кна  посланы  да  одинцовыя:  наши  любимые  конюхи  по 
этимъ  по  сз'кнамъ  катаются,  въ  кости,  въ  зернь,  въ  ша- 
шечки поигрываютъ.  Зайдешь  въ  гридню  во  столовз^ю,  вс1^ 
окошечки  скЗ'Таны,  вкладены  въ  ст-Ьн-Ь  камни  драгоц'Ьнныя... 
У  васъ  все  да  не  по  нашемз':  з'  васъ  дорожки  не  разглажены, 
песочкомъ  не  засыпаны;  з'  васъ  на  двор'Ь,  хоть  зв'Ьрь,  ногз' 
ломи;  дворники  да  слзти  въ  шашки  да  въ  бабки  поигры- 
ваютъ. 30  красныхъ  рубахахъ    гзмяютъ».    Говоритъ    Влади- 
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мнръ  князь:  «Ай  кабы  на  это  на  пору  на  времечко  былъ. 
бы  молодой  Чурила  сынъ  Пленковичъ:  онъ  бы  зналъ.  что 
съ  тобою  поговорить». 

Является  Чурила,  ведетъ  всЬмъ  поклонъ,  одному  лишь 
Дюку  «не  клонитъ  буйной  головы».  Дюкъ  упрекаетъ  ^1урилу 
въ  нев'Ьжеств'Ь.  Чурила  возражаетъ  Дюку.  Дюкъ  хвастаетъ 
посл-Ьдовательно  платьями,  конями  и  казной:  «У  насъ  какъ 
цв'Ьтныя  платья  не  держатся:  потому  жъ  он-Ь  не  держатся, 
что  швецы  у  насъ  не  выводятся;  та  толпа  швецовъ  со  двора 
сошла,  а  другая  толпа  швецовъ  да  на  дворъ  пришла.  Это 
хвальба,  да  не  похвальба:  есть  н'Ьсколько  лошадей — стоятъ 
на  стойлахъ  лошадиныхъ,  всЬ  зоблютъ  пшеницу  б'Ьлояров}'', 
только  выскочатъ  на  чисто  поле  прогулятися.  Это  хвальба, 
да  не  похвальба:  есть  насыпано  дв'Ьнадцать  погребовъ,  все 
глубок1ихъ,  краснаго  золота,  чистаго  серебра,  мелкаго  скат- 
наго  жемчуга;  на  одинъ  я  на  погребъ, — на  красное  на  золото 
скуплю  и  продамъ  вашъ  городъ  К1евъ»,  Не  понравились  та- 
к1я  р-Ьчи  Владимиру,  Чурила  берется  состязаться  съ  Дюкомъ 
цв']Ьтными  платьями  и  скачкой,  а  Владимиръ  посылаетъ  въ 
Инд1Ю  оц'Ьнпщковъ,  чтобы  пров-Ьрить  похвальбу  Дюка. 

Сначала  Дюкъ  съ  Чурилой  состязаются  платьями.  Чу- 
рила вызывается  'Ьздить  съ  Дюкомъ  по  Юеву  въ  течеше 
трехъ  л'Ьтъ  въ  см'Ьнныхъ  платьяхъ  и  на  см'Ьнныхъ  коняхъ. 
Дюкъ  выписалъ  себ-Ь  изъ  11нд1и  платьевъ  и  коней.  Стали 
Дюкъ  и  Чурила  'Ьздить  день  за  днемъ  въ  см-Ьнныхъ  платьяхъ 
и  на  см^^нныхъ  коняхъ.  'Ьздили  они  три  года.  Посл'Ьднш 
день  по'Ьхали  Чурила  и  Дюкъ  къ  заутрен'Ь  христосской. 
Обувалъ  Чурила  сапожки-зеленъ  кафтанъ,  пряжечки  сере- 
бряны на  тыхъ  гвоздочкахь  позолоченыхъ,  надъвалъ  шубу 
черныхъ  соболей  заморскихъ;  во  пуговки  бьши  влито  по 
доброму  молодцу,  а  въ  передки  было  вплетено  по  красной 
д'Ввушк'Ь:  по  петелькакъ  какъ  поведеть,  такъ  красны  д-Ь- 
вз^шки  наливаютъ  зелена  вина  и  подносятъ  добрымъ  молод- 
цамъ;  а  по  пуговицамъ  поведетъ,  добрые  молодцы  играютъ 
въ  гусли  яровчаты,  развеселяютъ  красныхъ  д'Ьвушекъ.  А 
какъ  молодой  бояринъ  Дюкъ  Степановичъ  обувалъ  лапотцы 
семи  шелковъ;  въ  носы  то  вплетено  по  золотому  дорогому 
гвоздочку  шеломчатому,  а  въ  пястья  т-Ь  вплетено  по  камешку 
самоцв-Ётному:  днемъ  идти  —  какъ  по  красному  солнышку, 
ночью  идти,  —  какъ  по  св'Ьтлому  м-Ьсяцу;  и  над'Ьвалъ    онъ 
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шапочку  съ  рогавками:  у  шапочки  висятъ  камешечки  само- 
цв'Ьтные,  отъ  камешечковъ  печетъ,  какъ  отъ  краснаго  отъ 
солнышка;  над1^валъ  какъ  ш^^б}'  черныхъ  соболе11,  черныхъ 
соболей  заморскихъ,  подъ  дорогимъ  подъ  самитомъ,  во  пе- 
тельк'Ь  то  было  вплетено  по  лютой  311-1513,  во  пуговки  то 
было  влито  по  лютому  звЬрю:  по  петелькамъ  какъ  пове- 
детъ,  такъ  всЬ  зм-Ьи  засвищутъ  во  всю  голову,  по  пуговкам  ь 
какъ  поведетъ,  —  тз^тъ  вс^Ь  люты  зв-Ьрья  закричатъ  во  всю 
ГОЛОВ}':  отъ  ихъ  свисту  зм'Ьинаго  и  крику  зв']Ьринаго,  хоть 
сколько  будь  народу  около  Дюка  Степановича,  такъ  всЬ  6у- 
дутъ  на  земл'Ь  лежать.  Дюкъ  вышелъизъ  состязан1я  платьями 
поб'Ьдителемъ. 

Состязан1е  см'Ьннььми  конями  кончается  скачкой  Чур  ил  ы 
и  Дюка  черезъ  Дн-Ьпръ  (или  Пучай-р'Ьку).  Скачутъ  они 
влх'Ьст'Ь  черезъ  Дн'Ьпръ.  Дюкъ  скочилъ  на  своемъ  кон'Ь  за 
ц'^лз^ю  версту.  Взглянулъ  онъ  по  правую  руку  свою — н'Ьтъ 
около  него  товарища  его  Чурилы.  А  Чурила  посредин'к 
Дн-йпра  «пр1огрюв1ился»  съ  добрымъ  конемъ  своимъ.  Дюкъ 
скорешенько  поворотъ  держалъ,  повыскочилъ  черезъ  Дн'Ьпръ 
р'Ьку,  выташилъ  Чзфилу  изъ  Дн-Ьпра  за  желтыя  кудри,  по- 
садилъ  его  на  крутой  берегъ  и  говоритъ  ему.  что  не  сл'Ь- 
довало  бы  ему  хвастаться  да  биться  о  великъ  закладъ:  его 
д'кто  ходить  по  Кхеву  за  бабами. 

3)  Посольство  Владимира  въ  царстве  Дюковой  матери.  Влади- 
миръ  отправляетъ  пословъ  въ  Инд1ю,  чтобы  пров15рить  по- 
хвальб}' Дюка.  Послами  обыкновенно  'Ьдеть  Добрыня  и  еще 
какой  нибудь  богатырь  (Илья,  Алеша).  Поднявшись. на  гор}' 
высокз^ю,  они  увид'Ьли  Пнд1ю:  вся  она  гор'Ьла.  Когда  послы 
подъ'Ьхали  поближе,  они  з'вид'Ьли,  что  не  Пнд1я  горить,  а 
блещз'тъ  золоченыя  крыши  на  домахъ,  самоцв'^тныя  ма- 
ковки на  церквахъ.  Послы  поражаются  богатой  вн-Ьшностью 
Инд1и  и  н-Ьсколько  разъ  попадаютъ  въ  просакъ,  принихмая 
женскз^ю    прислугу   Дюковой    матери    за  самз'^ю  мать  Дюка. 

Послы  направляются  въ  палаты  Дюковой  матери.  Оказы- 
вается что  Дюкъ  правильно  хвасталъ:  на  неб'Ь  солнце — и  въ  те- 
рем'Ь  солнц'Ь,  на  неб15  м'Ьсяцъ — и  въ  тере.м'Ь  м'Ьсяцъ.  Въ  терем'Ь 
сидитъ  женщина;  шелку  на  ней  не  много,  а  вся — въ  серебре. 
Послы  принимаютъ  эту  женщину  за  Дюковз''  мать  и  при- 
в'Ьтствуютъ  ее.  Онъ  сообщаетъ  посламъ,  что  она  не  Дю- 
кова  матушка,  а  Дюкова  работница,  и  велитъ  имъ  идти    во 
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второй  покой.  Во  второмъ  поко'Ь  они  находятъ  другую  жен- 
щину: шелку  на  ней  не  много,  а  вся — въ  золот^^.  Послы 
принимаютъ  эту  женщину  за  Дюкову  мать.  Оказывается, 
что  она  Дюкова  нортомойница.  Въ  третьемъ  поко-Ь  послы 
находятъ  женщину,  которая  вся  въ  жемчуг^з;  оказывается, 
это  Дюкова  нянюшка.  Отъ  нея  послы  узнають  что  Дюкова 
матушка  къ  об-Ьди-Ь  ушла. 

Послы  идутъ  къ  церкви.  Р1зъ  церкви  выходитъ  народъ, 
кто  въ  шелку,  кто  въ  золот-Ь,  кто  въ  серебр1^,  кто  въ  жем- 
чуг-Ь.  Идутъ  зат-Ьмъ  метельш.ики  и  лопатники.  Наконецъ, 
появляется  Дюкова  мать:  она  обв'1Ьшена  барxато^V^ь,  ведутъ 
ее  подъ  руки  тридцать  д'Ьвицъ  съ  д-Ьвицею;  надъ  нею  несутъ 
подсолнечники-зонтики. 

Дюкова  мать  приглашаетъ  къ  себ-Ь  пословъ  и  угощаетъ 
ихъ.  Все  соотв']Ьтствуетъ  похвальбамъ  Дюка.  Узнавъ  о  ц'Ьли 
прх'кзда  пословъ— оц'Ьнить  Дюковы  богатства,  мать  Дюка 
ведетъ  пословъ  по  кладовымъ,  погребамъ,  кл'Ьтямъ,  и  они 
переписываютъ  сбрую  лошадинную,  погреба  глубокхе,  въ 
которыхъ  висятъ  бочки  съ  золотомъ,  серебромъ  и  скатнымъ 
жемчугомъ.  На  широкомъ  двор'Ь  послы  видятъ  р'1Ьч.чу,  те- 
кущую золотомъ.  Мать  Дюка  ведетъ  пословъ  къ  погребамъ 
глубокимъ,  вынимаетъ  три  камешка  и  проситъ  пословъ  оц'Ь- 
нить  ихъ:  отъ  этихъ  камешковъ  по  Галичу  велик1е  огни 
горятъ,  лучи  пекутъ.  Послы-оц'Ьнщики  задумались  и  не  мо- 
гли оц'Ьнить  камешковъ.  Три  года  послы  осматривали  бо- 
гатства Дюка  и  усп'Ьли  осмотр'Ьть  и  оц'Ьнить  лишь  незна- 
чительную часть.  Послы  приходятъ  къ  заключен1Ю,  что  оц'1Ь- 
нить  век  «животы»  Дюковы  невозможно:  если  продать  го- 
родъ  Шевъ,  да  купить  на  эти  деньги  бумаги,  перьевъ  и  чер- 
нилъ,  то  все  таки  не  хватитъ  бумаги  для  описан1я  богатства 
Дюка.  Съ  этимъ  выводомъ  послы-оц-кнщики  возвращаются 
въ  К1евъ  къ  Владимиру. 

Владимиръ    предлагаетъ   Дюку    поселиться    въ  Кхев'Ь.  Но 
Дюкъ  отклоняетъ  это  предложен1е  и  уЬзжаетъ  на  родину. 

231.  Комментарш  къ  старинамъ  о  Дюк*  Степа- 
нович*.  Старины  о  Дюк'Ь  Степанович-Ь  возникли  первона- 
чально въ  Галицко-Волынской  земл'Ь.  На  это  предположеше 
наводитъ  упорное  упоминанье  въ  нихъ  города  Галича- 
Волынца,  какъ  родного  города,  изъ  котораго  вы-Ьзжаетъ 
Дюкъ    Степановичъ.    Старины    о  Дюк'Ь,  в-Ьроятно,  возникли 
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подъ  двумя  ВЛ1ЯН1ЯМИ:  I)  подъ  вл1ян1емъ  общественно-поли- 
тическихъ  отношений  между  Византхей  и  Галпцко-Волынской 
Русью  во  второй  половин-Ь  XII  в.  и  2)  подъ  вл1ян1емъ  «Ска- 
зан1я  объ  11нд1и  богатой». 

1;  Галицко-Волынская  Русь  и  Визант1я  во  второй  половин%  XII  в. 
Во  второй  половин-Ь  XII  и  въ  начал'Ь  XIII  в.  Галнцко-Во- 
лы некая  Рз^сь  находилась  съ  д-Ьятельныхъ  экономическихъ  и 
политическихъ  сношен1яхъ  съ  Визант1ей.  Дошедш1я  до  насъ 
св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  отличаются  крайней  скз'достью;  но  и 
они  могутъ  бросить  н-Ькоторый  св15тъ  на  событ1я^  которыя 
могли  послужить  зерномъ  для  старинъ  о  Дюкъ  Степанович-Ь. 

Въ  Ипатьевскомъ  спнск-Ь  л-Ьтописи  подъ  1165  г.  кратко 
сообпхается,  что  въ  Галич'1Ь  у  Ярослава  Осмомысла  гостилъ 
визант1Йск1Й  царевичъ  Андроникъ.  Въ  то  время  византш- 
скимъ  импёраторомъ  былъ  энергичный  Ман^'^илъ  Комненъ. 
Мануилъ,  желая  пр1обр'Ьсти  вл1ЯН1е  въ  Венгрти,  помогъ 
вступить  на  венгерск1Й  престолъ  Стефану.  Соперникомъ 
Стефана  въ  притязан1яхъ  на  престолъ  былъ  племянникъ 
Стефана,  по  имени  тоже  Стефанъ.  Венгры  возмутились  про- 
тивъ  ставленника  Мануила,  заставили  его  б-Ьжать,  а  на  пре- 
столъ возвели  Стефана-племянника.  Мануилъ  оказалъ  Сте- 
фану-дяд-Ь  помощь  войсками,  и  Стефанъ  снова  занялъ  пре- 
столъ, но  не  на  долго:  нелюбимый  венграми.  Стефанъ-дядя 
вынужденъ  былъ  покинз'ть  Венгр1ю  и  б-Ьжать  въ  Визант1ю. 
Тогда  Мануилъ  придумалъ  новый  нланъ  для  достижен1я 
своей  ц':Ьли.  У  Стефана-племянника  бы.лъ  младш1Й  братъ 
Бела,  который  по  смерти  Стефана  долженъ  былъ  насл-Ьдо- 
вать  венгерск1Й  престолъ.  Мануилъ  не  им-Ьлъ  насл'Ьдниковъ 
мужского  пола,  и  онъ  р-Ьшилъ  свою  единственную  дочь 
Мар1ю  выдать  замужъ  за  Бела,  который,  такимъ  образомъ, 
по  сл1ерти  Мануила  соединилъ  бы  въ  своихъ  рз^кахъ  Визан- 
Т1Ю  и  Венгр1ю.  Венгры  согласились  на  так^^ю  комбинащю. 
Бела  обв-Ьнчался  съ  Мартей  и  принялъ  имя  Алексея.  Но  это 
соглашен1е  не  принесло  Венгрти  з^спокоен1я:  Манз'илъ  еще 
д'Ьятельн'Ье  сталъ  вм'Ьшиваться  въ  д15ла  Венгр1и;  борьба 
междз'  обоими  Стефанами  з'порно  продолжалась.  Стефанъ- 
племянникъ  нашелъ  поддержкз'  въ  Герман1и  и  Богем1и  и 
отнялъ  з'Д'Ьлъ  своего  брата  Белы.  На  помощь  Белу  Мануилъ 
отправилъ  многочисленное  войско  подъ  предводительствомъ 
Андроника    Констостефана.    Города    Венгр1и  сдавались  безъ 
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бою,  и  король  Стефанъ  б-Ьжалъ  во  внутрь  Венгрш.  Мануилъ 
предложилъ  Стефану  мирныя  услов1я:  онъ  об-Ьщалъ  отка- 
заться отъ  своихъ  завоеван1Й,  если  Стефанъ  покончитъ  свои 
счеты  съ  дядей  и  вернетъ  уд']Ьлъ  брату  своему  Бел-Ь.  Сте- 
фанъ-племянникъ  согласился.'  Мануилъ  вернулся  за  Дунай. 
Но  борьба  между  Стефанами  продолжалась  и  закончилась 
Т'Ьмъ,  что  племянникъ  вторгся  въ  визант1Йск1Й  городъ  Сир- 
М1умъ,  гд-Ь  жилъ  его  дядя,  захватилъ  дядю  и  отравилъ.  Ма- 
нуилъ посмотр-Ьлъ  на  это  д-Ьйствхе  короля  Стефана,  какъ 
на  нарушен1е  договора  съ  импертей,  и  р'Ьшилъ  строго  нака- 
зать Стефана  и  завоевать  его  землю. 

Какъ  разъ  въ  это  время  въ  Галич'Ь  гостилъ  упомянутый 
царевичъ  Андроникъ,  двоюродный  братъ  Мануила.  Царевичъ 
былъ  зам'Ьчательной  для  своего  времени  личностью.  Одарен- 
ный блестящими  умственными  способностями,  красавецъ,  отли- 
чающ1Йся  силой  и  ловкостью,  челов'Ькъ  неразборчивый  въ 
нравственномъ  отношеши,  Андроникъ  велъ  жизнь,  ^пол- 
ную интригъ,  коварства  и  жестокости,  Въ  юности  Андро- 
никъ и  Мануилъ  былы  близкими  пр1ятелями,  Черезъ  чуръ 
скандальное  поведен1е  Андроника  и  изм-Ьна  заставила  Ма- 
нуила арестовать  его  и  заключить  въ  тюрьму.  Царевичу  уда- 
лось ловко  бтЬжать,  но  онъ  снова  былъ  схваченъ  и  заклю- 
ченъ  въ  тюрьму.  Вырвавшись  изъ  тюрьмы,  благодаря  по- 
мощи семьи  и  преданныхъ  друзей,  Андроникъ  нашелъ  уб'Ь- 
жище  въ  Галич-Ь  у  князя  Ярослава  Осмомысла.  Визант1йск1Й 
историкъ  Никита  Хон1атъ  подробно  разсказываетъ  о  приклю- 
чен1яхъ  Андроника  и  говоритъ,  что  царевичъ  «принятъ  былъ 
правителемъ  Галищи  съ  распростертыми  объят1ями,  пробылъ 
у  него  довольно  долго  и  до  того  привязалъ  его  къ  себ-Ь, 
что  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  охотился,  и  засЬдалъ  въ  сов-Ьт-Ь,  и 
жилъ  въ  одномъ  съ  нимъ  дом-Ь,  и  вм'Ьст'Ь  об-Ьдалъ». 

Пребыван1е  Андроника  у  Ярослава  было  для  Мануила 
опаснымъ:  Андроникъ,  чтобы  отомстить  своему  двоюродному 
брату  могъ,  расположивъ  къ  себ'Ь  русскихъ  князей,  набрать 
войска  и  присоединиться  къ  его  врагамъ.  Пребыван1е  Андро- 
ника у  Ярослава  было  т'Ьмъ  бол'Ье  опасно,  что  венгерск1Й 
король  добивался  прочнаго  союза  съ  Ярославомъ,  просилъ 
у  него  руки  его  дочери  и  военной  помоиш.  Ярославъ  бла- 
госклонно отнесся  къ  желан1ямъ  венгерскаго  короля.  Ма- 
нуилъ немедленно  принялъ  мтЬры  къ  тому,  чтобы  разстроить 
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опасный  союзъ.  Онъ  послалъ  къ  Ярославу  ловкаго  посла. 
Мануила,  соименника  своего,  которому,  повидимому, удалось 
разстроить  союзъ  Ярослава  со  Стефаномъ  и  даже  склонить 
къ  союзу  съ  Визант1ей  Ярослава  и  к1евскаго  князя.  Въ  то  же 
время  Мануилъ  уладилъ  свои  отношен1я  съ  Андроникомъ, 
который  покин^мъ  Галичъ  и  вернулся  въ  Визант1ю. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  сношен1Й  Визант1и  съ  Гали- 
чемъ  можно  сд'Ьлать  выводъ,  что  имя  Мануила  должно  было 
бытьизв-Ьстнымъ  ипопулярнымъ  въ  южной  Руси.  В-Ьроятно,  это 
имя  отразилось  въ  старинахъ  въ  форм15  грознаго  царя  Этмануй- 
ла  Этмануйловича.  Дал-Ье,  пребыван1е  про'Ьзжаго  царевича  Ан- 
дроника въ  Галич-Ь  аналогично  пребыванхю  Дюка  Степановича 
въ  К1ев'Ь.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнтя,  что  царевичъ  Андроникъ,  какъ 
представитель  высшаго  класса  самой  культурной  тогда  въ 
Европ'Ь  страны,  долженъ  былъ  при  двор'Ь  галицко-волын- 
скаго  князя  затмевать  не  только  придворныхъ  Ярослава,  но 
и  самого  Ярослава  своими  богатствами,  костюмами,  изяще- 
стволгъ,  тонкимъ  вкусомъ  и  т.  д.  Весьма  возможно,  что  перво- 
нальныя  былины  о  Дюк'Ь  Степанович-Ь  возникли  именно,  какъ 
поэтическое  изображен1е  пребыван1я  въ  Галич'Ь  или  самого  Ан- 
дроника или  какого  нибудь  другого  визант1Р1скаго  изгнанника. 

Свое  имя  Дюкъ,  герой  старины,  полз^чилъ  отъ  греческаго 
аристократическаго  рода  Дука.  Родъ  Дука  им-Ьлъ  много  зна- 
менитыхъ  представителей.  Такъ,  въ  царствован1и  Мануила 
прославился  блестящими  побтЬдами  въ  11тал1и,  Далматш  и 
Венгрш  Тоаннъ  Дука.  Въ  это  же  царствован1е  упоминается 
Константинъ  Дз^ка,  отличивш1Йся  при  взят1и  визант1Йцами 
одного  города.  Наконецъ,  въ  поэм-Ь  о  ДигенисЬ  разсказы- 
вается  объ  Андроник'Ь  Дук'Ь,  на  дочери  котораго  былъ  же- 
натъ  отецъ  Дигениса.  Такъ  какъ  поэма  о  ДигенисЬ  (Девге- 
н1ево  д'Ьян1е|было  знакомо  нашей  княжеско-дружинной  сред^Ь, 
то  вполн-Ь  возможно,  что  професс1ональные  п-Ьвцы  княже- 
сше  перенесли  на  царевича  Андроника,  по  связи  этого  имени 
съ  фамил1ей  Дука,  и  эту  фамил1Ю. 

Что  касается  отчества  Степанычъ,  то  оно,  в'Ьроятно,  яв- 
ляется отражен1емъ  смутнаго  воспоминан1я,  съ  одной  стороны, 
о  т15хъ  Стефанахъ,  венгерскихъ  короляхъ,  имя  которыхъ 
связано  было  съ  именами  хМануила  и  Андроника,  а  съ  дрз- 
гой — о  многочисленныхъ  византшскихъ  Стефанахъ-царедвор- 
цахъ,  военоначальникахъ  эпохи  царствованхя  эпохи  Мануила. 
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Благодаря  д-Ьятельнымъ  сношен1ямъ  Галицко-Волынской  Руси 
съ  Визант1еГ1  и  Венгрхен  это  имя  легко  могло  запасть  въ  нашъ 
эпосъ  какъ  одно  изъ  популярн-Ьйшихъ  иностранныхъ  именъ. 

2)  Вл1ян1е  «Сказан1я  объ  Индт  богатой».  Около  того  времени, 
когда  царевичъ  Андроникъ  находился  В1,  Галич-Ь,  является 
знаменитая  «Эпистол1я  пресвитера  Тоанна»  («Сказан1е  объ 
11нд1и  богатой»),  адресованная  императору  Мануилу  (или 
Фридрихз''  БарбароссЬ).  Такъ  какъ  въ  этой  «Эпистолш»  изобра- 
жается превосходство  надъ  Мануиломъ  пресвитера  1оанна, 
главы  богатой  11нд1и,  то  это  произведен1е  должно  было  стать 
изв-Ьстнымъ  и  у  насъ  въ  силу  интереса  княжеско-дружинной 
среды  къ  личности  Мануила.  Одинъ  изсл-Ьдователь  даже  ста- 
ставитъ  такой  вопросъ:  не  была  ли  «Эпистол1я»  привезена 
въ  Галичъ  Андроникомъ,  врагомъ  Мануила?  Вопросъ,  по- 
ложительно р'Ьшен1е  котораго  весьма  в-Ьроятно. 

«Сказан1е  объ  11нд1и  богатой»  отразилось  на  той  части 
старины  о  Дюк'Ь,  въ  которой  изображается  посольство  Вла- 
димира къ  Дюковой  матери  и  оцтЬнка  Дюновыхъ  «животовъ». 
Такъ,  на  двор-Ь  у  Дюка  течетъ  золотая  струйка — въ  царств-^ 
1оанна  ей  соотв'Ьтствуетъ  Тигръ,  несущ1Й  золото;  на  тере- 
махъ  Дюка — крыши  серебряныя,  шеломы,  потоки  золоченые, 
шарики,  самоцв-Ьтные  камушки;  на  драгоц-Ьнныхъ  колоннахъ 
дворца  пресвитера  горятъ  карбункулы  -  самосв-Ьты.  По  од- 
ному изъ  описан1Й  дворца  пресвитера  оказывается,  что  ко- 
лонны устроены  очень  хитро:  на  каждой  находятся  изобра- 
жен1е,  на  одной — царя,  а  на  другой — царицы;  въ  рукахъ  у 
нихъ  музыкальные  инструменты  и  кубки:  они  точно  подно- 
сятъ  другъ  другу  вино.  То  же  самое  старина  изображаетъ 
о  пуговицахъ  и  петелькахъ  Дюкова  костюма.  Торжествен- 
ное шеств1е  пресвитера  съ  драгоц'Ьнными  крестами  и  бле- 
стящей свитой  отразилось  на  изображен1И  шеств1я  Дюковой 
матери  и  т.  д.  Наконецъ,  какъ  посолъ  пресвитера  сов-йтуетъ 
императору  Мануилу  продать  землю  греческую  и  купить 
бз'маги  и  чернилъ,  чтобы  описать  богатства  Пндш,  такъ, 
къ  подобному  заключен1Ю  приходятъ  послы  Владимира, 

«Сказан1е  объ  Р1нд1и  богатой»  должно  было  особенно 
припомниться  професс10нальнымъ  дружиннымъп'Ьвцамъ  тогда, 
когда  древн1я  сношен1я  съ  Византтей  почти  прекратились. 
Визант1я  погибла,  и  воспоминан1я  объ  ней  сохранились  подъ 
именемъ  11нд1и  богатой. 

35* 
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Такимъ  образомъ,  необходимо  предположить,  что  ста- 
рины о  Дюк'Ь  возникли  въ  Галич-Ь  подъ  вл1ЯН1емъ  пребы- 
ван1я  въ  Галич-Ь  иностранныхъ  богатыхъ  выходцевъ,  глав- 
нымъ  образомъ  византшскихъ,  служившихъ  нагляднымъ  до- 
казательствомъ  бол^Ье  высокаго  экономическаго  и  культур- 
наго  уровня  Визант1И  сравнительно  съ  Галичемъ.  Съ  упад- 
комъ  К1ева  и  пр1урочен1емъ  старины  къ  к1евскому  циклу 
старины  о  Дюк'Ь  получили  смыслъ  изображен1я  превосход- 
ства Галича  надъ  К1евомъ. 

232.  Пр1емы  былиннаго  творчества.  Пр1емы  бы.1ин- 
наго  творчества — двоякаго  рода:  часть  этихъ  пр1емовъ  одно- 
родна съ  прхемами,  употребляемыми  въ  устной  лирик'Ь 
(§  44Х  другая  часть  представляетъ  особенность  только  бы- 
левого творчества. 

Съ  точки  зр'Ьнхя  анимистическаго  м1ровоззр'Ьн1я  природа — 
общество  живыхъ  существъ.  Это  общество  интересуется 
д-Ьлами  людей,  принимаетъ  въ  нихъ  участ1е,  сочз^вствз'етъ 
неудачамъ  людей,  радуется  ихъ  удачамъ.  Когда  рождается 
могуч1Й  богатырь,  природа  откликается  на  это  событ1е  не- 
обыкновенными явлен1ями:  при  рожден1и  Вольги-Волха  «по- 
дрожала сыра  земля,  стряслося  славно  царство  Инд-Ьпское, 
а  и  сине  море  сколебалося...  Рыба  пошла  въ  морскую  глу- 
бину, птица  полет'Ьла  высоко  въ  небеса,  туры  да  олени  за 
горы  пошли,  зайцы,  лисицы  по  чащицамъ,  а  волки,  медв-Ьди 
по  ельникамъ,  соболи,  куницы  по  островамъ».  Когда  бога- 
тырь спитъ,  проклаждается  и  надъ  собой  невзгоду шки  не 
чаетъ,  конь  будитъ  его  и  челов-Ьческимъ  языкомъ  предо- 
стерегаетъ.  При  нашеств1и  Калина-царя  Дн-Ьпръ  перестаетъ 
течь  по  старому:  посредин-Ь  его  видна  струичка  кровавая. 
Дн'Ьпръ  перестаетъ  течь  по  старому  и  въ  былинахъ  о  Сух- 
ман-Ь,  когда  явилась  сила  татарская:  вода  съ  пескомъ  въ 
немъ  помутилась;  днемъснла  моститъ  на  Дн'Ьпр'Ь  мосты  кали- 
новые, а  ночью  Дн15пръ  ихъ  повыроетъ. 

Въ  связи  съ  анимистическимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  находится 
в-Ьра  въ  судьбу,  въ  предопред'Ьлен1е.  Иль-Ь  предсказано,  что 
ему  смерть  на  бою  не  писана,  и  онъ  этому  в-Ьритъ;  Свято- 
гору  предсказано  было,  что  онъ  женится  на  д-Ьвушк-Ь.  ко- 
торая тридцать  л-Ьтъ  во  гноищ-Ь  лежала,  и  это  предсказанте 
исполняется. 

Иногда    предстоящая    челов-Ьку    сз'дьба    открывается    въ 
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в'Ьщемъ  сн-Ь.  Царь  Т^фецкой  земли  (РГндНЬйской)  бес^Ьдуетъ 
со  своей  царицей  Панталовной:  «Ай  же  ты,  царица  Панта- 
ловна!  А  ты  знаешь  ли  про  то,  в-Ьдаешь?  На  Руси  то 
трава  ростетъ  не  по  старому,  цв-Ьты  цв'Ьтутъ  не  по  преж- 
нему... А  видно  Вольги  то  живого  н'Ьтъ...».  Отв-Ьчаетъ  ему 
царица:  «А^й  же  ты  царь  Турецъ-санталъ!  А  я  знаю  про  то, 
в-Ьдаю:  на  Руси  трава  все  ростетъ  по  старому,  цв'Ьты  то 
цв-^Ьтутъ  по  прежнему.  А  ночесь  спалось,  во  сняхъ  вид-Ь- 
лось:  бывъ  сподъ  восточный  сподъ  сторонушки  налетала 
птица  малая  пташица,  а  сподъ  западней  сподъ  сторонушки 
налетала  птица  черный  воронъ;  слеталися  он-Ь-въ  чистомъ 
пол'Ь,  промежду  собой  подиралися;  малая  птица  пташица 
чернаго  ворона  повыклевала  и  по  перышку  она  повыщи- 
пала, а  на  в-Ьтеръ  все  повыпускала.  То  есть  Вольга  сударь 
Буслаевичъ,  а  что  черный  воронъ — Турецъ-Санталъ».  Сонъ 
исполняется:  Вольга  завоевываетъ  Турецкую  землю  и  уби- 
ваетъ  Турецъ-сантала. 

Въ  связи  съ  анимистическимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  находится 
и  в-Ьра  въ  силу  заговоровъ.  Въ  былинахъ  о  Добрын'1Ь  и 
Марин'Ь  изображается,  какъ  Марина  заговариваетъ  сл'Ьды 
Добрынюшкины.  Илья  Муромецъ  въ  былинахъ  о  Калин-Ь- 
цар'Ь  пускаетъ  къ  своему  крестному  батюшк'Ь  стрНЬлу,  заго- 
воривъ  ее  предварительно,  Иванъ  Годиновичъ,  привязанный 
къ  сырому  дубу,  молитъ,  чтобы  стр'Ьла,  которую  татаринъ- 
соперникъ  собирался  пустить  въ  малыхъ  голубей,  пала  не 
на  воду  и  не  на  землю^  а  воротилась  татарину  во  б-Ьлу 
грудь;  по  словамъ  Р1вана  Годиновича  и  случается. 

Анимистическое  мировоззр'Ьнхе  породило  одинъ  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  пр1емовъ  устнаго  творчества,  обпцй  для  общена- 
родной лирики  и  княжеско- дружиннаго  эпоса,  именно  па. 
раллелизмъ  въ  различныхъ  его  видахъ. 

1 )  Положительный  параллелизмъ.  Прим']Ьры:  «Закатилось  крас- 
ное солнышко  за  горушки  высок1я,  за  моря  широк1я, 
разсаждалися  зв-Ьзды  частыя  по  св'Ьтлу  небу,  —  нарож- 
дался Вольга  сударь  Буслаевичъ  на  святой  Руси»,  «Тутъ 
заря  зарумянилась,  б'Ьлыя  облака  закудрявились, —  вы'Ьзжаетъ 
на  поле  на  зеленое  Дюкъ  Степановичъ  на  добромъ    кон'Ь». 

2)  Параллелизмъ  отрицательный.  Прим-Ьры:  «Не  пыль  въ  пол'Ь 
пылится,  не  туманъ  съ  моря  подымается,  не  грозна  туча 
накатается,  не  изъ  той  тучи  молонья    сверкаетъ,  —  подыма- 
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лась  силушка  зла-нев-Ьрная  Калина -царя,  Тугарина»,  «Да  и 
не  дождь  дождитъ,  да  и  то  не  громъ  гремитъ,  а  и  не  громъ 
гремитъ,  да  шумъ  великъ  ндетъ,  —  налет'Ьла  на  мояодого 
Добрынюшку  зм-Ья»,  «Не  сырой  дубъ  къ  земл'Ь  клонится, 
не  б\^мажные  листочки  разстилаются,  —  разстилается  сынъ 
передъ  батюшкомъ»,  «Не  заюшко  въ  чистомъ  пол1^  выска- 
кивалъ,  не  горностаюшка  выплясывалъ,  —  вы-Ьзжалъ  тамъ 
добрый  молодецъ  Мнхайло  Потыкъ  сынъ  Ивановичъ». 

3)  Параллелизмъ  символистическ1й.  Прим-Ьръ:  «'Ьдетъ  Алеша 
пьянъ,  шатается,  къ  с^здельной  лук'Ь  приклоняется.  Завид'Ьлъ 
Алешу  Илья  Муромецъ:  Говорилъ  я  теб-Ь,  Алеша,  наказы- 
валъ — не  пей  ты  зелена  вина,  не  -Ьшь  сладки  кушанья.  От- 
в'Ьчаетъ  Алеша  Иль-Ь  М^фомцу:  Радъ  бы  я  не  пить  зелена 
вина,  не  'Ьсть  сладки  кушанья — напоилъ  меня  добрый  моло- 
децъ допьяна,  накормилъ  онъ  меня  до  сыта  той  шелепугой 
подорожною»  (пиръ,  какъ  символъ  битвы). 

4)  Сравнительный  параллелизмъ.  Прим-Ьры:  «Царь  Афромее- 
вичъ  чистыя  ПО.ЯЯ  тзфомъ  проскакалъ,  темные  л'Ьса  соболемъ 
проб'Ьжалъ,  быстрыя  р-Ьки  соколомъ  перелеталъ»,  «Туга- 
ринъ  почерн-Ьлъ,  какъ  осення  ночь,  Алеша  Поповичъ  сталъ, 
какъ  св'Ьтелъ  м-Ьсяцъ»,  «У  него  голова,  какъ  сЬна  копна,  у 
него  глаза,  какъ  пивны  ковши»,  «А  и  конь  ли  подъ  нимъ 
какъ  бы  лютый  зв-Ьрь,  онъ  самъ  на  кон-Ь,  какъ  ясенъ  со- 
колъ». 

Пртемы  былевого  творчества  сходны  съ  соотв-Ьтствую- 
щими  пр1емами  устной  лирики  въ  употреблен1и  эпитетовъ, 
тавтолог1Й  и  повторен1Й. 

1)  Эпитеты.  Прим-Ьры:  «матушка  святая  Рз'сь»,  «стольный 
К1евъ-градъ»,  «Владимиръ  стольно-к1евск1й,  славный,  ласковый 
князь,  красное  солнышко»;  эпитеты  Ильи:  «старый  казакъ», 
«старая  стар'Ьйшина»,  «старъ-матеръ  челов-Ькъ»;  «тихш  Донъ, 
Дунай»,  «см-Ьлый,  славный  Алеша»,  «молодой  Добрыня»; 
оГ.пгеты  Калина:  «царь»,  «собака»,  «злод^зй».  «безбожный», 
«воръ»,  «зм'ЬГ!»;  И;':.олише — «поганое»,  «проклятое»,  «великое», 
«жидовское»;  татармнъ  «поганьи!»;  Тугаринъ  «молодой»,  «бо- 
гатырь удалый»,  «собака»;  богатыри  «славные»,  «сильные», 
«могз^ч1е»,  «святорз^сск1е»,  «удаленьк1Й  добрый  молодецъ», 
«удача  добрый  моло;!.ецъ»;  «сЬделышко  черкасское»,  «под- 
пруги шелковыя»;  «т^гой  лукъ  разрывчатой»,  «калена  стр-Ь- 
ла»,  «тетива  шелковая»;  «дорога  прямо'Ьзжая»,  «славное  раз- 
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дольице  чисто  поле»;  «сырой  дубъ,  кряковистый,  матеръ»; 
«подворотенки  дорогъ  рыбш  зубъ»,  «крылечко  крутое  пе- 
реное»,  «окошечко  косящатое»,  «кирпиченъ  полъ»,  «гусельки 
яровчаты». 

Н-Ькоторые  эпитеты  до  такой  степени  связаны  съ  опре- 
дЬляемымъ  словомъ,  что  иногда  употребляются  съ  нашей 
точки  зр'Ьн1я  неум'Ьстно.  Наприм-Ьръ:  Калинъ-царь,  отправляя 
своего  посла  въ  К1евъ,  говорить  ему:  «Ай  же  ты  поганый 
татарищо!..  Снеси-ка  ты  писемышко  ко  князю  Владимиру». 
Явившись  въ  К1евъ,  посолъ  Калина-царя  говорить  Влади- 
миру: «Очищай-ко  ты  вс'Ь  улички  стр'1Ьлецк1я,  всЬ  велик1е 
дворы  да  княженецк1е,  по  всему  то  городу  по  Юеву;  а  по 
всЬмъ  то  переулкамъ  княженецкхимь  наставь  сладк1ихъ 
хмельныхъ  напиточекъ,  чтобы  стояли  бочка  о  бочку,  близко 
по  близку;  чтобы  было  у  чего  стоять  собакуь  царю  Калину 
со  своими  войсками  со  великими  въ  твоемъ  во  город'Ь  во 
Шев'Ь»;  эпитетъ  «ласковый»  прим-Ьняется  къ  Владимиру  и 
тогда,  когда  Владимиръ  приказываетъ  посадить  Илью  въ 
глубок1й  погребъ  и  поморить  смертью  голодной. 

2)  Тавтолопи.  Прим-Ьры:  «рать  сила  великая»,  «таланъ- 
участь»,  «безъ  бою,  безъ  драки-кроволит1Я»,  «тамъ  на  тую 
пору,  на  то  времячко»,  «сослз^жи-тко  эту  служобку  вели- 
кую», «еще  спитъ  Илья  да  и  не  пробудится»,  «а  не  мало 
д'Ьло-то,  великое»,  «прямой  дорогой,  не  окольноей». 

3)  Повторен1я.  Прим-Ьры:  «тамъ  повыправьте-тко  дани-вы- 
ходы за  дв-Ьнадцать  годъ  да  за  тринадцать  л-Ьтъ,  за  тринад- 
цать л-Ьтъ  да  съ  половиною»,  «кто  бы  намъ  сказалъ  про 
старое,  про  старое,  про  бывалое,  про  того  Илью  про  Му- 
ромца», «калика  эта  старая,  эта  старая  калика  да  сЬдатая, 
с'Ьдатая  калика  да  пл'Ьшатая». 

Иногда  въ  былинахъ  повторяются  ц'Ьлыя  строфы  («эпи- 
ческ1я  повторен1я»).  Такъ,  въ  одной  былинЬ  о  Михаил'1Ь  По- 
ток'Ь,  гд-Ь  разсказывается  о  поручен1яхъ,  даваемыхъ  Влади- 
миромъ  тремъ  богатырямъ — Иль-Ь,  Добрын'Ь  и  Потоку,  каж- 
дый богатырь  въ  отв-йтъ  Владимиру  ц-Ьлккомъ  повторяетъ 
данное  поручеше:  «Ахъ  ты,  солнышко  Владимиръ  стольно- 
К1евскш,  —  отв'Ьчаетъ  Р1лья:  отправляй  ко  ты  меня  да  въ 
большу  землю,  въ  большу  ту  землю  да  въ  Каменну  орду; 
тамъ  повыправлю  да  дани  -  выходы  за  дв'Ьнадцать    годъ    да 
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за  тринадцать  л-Ьтъ,  за  тринадцать  .тЬтъ  да  съ  половиною». 
Также  отв-кчаетъ  Добры ня  и  Потокъ. 

Сходясь  въ  основныхъ  пр1емахъ  творчества  съ  общена- 
родной з^тной  лирикой,  былины  им-Ьютъ  и  свои  особенности. 
Къ  посл-Ьднимъ  относятся:  I)  прибаутки,  которыми  нер-Ьдко 
начинаются  или  заканчиваются  былины,  2)  зачинъ.  з)  сте- 
реотипныя  описан1я  и  картины  и  4)  заключеше. 

1)  Прибаутки.  Прибауткой  называется  художественный 
пр1емъ,  состоящ1й  въ  томь,  что  п'Ьвецъ,  прежде  ч'Ь.мъ  на- 
чать свою  п-Ьсню,  подготовляетъ  вниман1е  своихъ  слушателей 
какой-нибудь  широкой  картиной  природы.  Прибаутка  мо- 
жетъ  быть  серьезной  и  шутливой.  ПримЬръ  серьезно!! 
прибаутки  (въ  начал-Ь  былины  о  Добры н-Ь  и  Алеш'Ь):  «Изъ- 
подъ  б-Ьлыя  березы  к^ареватыя,  изъ-подъ  чудна  креста  Ле- 
ванидова,  изъ-подъ  святыхъ  мощей,  изъ-подъ  Борисовыхъ, 
изъ-подъ  б-Ьлаго  латыря-камня  тутъ  повышла-побЬжала,  вы- 
б-Ьгала-вылегала  матка-Волга  р'Ька,  широка  матка-Волга  подъ 
Казань  прошла,  пошире  того  подъ  Вастрахань.  Она  много 
матка-Волга  въ  себ'Ь  р-йкъ  побрала,  побольше  того  она 
ручьевъ  пожрала,  давала  плеса  она  Далинск1е,  а  горы-голы 
Сорочинск1е,  а  м'Ьсто-то  шла  она  три  тысячи,  а  выпала  Волга 
въ  море  Черное,  да  устьевъ  пустила  ровно  семьдесятъ,  шн- 
рокъ  перевозъ  да  подъ  Новымъ-градомъ.  Да  все  это,  братцы, 
не  сказочка,  а  все  это.  братцы,  прибауточка». 

Прпм'Ьръ  шутливой  прибаз^ки  въ  конц'Ь  былины  («Васи- 
лш  Игнатьевичъ  и  Батыга»):  «Ай  чнстыя  поля  ко  Опскову, 
а  широки  раздольица  ко  Кхев^',  а  высок1я-ты  горы  Сорочин- 
СК1Я,  а  церковно-то  строенье  въ  каменной  Москвы,  колокол ь- 
ней-отъ  звонъ  да  въ  Нов'Ь-город'Ь,  ай  тертые  калачики 
Валдайсюе,  ай  щапливы  щеголивы  въ  Ярослави  городи,  де- 
шевы поц-Ьлз'и  въ  Б-Ьлозерской  сторон-Ь,  а  и  сладки  напитки 
во  Питери,  а  мхи-ты  болота  ко  синю  морю,  щелье-каменье 
ко  сиверику,  а  широки  подолы  п}'дожаночки,  ай  дублены  са- 
рафаны по  Онеги  по  р-йки,  толстобрюх1е  бабенки  Ламшозе- 
рочки,  ап  пучеглазыя  бабенки  пошезерочки,  а  Дз'^най,  Д^^най, 
Дунай,  да  бол'Ь  п'Ьть  впередъ  не  знай». 

2)  Зачинъ.  За  прибаз'ткою,  если  она  им1;ется  въ  начал'Ь 
былины,  идетъ  уже  собственно  зачинъ,  т.  е.  начало  самой 
былины.  Наибол'Ье  простые  зачины  состоятъ  въ  обращен1И 
къ  предмет}^,  о  которомъ  б}' детъ  идти  р-^чь  въ  былин-Ь.  Напр.: 
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«Кто  бы  намъ  сказалъ  про  старое,  про  бывалое,  про  того 
Илью  про  Муромца».  Но  обыкновенно  зачиномъ  служитъ 
указан1е  на.  м-Ьстность,  въ  которой  происходитъ  д-Ьйствхе  бы- 
лины: К1евъ,  Муромъ,  Волынецъ,  Галичъ,  застава;  зат'Ьмъ 
сл'Ьдуетъ  изображен1е  пира  у  Владимира.  Прим-Ьры:  «Во 
стольномъ  во  город-Ь  во  Кхев-Ь  у  честной  вдовы  Офимьи 
Александровны,  а  былъ  то  единый  сынъ  Добрынюшка  Ми- 
китичъ»,  «Ай  у  солнышка  да  у  Владимира  пированьицо 
было  по  третш  день»,  «Во  славномъ  было  город']Ь  во 
Муром-Ь,  во  большомъ  сел-Ь,  Корочаров-Ь,  не  громъ  гре- 
митъ,  не  стукъ  стз'читъ,  говоритъ  тутъ  Илюшка-  своему  ба- 
тюшк-Ь». 

Иногда  зачинъ  состоитъ  изъ  полонштельнаго  или  отри- 
цательнаго  параллелизма.  Прим-Ьры:  «Закатилось  красное 
солнышко  за  л-Ьсушки  за  темные,  за  моря  за  широк1Я,  раз- 
саждалися  зв'Ьзды  частыя  по  св-Ьтлу  небу,— порождался  Вольга 
сударь  Буслаевичъ  на  святой  Руси»,  «Не  б'Ьлый  кречетокъ 
выпархивалъ,  не  ясенъ  соколичекъ  вылетывалъ, — вы-Ьзжалъ 
удалъ  дородный  добрый  молодецъ,  по  прозван1ю  Чурилушко, 
сынъ  Иленковичъ». 

Иногда  зачинъ  представляетъ  широкую  символическую 
картину.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить  зачинъ  былины  «Ва- 
СИЛ1Й  Игнатьевичъ  и  Батыга»:  «Какъ  изъ  далеча  было  изъ 
чиста  поля^  изъ-подъ  6±лыя  березки  кудреватыя,  изъ-подъ 
того  ли  сподъ  кустичка  ракитова,  ай  выходила-то  турица 
златорогая,  и  выходила  то  турица  со  турятами,  ай  расходи- 
лися  туры  да  во  чистомъ  пол'Ь...  Ай  случилося  турамъ  да 
мимо  К^евъ  града  идти.  Они  вид'Ьли  надъ  К1евомъ  дивнымъ 
дивно,  они  вид-Ьли  надъ  К1евомъ  чуднымъ  чудно:  выходила 
Д'Ьвица.  слезно  плакала;  она  книгу  читала  Евангелью,  а.  и 
не  столько  читала,  вдвое  плакала.  Соходились  туры  со  род- 
ной матушкой».  Туры  разсказываютъ  матушк'Ь,  что  они  ви- 
д'Ьлп  надъ  Кхевомъ.  Матушка  говоритъ  имъ:  «Ай  вы  глупы, 
туры-ты,  малы  д-Ьтушки!  Не  д-Ьвица  выходила,  слезно  пла- 
кала, ай  не  книгу  читала  не  Евангелью, — тутъ  плакала  ст-Ьна 
городовая;  она  св-кдала  надъ  К1евомъ  невзгодушку:  на-Ьхалъ 
князь  Батыга  Батыговичъ...» 

3)  Стереотипныя  описан1я  и  картины.  Былинные  п'Ьвцы-поэты 
выработали  рядъ  описан1й  и  картинъ  того  или  другого  пред- 
мета   или    д-Ьйствхя.   Эти    описан1я    и  картины  сд'Ьлались  по- 
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стоянными,    стереотипными    для  опред-Ьленныхъ  предметовъ 
и  д'Ьйств1Й.  Вотъ  прим'Ьры  н-Ькоторыхъ  описан1Й  и  картинъ: 

а)  ОсЪдлан1е  коня  богатыремъ:  «Онъ  добра  коня  засЬдлы- 
ваетъ,  на  коня  накладаетъ  потничекъ,  потничекъ  то  онъ 
кладетъ  шелковеньк1Й,  а  на  потничекъ — подпотничекъ,  на 
потничекъ  сЬделышко  черкасское,  черкасское  сЬделышко 
недержано,  подтягивалъ  дв-Ьнадцать  тугихъ  подпруговъ,  три- 
надцатый для-ради  кр1зпости,  чтобы  въ  чистомъ  пол'Ь  конь 
сподъ  сЬдла  не  выскочилъ,  добра  молодца  въ  пол-^  не  вы- 
ронилъ;  а  стремяночки  подкладывалъ  булатныя,  пряжечки 
то  красна  золота,  да  не  для  красы-угожества,  ради  кр-Ьпости 
все  богатырскоеп:  шелковы  подпруги  тянутся — не  рвутся,  да 
булатъ  жел1^зо  гнется — не  ломается,  пряжечки  то  красна 
золота,  он-Ь  мокнутъ  да  не  ржав-Ьютъ.  И  садится  на  добра 
коня:  вид-Ьли  добра  молодца  сядучи,  да  не  вид-Ьли  з^далого 
по'Ьдучи». 

б)  Скачка  богатыря:  «Скакалъ  онъ  выше  л-Ьса  стоячаго, 
чл^ть  пониже  облака  ходячаго,  съ  горы  на  гору  перескаки- 
валъ,  р-Ьки-озера  перескакнвалъ,  пифоки-раздолья  промежъ 
ногъ  пушалъ». 

в)  Ловкость  молодца  въ  чистомъ  полЪ:  «А  кидаетъ  онъ 
палицу  бз^латную  подъ  облако  подъ  ходячее;  одной  рукой 
подхватываетъ.  какъ  перомъ  лебединымъ  поигрываетъ». 

г)  СтрЪлян1е  изъ  лука:  «Вынималъ  онъ  изъ  налучна  тугой 
лукъ,  изъ  колчана  вынималъ  калену  стр-Ьлу,  и  беретъ  онъ 
тугой  лукъ  въ  руку  л-Ьвую,  калену  стр']Ьлу  во  правую,  на- 
кладываетъ  стр-Ьлочку  каленую  на  тетивочку  шелковую;  на- 
тянулъ  онъ  тугой  лукъ  за  ухо,  калену  стр-Ьлу  семи  четвер- 
тей: заскрип-Ьли  полосы  бз^латныя,  и  завыли  рога  у  туга  лука, 
сп'Ьла  тетивочка  шелковая,  полет'Ьла  стр-^лочка  каленая». 

д)  ПрИздъ  богатыря:  Богатырь  «привязываетъ  добра  коня 
у  того  ли  столба  точенаго,  у  того  кольца  золоченаго,  за- 
ходитъ  въ  палаты  б-Ьлокаменны,  крестъ  кладетъ  да  по  пи- 
саному, поклонъ  ведетъ  да  по  з'ченому,  бьетъ  челомъ  да 
поклоняется  на  вс']Ь  на  четыре  на  стороны  (такому  то)  въ 
особицу». 

е)  Вопросы  неизвестному  прИзжему  богатырю:  «Ты  от- 
кудова,  удалый  добрый  молодецъ,  ты  коей  земли,  коей  орды, 
коего  отца,  матери,  какъ  тебя  по  имени  зовутъ,  нарекаютъ 
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ж)  Похвальба  на  пиру.  «ВсЬ  то  на  пиру  напивалися,  всЬ 
на  честномъ  на'Ьдалися,  всЬ  на  пиру  порасхвастались:  иной 
хвастаетъ  городами  съ  пригородами,  иной  хвастаетъ  золотой 
казной,  иной  хвастаетъ  добрымъ  конемъ,  разумный  хвалится 
родной  матушкой,  безумный  хвастаетъ  молодой  женой». 

4)  Заключен1е.  Заключенхе  былины  состоитъ  обыкновенно 
изъ  двухъ-трехъ  стиховъ,  въ  которых!,  выражается  зна- 
чен1е  данной  былины  илч  ея  общее  впечатл-Ьнхе,  или  про- 
возглашается богатырю  слава.  Прим'Ьры:  «это — первая  по- 
-Ьздка  Ильи  Муромца,  а  по  тыихъ  м-Ьстъ  по-Ьздка  да  кончается», 
«Синему  морю  да  на  тишину,  вс^Ьмъ  добрымъ  же  людямъ 
на  послушан1е»,  «Только  той  Соловнику  славу  поютъ,  а 
Ильина  то  слава  не  минуется,  отнын-Ь  то  в'Ькъ  по  в-Ьку 
поютъ  его  Ильюшенку». 
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былевой  эпосъ.  Спб.  1895 — М.  ХаланскШ.  Великорусск1я  былины  К1ев- 
скаго  цикла.  Варшава.  1885.— Ж  Халанск1й.  Южнославянсюя  сказан1я  о 
Кралевич-Ь  Марк-б  въ  связи  съ  произведен1ями  русскаго  былевого  эпоса. 
Т.  1--1У.  Варшава.  1893 — 1896.  —  5сея.  Миллеръ.  Экскурсы  въ  область 
русскаго  народнаго  эпоса.  М.  1892. — Всев.  Миллеръ.  Очерки  русской  на- 
родной словесности.  М.  1897. — М.  Халанс.кШ.    Къ    истор1и  поэтическихъ 
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сказан1Й  объ  Олег-Ь  вЪщемъ  (>Ж.  М.  Н.  П.»  1902.  Августъ.  1903.  Ноябрь). — 
С  К.  Шамбинаго.  Старины  о  Святогор-Ь  и  поэ.ма  о  Каливи-Поэг-Ь.  («Ж.  М. 
Н.  П.»  1902.  Январь).  Н.  Дашкевичъ.  Къ  вопросу  о  происхожденш 
русскихъ  былинъ.  Былины  объ  Алеш^Ь  Попович-Ь  и  о  томъ,  какъ  не  стало 
на  Руси  богатырей.  (':К1евск1я  Университетсюя  Изв'Ъст1я.  1883.  «Чтен1я  въ 
Обществ'Ь  Нестора  Л'6т.>  Т.  XXX).—  Дашкевичъ.  Разборъ  «Экскурсовъ»  Вс. 
Миллера  («Отчетъ  о  ХХХХП  присужден1и  наградъ  графа  Уварова>.  1895)  — 
А.  М.  Лобода.  Русский  богатырсюй  эпосъ.  К1евъ.  1.^96. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Княжееко-дружинное  письменное 
творчество. 

233.  Древняя  письменность  и  ея  техника.  До  изо- 
бр'Ьтен1я  книгопечатан1я  въ  половин-Ь  XV  в.  книги  перепи- 
сывались ручнымъ  способо.мъ.  Въ  эпоху  К1евскоГ1  Руси  пе- 
репиской занимались  грамотныя  лица  изъ  высшихъ  классовъ 
населен1я — княжеско-дружиннаго  и  церковнаго.  Въ  древне- 
русскихъ  сочинен1яхъ  встр'Ьчаются  зжазан1я,  что  въ  качеств'^ 
переписчикопъ  книгъ  выступали  св'Ьтск1я  лица,  дьяки,  свя- 
щенники, д'Ьти  священниковъ,  ртЬже — монахи.  Такъ,  перепи- 
ской книгъ  занималась  княжна  полоцкая  св.  Евфросин1я 
(XII  в. );  по  свидгЬтельству  л'Ьтописи  Владимиръ  Васильковичъ 
Еолынск1й  (XIII  в.)  переписывалъ  для  церквей  своихъ  по- 
слан1я  апостоловъ,  богослужебныя  книги. 

Переписыван1е  книгъ  было  занятхемъ  чрезвычайно  труд- 
нымъ.  Древн'Ьйш1Й  почеркъ  рукописей  былъ  такъ  называе- 
мый уставный.  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  четкихъ,  крупныхъ  буквъ  по 
преимуществу  прямолинейной  формы  и  р'Ьже  круглой.  Эти 
буквы  приходилось  почти  вырисовывать,  и  потому  переии- 
сыван1е  книгъ  даже  небольщихъ  разм-Ьровъ  отнимало  много 
времени:  чтобы  переписать  одну  книг}',  требовалось  около 
года  времени.  Переписавъ  книг^^  переписчикъ  испытывалъ 
большую  радость,  какая  возникаетъ  въ  особенно  счастли- 
выхъ  моментахъ  жизни  или  при  исполнен1и  труднаго  под- 
вига. Мног1е  изъ  нихъ  къ  концу  рукописи  д'Ьлали  припискз', 
въ  которой  выражали  эти  радостныя  чл'вства:  «Яко  же  ра- 
дуется женихъ  о  нев'Ьст'Ь,  ппшетъ  переписчикъ  начальной 
л-^тописи, — тако  радуется  писецъ,  видя  посл-Ьднхй  листъ:  какъ 
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радуется  купецъ,  прикупъ  сотворивъ,  и  кормч1Й  въ  отишье 
(пристань)  приставъ,  и  странникъ  въ  отечество  свое  при- 
шедъ,  тако  радуется  и  книжный  списатель,  дошедъ  до  конца 
книгамъ».  Иныя  такого  рода  приписки,  выражая  радость  пе- 
реписчика по  поводу  окончан1я  работы,  въ  то  же  время  от- 
ражаютъ  и  его  чувства  досады,  которыя  вызывались  кропот- 
ливостью и  трудностью  работы:  «Радъ  заяцъ,  тенета  избывъ: 
такожде  радъ  писецъ,  дописавъ  посл'Ьднюю  строку».  Пере- 
писывайте книгъ  богослужебныхъ  или  св.  Писан1я  представ- 
лялось подвигомъ  по  преимуптеству:  переписавъ  такого  рода 
книгз^,  переписчикъ  чувствовалъ  себя  нравственнб  просв-Ьт- 
леннымъ  и  онъ  над'кялся  на  спасен1е  своей  души  и  душъ 
читателей  книги.  «Списани  быша, — говорится  въ  одной  ру- 
кописи,— С1Я  божественныя  книги  въ  ут'Ьшен1е  и  въ  спасе- 
Н1е  всЬмъ  в-Ьрнымъ,  почитающимъ  со  внимантемъ  и  страхомъ 
Божшмъ».  При  переписыван1И  переписчики  заботились  о  томъ, 
чтобы  не  над'Ьлать  ошибокъ,  переписать  книгу  буква  въ 
букву,  что  конечно,  не  всЬмъ  удавалось,  и  въ  то  же  время 
предостерегали  будущихъ  переписчиковъ  своего  труда  отъ 
искаженш,  присоединяя  къ  такимъ  предостережен1ямъ  и  за- 
клинан1я.  Такъ,  въ  одной  рукописи  есть  такая  приписка: 
«Аже  кто  небрежен1емъ  исчернитъ  книги  С1я,  да  будетъ  на 
немъ  трясца». 

Въ  связи  съ  точной  и  правильной  передачей  текста  пе- 
реписчики заботились  и  о  красот-Ь  почерка  и  рукописи.  За- 
главныя  буквы  отличались  величиной,  особой  формой  и  кра- 
сивой отд-Ьлкой;  писались  они  киноварью,  особымъ  соста- 
вомъ  изъ  ртути  и  сЬры.  Рукописи  украшались  минхатюрами 
и  орнаментами.  Такъ,  на  первомъ  лист-Ь  «Изборника  Свято- 
слава» (Т076  г.)  воспроизведено  изображенхе  князя  Святослава 
Ярославича  и  его  семейства;  въ  Остромировомъ  Евангел1И 
на  первомъ  лист-Ь  воспроизведена  богато  разукрашенная 
виньетка  въ  визант1Йскомъ  вкусЬ. 

Матер1алъ,  на  которомъ  писа-иись  книги  до  изобр-Ьтенхя 
тряпичной  бумаги,  былъ  двухъ  родовъ:  пергаментъ,  т.  е. 
особеннымъ  образомъ  обработанная  кожа  животныхъ,  чрез- 
вычайно дорогая,  и  бомбицина,  хлопчатая  бумага,  отличав- 
шаяся толщиною  и  плотностью. 

Матерталъ  древнихъ  книгъ  и  техника  ихъ  возникновен1Я 
показываютъ  въ  достаточной  степени,  что  книги  въ  древности 
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были  явлен1емъ  р'Ьдкимъ  и  дорого  стоящимъ.  За  одинъ  мо- 
литвенникъ  галицк1Й  князь  Владимиръ  Ярославичъ  заплатилъ 
8  гривенъ  кунъ,  что  равняется  по  нашем\'  счету  и  руб.  Книги 
хранились  въ  кладовыхъ  вм'Ьст1^  съ  другими  ц-Ьнными  предме- 
тами: кунами  (деньгами),  сосудами,  дорогими  тканями  и  проч. 
Р1м'Ьть  книги  могли  только  лица  состоятельныя  или  учрежде- 
шя:  церкви,  монастыри. Первая  библ10тека  заведена  былау  насъ 
Ярославомъ  Мз'дрымъ  при  митрополичьей  церкви  св.  Соф1И. 
В'Ьроятно,  по  образцу  этой  библ10теки  заводились  библю- 
теки  вообще  князьями  и  епископами  при  каеедральныхъ 
соборахъ.  Зат-Ьмъ  библ10теки  заводились  у  богатыхъ  лицъ 
дружинно-торговаго  класса  и  у  монаховъ,  вышедшихъ  изъ 
этого  класса  населен1я.  М1ряне  нер'Ьдко  отказывали  свои 
библ10теки  монастырямъ,  и.  такимъ'  образомъ,  въ  монасты- 
ряхъ  собирались  книжныя  сокровища.  Сами  монастыри  въ 
лиц'Ь  своихъ  игуменовъ,  если  и  заботились  о  переписыванш 
книгъ,  то  по  преимуществу  богослужебныхъ  для  практиче- 
скихъ  ц-Ьлей.  О  составлен1и  библ1отекъ  они  мало  заботи- 
лись. 

234.  Начало  русской  письменности.  Древн'кйщ1е 
памятники  русской  письменности,  дошедш1е  до  насъ,  отно- 
сятся къ  XI  в.  Отъ  XI  в.  дощло  до  насъ  около  з^  книгъ^ 
отъ  XII  около  65  книгъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  книгъ  было  больше,  но  для  насъ  он'Ь  затерялись.  Пись- 
менность наша,  повидимому  началась  раньше  XI  в.:  есть  ко- 
свенныя  указан1я,  дающ1я  основан1я  предполагать,  что  пись- 
менность, 3^  насъ  была  уже  въ  X  в.  и  даже  въ  IX  в. 

Въ  нашей  начальной  л-Ьтописи,  составлен1е  которой  отно- 
сится къ  началу  XII  в.,  пом-Ьшено  подъ  859  г.  такое  изв-Ь- 
ст1е:  «Въ  л-Ьто  6367.  Р1махз'  дань  варязи  изъзаморья  на  чюди 
и  на  слов-Ьнехъ,  на  мери  и  на  всЬхъ  и  на  кривич'Ьхъ;  а  ко- 
зари  имаху  на  полян-Ьхъ  и  на  с'Ьв'Ьр'Ьхъ,  и  на  вятич-^Ьхъ, 
имаху  по  б'Ьлоп  в^звериц'Ь  (б'Ьлка)  отъ  дыма».  Итакъ,  около 
859  г.  поляне,  с15веряне  и  вятичи  платили  хазарамъ  дань, 
причемъ  указывается  какая  именно:  по  б-^лой  в'Ьвериц'Ь  съ 
семьи.  Олегъ,  занявъ  Шевъ  освободилъ  навсегда  эти  пле- 
мена отъ  дани  хазарамъ.  На  этомъ  основан1и  изсл'Ьдователи 
полагаютъ,  что  къ  началу  XI  в.  едва-ли  въ  Шев-Ь  могло 
бы  сохраниться  воспоминайте  отъ  половины  IX  в.  о  томъ, 
ч-Ьмъ  именно  платили  хазарамъ  дань:  по  ихъ    мн'Ьн1Ю,    надо 
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предполагать,  что  до  л'Ьтописца  дошла  запись  объ  этомъ, 
которою  онъ  и  воспользовался  для  своей  л'Ьтописи. 

Второе  косвенное  указан1е  видятъ  въ  другомъ  подобнаго 
же  рода  изв-Ьстхи,  пом-Ьщенномъ  въ  л'Ьтописи  подъ  883  г.: 
«Въ  л-Ьто  6391^-  Поча  Олегъ  воевати  деревляны  и  приму- 
чивъ,  а  имяше  на  нихъ  дань  по  черн'Ь  кун'Ь  (куниц']Ь)».  II 
это  мелкое  изв'Ьст1е  едва-ли,  по  мн'Ьн1ю  изсл'Ьдователей, 
могло  дойти  до  л'Ьтописца  по  устному  предан1ю:  в'Ьроятн'Ье 
всего,  что  л-Ьтописецъ  располагалъ  соотв'Ьтствующей  за- 
писью. 

Такого  же  рода  косвенныя  указан1я  им^Ьются""  и  отъ  X  в. 
Подъ  915  ^'  (^423)  ^'ь  л'Ьтописи  сообщается,  что  въ  первый 
разъ  появились  на  Руси  печен15ги,  которые  заключили  съ 
Игоремъ  миръ  и  пошли  къ  Дунаю.  Подъ  968  г.  (6476)  сооб- 
щается: «Придоша  печен'Ьги  на  Руску  землю  первое,  а  Свя, 
тославъ  бяше  Переяславци»...  Итакъ,  по  л'Ьтописи  выходитъ- 
что  печен'Ьги  два  раза  появлялись  въ  Русскую  землю  въ 
первый  разъ.  По  мн'Ьн1ю  изсл'Ьдователей,  эта  странность 
можетъ  быть  объяснена  только  однимъ  предположен1емъ: 
оба  эти  изв-Ьстхя  были  записаны  современниками,  сл'Ьдова- 
тельно,  разными  лицами  и,  можетъ  быть,  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ;  авторъ  поздн-Ьйшей  зам'Ьтки  не  зналъ  о  существова- 
нш  первой  записи  и  былъ  уб'Ьжденъ,  что  появленте  печен'Ь- 
говъ,  им'Ьви1ее  м'Ьсто  при  немъ,  было  первымъ  на  Руси;  л'Ь- 
тописецъ  же  внесь  об'Ь  зам'Ьтки  въ  л'Ьтопись,  не  смущаясь 
Т'Ьмъ,  что  он'Ь  противор'Ьчатъ  другъ  другу. 

Еше  одно  косвенное  указан1е  находится  подъ  945  ^• 
(6453)  гд'Ь  при  упоминан1И  о  воевод-Ь  Св-Ьнелд-Ь,  какъ  бы 
мимоходомъ,  сообщается  о  немъ:  «то  же  отецъ  Мистишинъ». 
Спрашивается,  для  чего  л-Ьтописецъ  сообщаетъ  намъ  о  Ми- 
стиш-Ь?  Въ  начал'Ь  XII  в.  ни  о  какомъ  Мистиш-Ь  ничего  не- 
изв-Ьстно,  кром'Ь  сообщаемаго  л-Ьтописцемъ  имени.  Но  не 
то,  очевидно,  было  въ  половин'Ь  X  в.  Мистиша,  очевидно, 
ч-Ьмъ  то  былъ  изв-Ьстенъ  для  современниковъ,  и  авторомъ 
записи  подъ  945  ^'  могъ  быть  только  современникъ  собьтя: 
только  современникъ  событ1я  для  лучшаго  объяснен1я,  кто 
такой  былъ  Св-Ьнельдъ,  могъ  воспользоваться  именемъ  бол']Ье 
изв-Ьстнаго  тогда  Мистиши,  имя  котораго  ничего  не  гово- 
рило русскому  челов-Ьку  начала  XII  в. 

ВсЬ  такого  рода  косвенныя  указан1я  позволяютъ  сд']Ьлать 
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предположен1е,  что  русская  письменность  была  уже  въ  X  и 
даже  IX  в.  Но  отъ  X  в.  мы  располагаемъ  не  только  косвен- 
ными, но  и  прямыми  указан1ями:  въ  лтЬтописи  пом'Ьтены  до- 
говоры нашихъ  князей  съ  греками  (Олега  —  907  ^^  9^^  ^^-^ 
Р1горя  —  945  ^'  ^^  Святослава  —  97^  ^О-  Эти  договоры  пред- 
ставляютъ  несомн-Ьнные  государственные  документы  въ  со- 
временныхъ  переводахъ  съ  греческаго  языка. 

Необходимо  отм'Ьтить,  что  эти  договоры  первоначально 
были  написаны  у  насъ  глаголической  азбукой  и  уже  впо- 
сл'Ьдств1И,  когда  съ  принят1емъ  крещен1я  къ  намъ  явились 
книги,  написанныя  кириллицей,  они  были  переписаны  кирил- 
лицей. Доказательствомъ  этого  служатъ  сл'Ьдующ1я  сообра- 
жен1я:  I)  Въ  договор'Ь  Святослава  (971  г.)  сказано,  что  онъ 
былъ  заключенъ  индикта  (индиктомъ  назывался  15  -  Л'Ьтн1Й 
пер1одъ  времени,  начиная  съ  1-го  сентября)  14  -  го,  между 
Т'Ьмъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  былъ  заключенъ  индикта  15-го. 
Это  противор'Ьч1е  въ  д']Ьйствительности  легко  объясняется, 
если  предположить,  что  первоначально  договоръ  написанъ 
былъ  глаголицей:  буквы  глаголицы,  какъ  и  буквы  кириллицы, 
им-Ьли  числовое  значен1е;  но  между  глаголицей  и  кириллицей 
есть  одно  различ1е:  въ  кириллиц'Ь  буква  б  не  им-Ьетъ  число- 
вого значен1я,  а  означаетъ  единицу,  в  —  2,  г  —  3  ^^  "Г-  ^-'г  ^"^ 
глаголиц'Ь  же  и  б  им^^етъ  числовое  значен1е,  такъ  что  цыфро- 
вое  значен1е  буквъ  идетъ  безпрерывно  въ  азбучномъ  по- 
рядков: а  =  1,  6  =  2,  в  =  з  и  т.  д.;  въ  договор'Ь  глаголическими 
буквами  было  написано — индикта  15-го  (д1)  переписчикъ 
же,  забывши,  в'Ьроятно,  различхе  въ  обозначен1ичиселъ  глаго- 
лицей и  кириллицей,  ошибочно  передалъ  глаголическую 
цыфру  15  цыфрой  14-  2)  Въ  этомъ  же  договор'^  есть  та- 
кое странное  м'Ьсто:  «хочю  имО^ти  миръ  и  совершену  лю- 
бовь со  всякомъ  великомъ  царехмъ  гречьскимъ*...  Если  слова 
«со  всякомъ»  написать  глаголицей,  то  окажется,  что  оба 
эти  слова  очертанхемъ  буквъ  напоминаютъ  слова  «съ  Пва- 
номъ»;  въ  подлип ник'Ь  такъ,  в'Ьроятно,  и  было  написано, 
такъ  какъ  Святославъ  заключаль  договоръ  съ  1оанномъ  Ци- 
мисх1емъ;  переписчикъ  же  спуталъ  н-Ькоторыя  близк1я  другъ 
къ  другу  по  начертан1ю  глаголическ1я  буквы  и  прочелъ 
«со  всякомъ». 

В-Ьроятно,  глаголицей  писались  не  одни  только  договоры, 
но  и  друг1я  произведен1я  нашей  гшсьменности  1Х-го  и  Х-го  вв. 
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до  наплыва  къ  намъ  произведен!!!  на  древнеболгарскомъ 
язык'Ь,  наппсанныхъ  к!фплли!!,ей,  и  возможно,  что  «русск1я 
письмена»,  который  вид'клъ  Кириллъ  въ  Корсуни  (§  15),  были 
именно  1'лаголицей. 

235.  Языкъ  письменности  Кхевской  эпохи.  Насе- 
лен1е  древняго  К1ева  говорило  на  одномъ  изъ  южно-рус- 
скихъ  языковъ,  именно  на  язык'Ь  полянъ,  къ  которымъ 
шевляне  принадлежали  по  своему  происхожден1ю.  Языкъ 
этотъ  можно  еще  точн'Ье  опред15Л!1Ть:  это— языкъ  того  вы- 
д'Ьлившагося  изъ  племени  полянъ  рода,  которы!*!  основалъ 
городъ  К1евъ.  Языку  этого  рода,  всл'Ьдств1е  и&ключитель- 
ныхъ  услов1Й  развит1я  города  Шева,  суждено  было  развиться 
въ  литературны!"!  языкъ  всей  Шевской  Руси.  Торгово-про- 
мышленныя  и  военныя  отношен1я  къ  п-Ьдому  ряду  наро- 
довъ  должны  были  сод'15Йствовать  развит! ю  этого  языка  и 
въ  то  же  время  налагать  на  него  въ  большей  или  меньшей 
степени  тоть  или  другой  отпечатокъ.  Такъ,  въ  язык'Ь  К1ев- 
лянъ  должны  были  оставить  сл'Ьды  хазары,  варяго-руссы, 
греки  и  кочевники,  начиная  отъ  печен'Ьговъ  и  кончая  полов- 
цами. Въ  Шев'Ь,  какъ  въ  средоточ1И  э1-еономическо!"1,  обще- 
ственно-политической и  культурной  жизни  всей  древней 
Руси,  эти  ВЛ1ЯН1Я  ДОЛЖНЫ  были  им-Ьть  особенную  силу. 

Но  этотъ  языкъ  шевскихъ  полянъ  не  могъ  проявиться 
въ  древнерусской  литератур-Ь  во  всей  его  чистот-Ь:  со  вре- 
мени оффиц1альнаго  принят1я  крещетя  К1евомъ  и  наплыва 
къ  намъ  книгъ  на  древнеболгарскомъ  язык'Ь,  языкъ  К1ев- 
скихъ  полянъ  подвергается  сильному  вл1ЯН1ю  чуждаго  намъ, 
но  литературно  лучше  обработаннаго,  языка  наш!1хъ  юж- 
ныхъ  родичей.  Особенно  сильное  вл1ян1е  этотъ  языкъ  пр1- 
обр'Ьлъ  въ  области  церковной  и  въ  произведен1яхъ  религ103- 
но-нравственнаго  характера.  Слаб-Ье  было  вл1ян1е  его  въ 
произведен1яхъ  св'Ьтскихъ  писателей  или  тамъ,  гд-Ь  шла 
р-Ьчь  не  о  релипозно-нравственныхъ  вопросахъ,  для  изло- 
жен1я  которыхъ  наши  писатели  располагали  готовымъ  ша- 
блономъ  древнеболгарской  р-Ьчи:  зд-Ьсь  ч^/^ждый  намъ  древне- 
болгарск1Й  языкъ  не  давалъ  достаточно  простора  для  выра- 
жен1я  мыслей,  обозначен1я  предметовъ  и  т.  д.,  и  писатель 
переходилъ  на  живую  киевскую  р-Ьчь. 

Особенности  русскаго  языка  проявляются  даже  въ  !1ере- 
водныхъ  памятникахъ:    переписчикъ    подъ   вл1ян1емъ  своего 
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говора  иногда  незам-Ьтно  для  самого  себя  переписывалъ 
слова  древнеболгарскаго  перевода  не  точно,  на  древне- 
русск1Й  ладъ.  Фонетика  и  грамматика  древнеболгарск1я  не- 
зам'Ьтно  зам^^нялись  фонетикой  и  грамматикой  древнерус- 
ской. Правописан1е  древнеболгарское  подвергается  }'  насъ 
видоизм'^Ьнен1ю:  отбрасываются  носовыя  гласныя  и  зам-Ьня- 
ются  соотв'Ьтствующими  чистыми;  Ъ  часто  зам'Ьняется  бз'к- 
вами  и  и  ^,  в — буквой  у  и  т.  д. 

236.  О  княжееко-дружинномъ  письменномъ  твор- 
честве. Къ  княжеско-дружинному  письменному  творчеству 
эпохи  древняго  К1евскаго  просв'Ьщен1я  относятся  сл'Ьдующ1я 
произведен1я:  1)  «Поучен1е  къ  д-Ьтямъ»  Владимира  Моно- 
маха, 2)  «Слово  о  ПОЛК}'  Игорев'Ь»,  з)  «Молен1е»  Дан1ила 
Заточника  и  4)  «Слово  о  погибели  Русской  земли». 


«Поученле  къ  д'Ьтямъ»  Владимира  Мономаха. 

(ПОб 1118). 

237.  Св-Ьд-Ьтя  изъ  бхографхи  Владимира  Моно- 
маха. Владимиръ  Мономахъ  (1053—1125)  былъ  сынъ  Все- 
волода Ярославича.  Всеволодъ  былъ  самымъ  любимымъ  сы- 
номъ  Ярослава,  причемъ  л-Ьтопись  разъясняетъ,  что  любовь 
отца  онъ  пртобр-Ьлъ  своимъ  воздержан1емъ,  т.  е.  выдаю- 
щимися отъ  природы  нравственными  качествами.  Онъ  пови- 
димому,  получилъ  отъ  отца  своего  Ярослава  порядочное 
для  того  времени  образованхе:  Всеволодъ,  по  свид-Ьтельств}' 
л'Ьтописи,  былъ  большой  «книголюбецъ»;  по  свид'Ьтельств}* 
же  его  сына  Владимира,  онъ  зналъ  пять  языковъ.  Мать 
Владимира  была  также  зам'Ьчательнымъ  лицомъ:  она  по 
своему  происхожден1ю  была  дочерью  византшскаго  императора 
Константина  Мономаха,  отъ  котораго  прозвище  Мономахъ  пе- 
решло и  на  ея  сына  Владимира.  Отъ  отца  Владимиръ  унасл'Ь- 
довалъ  склоность  къ  чтен1ю  книгъ,  а  отъ  матери,  природной 
гречанки,  воспитавшейся  на  началахъ  византшской  куль- 
туры, Владимиръ  долженъ  былъ  унасл'Ьдовать  способность 
къ  самообладан1Ю,  къ  хладнокровнымъ  широкимъ  расче- 
тамъ,  осторожность,  ум'Ьн1е  пользоваться  обстоятельствами 
для  расширен1Я  своей  власти  и  особенно  способность  руко- 
водиться въ  своей  д^^ятельности  не  однимъ  только    эгоисти- 
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ческимъ  расчетомъ  низшаго  свойства,  но  и  н-Ькоторыми 
принципами  христ1анскаго  учен1я. 

Проведя  д-Ьтство  и  молодые  годы  въ  Переяславской  обла- 
сти, доставшейся  его  отцу  посл'Ь  смерти  Ярослава  и  по- 
стоянно испытывавшей  нападен1я  половцевъ,  Владимиръ  рано 
привыкъ  къ  опасностямъ  боевой  жизни.  Зд'Ьсь  у  Владимира 
должна  была  выработаться  способность  къ  напряженной 
самод-Ьятельности,  мужество,  находчивость,  сообразитель- 
нрсть,  и  зд'Ьсь  же  онъ  прхобр-Ьлъ  большой  военный  опытъ. 
Когда  отецъ  его  Всеволодъ  посл-Ь  смерти  Изяслава  I  всту- 
пилъ  на  К1евск1Й  престолъ  (1078 — 1093),  то  Владимиръ  сталъ 
его  д-Ьятельнымъ  помощникомъ  и  такимъ  образомъ  прхучался 
къ  техник'Ь  великаго  княжен1я.  Въ  княжен1и  своего  двою- 
роднаго  брата  Святополка  Изяславича  (,1093 — ^шз)  Влади- 
миръ Мономахъ  принималъ  д]Ьятельное  участ1е  въ  выдаю- 
ш,ихся  событ1яхъ  этого  княжен1я.  Чтобы  уладить  столкно- 
вен1Я  межд}^  князьями,  по  инищатив-Ь  Владимира,  созывались 
съ-Ьзды  князей  (Любечск1Й  въ  1097  ^-  ^  Витичевск1Й  въ  нос  г.): 
въ  1111  г.,  по  предложен1ю  Владимира  Мономаха,  руссме 
князья  сообща  предприняли  походъ  на  половцевъ  и  нанесли 
имъ  тяжкое  поражен1е.  Ставши,  благодаря  своимъ  дарова- 
н1емъ  и  выдающейся  д-Ьятельности^  популярн-Ьйшимъ  княземъ 
на  Руси,  Владимиръ  былъ  приглашенъ  занять  посл'Ь  смерти 
Святополка  к1евск1Й  престолъ,  несмотря  на  то,  что  на  этотъ 
престолъ,  по  смыслу  очередного  порядка  княженхя,  им-Ьло 
право  потомство  Святослава  Изяславича  Черниговскаго. 
Владимиръ,  зная,  какою  антипат1ей  пользовались  Святосла- 
вичи у  населен1я  за  то,  что  они  ради  своихъ  эгоистиче- 
скихъ  ц'Ьлей  наводили  на  Русскую  землю  половцевъ,  р-Ь- 
шился  принять  приглашен1е.  Ставши  великимъ  К1евскимъ 
княземъ  (II 13 — 1125),  Владимирь,  съ  одной  стороны,  лов- 
кой политикой  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  три  чет- 
верти русскихъ  земель,  а  съ  другой  энергично  охранялъ 
ихъ  отъ  посягательства  кочевниковъ. 

Владимиръ  Мономахъ  изв-Ьстенъ  не  только,  какъ  талант- 
ливый и  д-Ьятельный  князь,  но  и  какъ  авторъ  сочинешя, 
изв']Ьстнаго  подъ  именемъ  «Поучен1я  къ  д15тямъ». 

238.  Св'Ьд'Ьшя  о  «Поучеши»  Владимира  Моно- 
маха. «Поучен1е  къ  д-ктямъ»  Владимира  Мономаха  сохрани- 
лось   въ    Лаврентьевскомъ    списк'Ь    нашей    л'Ьтописи    подъ 
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1096  г.  Почему  оно  пом'Ьш.ено  подъ  этнмъ  именно  годомъ — 
неизв'Ьстно:  съ  описываемыми  подъ  этимъ  годомъ  событ1ями 
«Поучен1е»  не  нм'Ьетъ  ничего  обшаго.  Относительно  вре- 
мени, когда  Владимиръ  написалъ  свое  «Поучен1е  къ  д-Ьтямъ», 
суи1ествуютъ  два  мн'Ьн1я.  По  одному  изъ  нихъ  о  «Поуче- 
н1е  къ  д-Ьтямъ»  написано  было  Владимиромъ  передъ  смертью, 
такъ  что  его  «Поз^ченте  къ  д-^тямъ»  является  своего  рода 
зав'Ьщан1емъ  д'Ьтямъ,  «духовной».  Мн'Ьн1е  это  основывается 
на  сообщен1и  Владимира  въ  «Поучен1и  къ  д15тямъ»,  это 
произведен1е  свое  онъ  писалъ  «с^5дя  на  сан'Ьхъ».  Выраже- 
Н1е  «сЬдя  на  сан^зхъ»  (т.  е.  на  саняхъ),  по  этом}'  мн'Ьн1ю, 
надо  понимать  не  въ  буквальномъ,  а  въ  переносномъ  смысл-Ь, 
а  именно:  «приближаясь  къ  смерти».  Такое  толковаше  да- 
валось этому  выражен1Ю  потом^^  что  существовалъ  обычай 
возить  покойниковъ  на  кладбище  и  зимой,  и  л'Ьтомъ  на  са- 
няхъ (л-Ьтомъ  во  изб'Ьжан1е  тряски    по    плохимъ   дорогамъ). 

Но  этому  мн'Ьн1Ю  противор';Ьчатъ  сл'Ьдуюш,1я  слова  Вла- 
димира въ  «Поучен1и  къ  д'Ьтя.мъ»:  «и  въ  то  же  л'Ьто  и  дитя 
ся  роди  стар'Ьйшее  новгородское»,  т.  е.  старш1Й  сынъ  Вла- 
димира Мстиславъ,  который  съ  1095 — 1117  ^'  былъ  княземъ 
въ  Новгород'^.  Если  бы  Владимиръ  написалъ  свое  «Поуче- 
Н1е  къ  д-Ьтямъ»  передъ  смертью  (1125  г.Х  то  не  назвалъ  бы 
Мстислава  «новгородскимъ»,  такъ  какъ  Мстиславъ  задолго 
до  этого  момента  (съ  1117  г.)  пересталъ  быть  новгород- 
скимъ княземъ.  На  этомъ  основан1и  первое  им'Ьн1е  отвер- 
гается. 

Другое  мн-Ьнте  состоитъ  въ  томъ,  что  выраженш,  «сЬдя 
на  сан'Ьхъ»  надо  понимать  въ  буквальномъ  смысл':^:  «нахо- 
дясь въ  экипаж'й»  (на  саняхъ  или  въ  тел-Ьг-Ь),  «находясь  на 
пути».  Въ  подтвержден1е  этого  мн-Ьнхя  изсл-Ьдователи  ссы- 
лаются на  то,  что,  во-первыхъ,  передъ  словами  «сЬдя  на 
сан^^хъ»  въ  «Поученш»  находится  выражен1е:  «на  далечи 
пути»,  которое  указы ваетъ  на  то,  что  Владимиръ  писалъ  во 
время  какого-то  путеилествтя  своего;  во-вторыхъ,  дальше 
въ  этомъ  же  «Поучен1И»  им1^ются  ясныя  указан1я  и  на  са- 
мое путешеств1е,  такъ  какъ  сообщается,  что  послы,  явив- 
Ш1еся  къ  Владимиру  отъ  братьевъ,  нашли  его  на  Волг-Ь  (в-Ь- 
роятно,  погостъ  Волга,  находивш1Йся  недалеко  отъ  Ростова 
на  м-Ьст-Ь  позднтЬйшаго  ^'глича).  Объ  этомъ  путешествш 
Владимиръ  самъ  говоритъ  при  перечислен1И  сд-Ьланныхъ  имъ 
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походовъ  и  путешеств1п:  «II  потомъ  паки  идохомъ  къ  Ро- 
стову на  зиму  и  по  три  зимы  ходихомъ  Смолинску;  и  се 
нышь  иду  Роетов\п.  Владимиръ  перечисляетъ  свои  походы 
и  путешеств1я  въ  хронологическомъ  порядк-Ь.  Если  сопоста- 
вить перечисляемые  имъ  походы  и  путешеств1я  съ  св-Ьд-к- 
Н1ЯМИ,  передаваемыми  объ  нихъ  въ  л']Ьтописяхъ,  то  необхо- 
димо придти  къ  заключен1ю,  что  фраза  «и  се  нын-Ь  иду  къ 
Ростову»  относится  къ  путешеств1ю,  предпринятому  Влади- 
миромъ  зимою  1105 — ноб  гг.  Сл-Ьдовательно,  «Поучен1е  къ 
д-Ьтямъ»  написано  было  Влидимиромъ  зимою  1105 — ноб  гг. 
Но  въ  «Поучен1и»  перечисляются  походы  и  путешеств1я  и 
и  посл-Ь  1105  г.  до  II 18  Г.  включитбзьно.  Если  «Поучен1е» 
было  написано  въ  1105 — ноб  гг.,  то  откуда  взялось  даль- 
н-Ьйшее  перечислеше  походовъ?  Это  недозгм'Ьн1е  разр-Ьшается 
сл-Ьдующимъ  предположен1емъ:  «Поучен1е»  оставалось  на  ру- 
кахъ  у  Владимира  и  посл-Ь  1105  г.  до  шб  г.;  им-Ья  руко- 
пись у  себя,  Владимиръ  продолжалъ  вписывать  въ  текстъ 
свои  посл-Ьдующхе  походы  до  шб  г.;  Въ  начал-Ь  1119  года 
Владимиръ  отправляетъ  своего  младшаго  и,  повидимому,  са- 
маго  любимаго  сына  Андрея  Владимировича  (ио2 — 1141)  на 
княжен1е  во  Владимиръ  я,  в-Ьроятно,  благословляетъ  его 
своимъ  «Поучен1емъ».  Вотъ  почему  на  шб  г.  прерывается 
дальн15Г1шее  перечислен1е  походовъ  Владимира. 

Время  написан1я  «Поучен1я  къ  д-Ьтямъ»  можно  опред-й- 
лить  еще  точн-Ье.  Внимательный  анализъ  цитатъ,  сд']Ьланныхъ 
авторомь  въ  этомъ  произведен1и,  показываетъ,  что  он-Ь  за- 
имствованы изъ  т-Ьхъ  частей  св.  Писашя  и  сочинен1Й  св.  от- 
цовъ  и  учителей  церкви,  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1Й  и  т.  д.,  ко- 
торыя  читались  во  время  богослужешя  въ  первую  нед']Ьлю 
Великаго  поста.  Очевидно,  Владимиръ  писалъ  свое  «Поуче- 
н1е»,  находясь  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  великопостнаго  бо- 
гослужен1я  первой  недНЬли;  а  это  заставляетъ  предполагать, 
что  «Поучен1е»  написано  было  въ  первую  нед-Блю  Великаго 
поста,  сл-Ьдовательно,  въ  начал-Ь  ноб  г.  По  н-Ькоторымъ 
признакамъ,  можно  думать,  что  «Поучен1е»  написано  между 
8 — ю  февраля  ноб  г. 

239.  Составь  «Поучешя  къ  д-Ьтямъ».  «Поученхе  к'ъ 
д-Ьтямъ»  Владимира  М.  не  дошло  до  насъ  въ  исправномъ 
вид-Ь:  оно  представляетъ  механическое  соелинен1е  двухъ 
произведенш  Владимра:  I)  собственно  «Г1оучен1я  къ  д-Ьтямъ» 
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и  2)  внесеннаго  въ  текстъ  «Поучен1я»  отрывка  нзъ  письма 
Владимира  къ  Олег}^  Святославичу.  Переходъ  отъ  поучен1я 
къ  письму  настолько  р-Ьзокъ,  что  сразу  можетъ  быть  отм-Ь- 
ченъ:  читатель,  все  время  слушавш1Й  обращен1е  къ  д-Ьтямъ 
при  помощи  м'1Ьстоиметя  «вы»,  вдругъ  слышитъ  р-Ьчь,  обра- 
щенную на  «ты». 

Странная  вставка  изъ  письма  къ  Олегу  не  им-^етъ  ни- 
какой связи  съ  «Поучен1емъ»  и  можетъ  быть  объяснена 
только  предположен1емъ,  что  подъ  рукой  у  составителя 
Лаврентьевской  л'Ьтописи  былъ  списокъ  съ  собран1емъ  со- 
чиненш  Владимира  М.  вообще,  причемъ  въ  текстъ  «Поуче- 
шя»  случайно  попали  страницы  изъ  «Письма»  къ  Олегу.  Ру- 
копись съ  сочинен1ями  Владимира,  в-Ьроятно,  въ  н-Ькоторыхъ 
частяхъ  своихъ  пришла  въ  ветхость  (доказательствомъ  это- 
го слз'жатъ,  межд}'  прочимъ.  явные  пропитки  въ  «Поучен1'и»). 
Немудрено,  что  одна  часть  ея  могла  случайно  попасть  въ 
другую.  Составитель  же  л^Ьтописи  добросов'Ьстно  переппсалъ 
рукопись  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  попала  въ  его  руки. 

Письмо  къ  Олегу  было  написано  Владимиромъ  по  сл'Ь- 
дующему  поводу.  Въ  1096  г.  во  время  княжескихъ  усобицъ 
былъ  убитъ  Олегомъ  Святославичемъ  Нзяславъ,  сынъ  Вла- 
димира М.,  а  жена  Пзяслава  была  взята  Олегомъ  въ  пл'Ьнъ. 
Владимиръ  отправилъ  къ  нему  письмо,  въ  которомъ  просилъ 
своего  противника  отпз^стить  къ  нему  сноху,  потому  что 
«н-Ьсть  въ  ней  ни  зла,  ни  добра»,  и  зат-Ьмъ  распространяется 
на  тему  о  княжескихъ  усобицахъ. 

240.  Планъ  <'Поучешя  къ  д-Ьтямъ».  «Поученхе  къ 
дфтямъ»  построено  по  правиламъ  греческо!!  реторики.  Оно 
состоитъ  изъ  пяти  частей:  г)  приступа,  2)  разд15лен1я,  3)  со- 
держания, 4)  патетической  части  и  5)  заключен1'я. 

1)  Приступъ.  Подражая  Соломону  или  Павлз^  Владимиръ 
прежде  всего  указываетъ  на  себя,  какъ  на  автора  произве- 
ден1я:  «Азъ,  х^'^дый  дпЬдомъ  своимъ  Ярославомъ,  благословен- 
нымъ,  славнымъ,  нареченный  въ  крещенти  Василш,  р^хскимъ 
именемъ  Володимиръ,  отцомъ  возлюбленнымъ  и  матерью 
своею  Л1ономахи»...  Зат-Ьмъ  Владимиръ  излагаетъ  ц'Ьль.  какую 
онъ  им'Ьлъ  въ  виду  при  составлен1и  «Поученхя».  Авторъ 
Лхелалъ,  чтобы  д-Ьти  его  или  всяк111  другой  читатель,  въ 
руки  котораго  попадеть  его  трудъ,  усвоили  даваемыя  имъ 
наставлен1я  и  стали  д-Ьятельно    трудиться    для    ихъ    осуще- 
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ствлен1я  въ  жизни.  Нзвинив1пись  за  недостатки  своего  труда, 
Владимиръ  переходитъ  къ  изложен1ю  обстоятелъствъ,  вы- 
звавшихъ  въ  немъ  идею  «Поучен1я».  Когда  Владимиръ  на 
пути  къ  Ростовъ  находился  на  Волг-Ь  (на  погост-Ь  Волга), 
явились  къ  нем}^  послы  отъ  его  братьевъ  съ  предложен1емъ 
принять  участ1е  въ  задзшанномъ  посл-кдними  поход-Ь  противъ 
Володаря  и  Василька  Ростиславичей  и  отнять  ихъ  волость 
(Галицко-Волы некую).  Владимиръ  отказался,  не  желая  нару- 
шить заключенный  раньше  братьями  договоръ  («креста  пре- 
ступити»).  Отпз^стивъ  пословъ,  Владимиръ,  опечаленный  пер- 
спективой новыхъ  княжескихъ  з^собицъ,  открылъ  («разгнухъ») 
Псалтирь,  и  ему  попался  псаломъ:  «Векую  печалуеши,  душе? 
Векую  смуп1аеши  мя?»  и  пр.  (Пс.  ХЫ  и  XI Л1).  Чтенте  псал- 
мовъ  внесло  успокоен1е  въ  душу  Владимира,  и  у  него  воз- 
никла мысль  написать  «Поучен1е». 

2)  РаздЬлен1е.  Въ  разд'Ьлен1И  Владимиръ  указываетъ,  что 
содержан1е  его  труда  распадается  на  дв-Ь  части:  въ  первой 
части  будутъ  изложены  его  любимыя  м'Ьста  изъ  св.  Писан1Я 
и  т.  д.,  а  во  второй  онъ  изложитъ  свои  собственныя  наста- 
влен1я. 

3)  Содержан1е.  Содержа Н1е  «Поучен1я  къ  д-Ьтямъ»,  какъ* 
видно  изъ  разд'Ьлен1я,  распадается  на  дв15  части. 

а)  Первая  часть.  Первая  часть  представляетъ  собран1е 
цитатъ  изъ  Псалтири,  заимствован1я  изъ  сочинен1Й  отцовъ 
и  учителей  церкви  и  вообще  изъ  богослужебныхъ  книгъ. 
Цитаты  эти  и  заимствован1я,  какъ  указано  выше,  взяты 
авторомъ  изъ  богослужебныхъ  чтен1Й  на  первой  нед'Ьл'Ь 
Великаго  поста.  Цитаты  изъ  Псалтири  изображаютъ  двоя- 
каго  рода  душевное  состоян1е:  состоян1е  гр'Ьшника  и  со- 
стоян1е  праведника  въ  нын'Ьшней  жизни  и  будущей.  Выписки 
изъ  произведен1Й  св.  отцовъ  и  учителей  церкви  рисуютъ 
по  преимуществу  черты  праведника.  За  этими  выписками 
сл'Ьдуетъ  указание  на  неизреченное  милосердхе  Бож1е.  Мы, 
гр'Ьшные  и  смертные  люди,  готовы  растерзать  челов'йка  и 
пролить  его  кровь,  если  онъ  намъ  причинитъ  зло,  а  Господь 
нашъ,  въ  рукахъ  котораго  и  жизнь  наша,  и  смерть,  терпитъ 
наши  согр'Ьшен1я  «выше  главы  нашей»,  какъ  отецъ,"любящ1Й 
свое  дитя,  наказываюпцй  его  и  снова  привлекающш  его  къ 
себ-Ь.  Будучи  премилостивымъ  къ  людямъ,  Богъ  далъ  намъ 
средство  поб-Ьдить  нашего  врага — д1авола:  покаян1е,  слезы  и 
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милостыня  —  таковы  три  добрыхъ  д'1Ьла,  при  помощи  кото- 
рыхъ  можно  «избыть»  и  поб-Ьдить  врага.  Н']Ькоторые  «доб- 
рые» люди  достигаютъ  царства  небеснаго  отшельничествомъ, 
монашествомъ  и  постничествомъ;  но  можно  «избыть»  гр15хи 
свои  и  не  лишиться  царства  небеснаго  и  указанными  тремя 
добрыми  д-Ьлами,  выполнен1е  которыхъ  не  представляетъ 
никакой  трудности,  если  не  пол-Ьниться  для  Бога.  Выразивъ 
зат-Ьмъ  удивлен1е  велич1Ю  Бож1Ю,  проявляющемуся  въ  чуд- 
номъ  з^стройств-Ь  вселенной,  авторъ  переходитъ  ко  второй 
части  содержан1я. 

б)  Вторая  часть.  Во  второй  части  Владимиръ  излагаетъ 
свои  наставлен1я.  Одни  наставлен1я  онъ  даетъ,  формулируя 
ихъ  словами,  а  друпя — наглядно  изображая  факты  изъ  лич- 
ной д-Ьятельности,  военно-административной  и  охотничьей. 
Р1зложивъ  свои  наставлен1я,  авторъ  обращается  къ  д-Ьтямъ 
съ  просьбой,  чтобы  они  см-Ьло  отдавались  всЬмъ  добрымъ 
д-Ьламъ.  Онъ  предостерегаетъ  ихъ  противъ  малодуш1я,  со- 
в'Ьтуетъ  не  бояться  ни  «ратей»,  ни  «зв-Ьрей»,  потому  что 
никто  изъ  нихъ  не  погибнетъ,  если  не  будетъ  дано  пове- 
л'Ьн1е  отъ  Бога. 

4)  Патетическая  часть.  Въ  этой  части  авторъ  сокрушается 
объ  участи  враждую щихъ  и  непримирившихся    гр'Ьшниковъ. 

5)  Заключен1е.  Авторъ  заключаетъ  свое  «Поучеше»  мо- 
литвой. 

241.  Наставлетя  Владимира  Мономаха.  «Поучен1е 
къ  д'ктямъ»  проникнуто  отъ  начала  и  до  конца  практиче- 
скимъ  характеромъ:  авторъ  не  требуетъ  отъ  своихъ  д-Ьтей 
или  вообще  читателей  исполнен1я  требован1Й,  превышаю- 
щихъ  обыкновенныя  силы  средняго  челов'Ька;  рекомендуя 
то  или  другое  правило  поведен1я,  Мономахъ  аппелируетъ 
не  столько  къ  нравственнымъ  или  релипознымъ  чувствамъ 
своего  читателя,  сколько  къ  его  л'тилитарнымъ  соображе- 
Н1ямъ,  соображен1ямъ  обыкновенной  житейской  пользы.  Такъ, 
говоря  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  объ  изучен1и  языковъ,  Владимиръ 
сообщаетъ,  что  отецъ  его,  «дома  сидя,  изум-Ьяше  пять  язы- 
ковъ», а  знан1е  языковъ,  говоритъ  Владимиръ,  вм-Ьняется 
иностранными  землями  въ  особую  честь.  Сов'Ьтуя  хорошо 
принимать  странниковъ,  Владимиръ  зч-сазываетъ,  что  стран- 
ники разносятъ  по  всЬмъ  землямъ  и  хорошую,  и  дурную 
славу    о    людяхъ.    Коснувшись    религ1озныхъ    обязанностей 
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челов-Ька,  Владимиръ  уб-Ьждаетъ  своихъ  д-^тей  въ  томъ. 
что  спасти  свою  душу  не  трудно;  для  этого  не  нужно  не- 
прем-Ьнно  отрекаться  отъ  лпра,  предаваться  отшельничеству, 
постничеству,  какъ  это  д'Ьлаютъ  н1^которые  «добрхе  люд1е», 
а  достаточно  неуклонное  исполненхе  трехъ  малыхъ,  всЬмъ 
доступныхъ  д-Ьлъ  для  того,  чтобы  пр1обр'Ьсти  Божью  ми- 
лость. Практическ1Й  д'Ьятель  сказывается  и  въ  сл-Ьдующемъ 
предложен1И,  которое  Владимиръ  д-Ьлаеть  своимъ  читателямъ: 
«Послушайте  мене:  аще  не  всего  пр1имите,  то  половину», 
т.  е.,  если  его  читатели  чувсгвуютъ  себя  не  въ  ^силахъ  вы- 
полнить вс'Ь  его  наставлен1я,  Владимиръ  уб-Ьждаетъ  ихъ 
принять  къ  руководству-  хоть  полоййну  его  наставленш; 
даже  и  этимь  можно  обезпечить  себ-Ь  нормальную  жизнь. 
Практичность  Владимира  Мономаха  сказалась  и  въ  томъ, 
что  наставлен1я  его,  формулированныя  словами,  отличаются 
краткостью,  но  зато  авторъ  даетъ  опиеан1е  своихъ  много- 
численныхъ  военныхъ  и  охотничьихъ  нодвиговъ:  Владимиръ 
Мономахъ  понималъ,  что  реальные  факты  изъ  д-Ьятельной 
трудовой  жизни  скорФе  под15Йствуютъ  на  чувства  и  волю 
читателей,  нежели  сух1я  правила  поведен1я. 

Свои  наставлен1я  Владимиръ  сопровождаетъ  неоднократ- 
нымъ  призывомъ  къ  энергической  д-Ьятельности.  «Не  л-Ьни- 
теся!» — вотъ  о  чемъ  Владимиръ  повторяетъ  въ  своемъ  «По- 
учен1и»  пять  разъ:  «не  л'Ьнитеся, — говоритъ  онъ, — на  войн}' 
вышедъ»,  «въ  дому  своемъ  не  л'Ьнитеся,  но  все  видити>^ 
<з.  того  (т.  е.  молиться)  не  забывайте,  не  лтЬнитеся»,  и  т.  д. 

Наставлен1я,  даваемыя  Владимиромъ  д']Ьтямь,  д-Ьлятся  на 
сл'1здующ1я  группы:  г)  наставлен1я  о  релипозно-нравствен- 
ныхъ  обязанностяхъ,  2)  объ  обшечелов-Ьческихъ  обязанно- 
стяхъ,  з)  о  княжескихъ  обязанностяхъ  и  4)  о  хозяйствен- 
ныхъ  обязанностяхъ. 

1)  Наставлен1я  о  религ103но-нравственныхъ  обязанностяхъ.  Ос- 
новныя  религ1озныя  обязанности,  рекомендуемыя  Владими- 
ромъ Мономахомъ,  носятъ  отпечатокъ  того  аскетическаго 
пониман1я  христ1анскаго  ученая,  которое  водворилось  въ 
Византш  въ  половии'Ь  IX  в.  по  окончан1и  иконоборства.  'Гакъ 
какъ  особенно  энергичное  участхе  въ  борьб1>  за  иконы  при- 
няло монашество,  которое  и  одержало  поб'Ьдз^  надъ  против- 
никами иконъ,  то  въ  византшскомъ  обществе  постепенно 
стало  распространяться  поклонен1е  всему  монашескому:   мо- 
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нашеское  понимайте  христханства,  монашеск1е  идеалы,  мона- 
шеск1й  образъ  жизни  въ  большей  или  меньшей  степени,  съ 
большими  или  меньшими  отступлен1ями,  распространяются  и 
въ  св-^тскомъ  обществ-Ь,  какъ  единственно  правильный  путь 
къ  душевному  спасен1ю.  Правда,  для  спасен1я  дупп!  М1рянину 
не  было  надобности  соблюдать  непрем-Ьнно  все  то,  что  тре- 
бовалось отъ  монаховъ,  а  только  н-Ькоторыя  изъ  ихъ  обя- 
занностей. Такое  отношен1е  къ  монашеству  занесено  было 
и  къ  намъ.  Наше  св-Ьтское  общество,  точн-Ье  княжеско-дру- 
жинный  классъ  населентя,  поскольку  оно  проникалось  хри- 
стианскими воззр'Ьнтями,  воспринимало  ихъ  въ  той  аске- 
тически-монашеской форм'Ь,  которая  господствовала  въ  Ви- 
зант1и. 

Владимиръ  Мономахъ,  какъ  одинъ  изъ  передовыхъ  лю- 
дей своего  времени,  усвоилъ  возникшш  въ  Визант1и  компро- 
миссъ  между  требован1Ями  мтрской  жизни  и  аскетически-мо- 
нашескими идеалами.  По  мн-Ьнтю  Владимира,  для  веден1я 
угодной  Богу  жизни  и  спасен1я  души  н-Ётъ  надобности  от- 
рекаться отъ  М1ра,  жить  въ  отшельннчеств-Ь  или  монашестве;, 
угнетать  свою  плоть  постничествомъ:  нормальный  образъ 
жизни  создается  д-Ьлами  любви,  правды  и  милости.  Дал'Ье, 
Владимиръ  усвоилъ  аскетически-монашеск1Й  взглядъ  на  мо- 
литву, по  которому  молитва  есть  не  столько  обращен1е  къ 
Богу  съ  просбой,  благодарност  ью,  прославлен1емъ  и  т.  д., 
сколько  орза1е  для  постояннаго  дис1Шплинирован1Я  воли.  По- 
этому Владимир'ь  сов-Ьтуетъ  молиться  почаще.  Такъ,  надо 
вставать  для  молитвы  ночью,  такъ  какъ  ночная  молитва,  со- 
провождаемая поклонами,  можетъ  очистить  нашу  душу  отъ 
гр'Ьховъ,  сд'Ьланныхъ  нами  днемъ.  Но  М1рянину  не  нз^жно 
вставать  ночью  на  молитву  по  н-Ьсколько  разъ,  какъ  это 
требуется  монашескими  правилами,  а  достаточно  встать  одинъ 
разъ  и  сд-Ьлать  при  этомъ  три  поклона.  Находясь  въ  пути 
на  кон-Ь,  необходимо  постоянно  произносить  молитву  <Гос- 
поди,  помилз'й»,  такъ  какъ  это  л^^чше,  ч'Ьмъ  думать  о  ка- 
кихъ-нибудь  нел'кпостяхъ  (пустякахъХ 

Давая  такого  рода  наставлен1я  религ1озно-нравственнаго 
характера,  Владимиръ  далекъ  отъ  пристраст1я  къ  вн-Ьшнимъ 
обрядамъ.  Христ1анство  Владимира  не  обрядовое  или  созер- 
цательное, а  практически-д'Ьятельное,  и  обрядъ  важенъ  для 
него  лишь  постольку,  поскольку  онъ  или  пробуждаетъ  опре- 
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д-^ленное  релипозно-нравственное  настроен1е,  или  является 
его  вн'Ьшнимъ  выражен1емъ. 

Первой  релипозно-нравственной  обязанностью  Владимиръ 
считаетъ  любовь  къ  Богу,  или  страхъ  Божш.  До  его  мн-Ь- 
Н1Ю,  любовь  къ  ближнему  обусловливается  любовью  къ 
Богу:  кто  д'Ьйствительно  любитъ  Бога,  тотъ  б^^детъ  любить 
и  ближняго;  кто  же  ув-Ьряетъ,  что  Бога  любитъ,  а  брата 
своего  не  любитъ,  тотъ  самого  себя  обличаетъ  во  лжи.  На 
этомъ  основа Н1И  Владимиръ  требу етъ  отъ  своихъ  д'Ьтей  и 
читателей  соблюден1я  основной  христ1анской  запов'Ьди  — 
любви  къ  Богу  и  страха  Бож1я:  «Се  же  вы  конецъ  всему: 
страхъ  Бож1й  им-Ьйте  выше  всего*. 

2)  Наставлен1я  объ  общечелов^ческихъ  обязанностяхъ.  Настав- 
лен1я  объ  общечелов-Ьческихъ  обязанностяхъ  распадаются 
на  дв']^  группы:  а)  объ  обязанностяхъ  къ  себЪ  и  б)  объ  обя- 
занностяхъ къ  другимъ. 

а)  Объ  обязанностяхъ  къ  себЪ.  Разсматривая  отношен1е 
челов^^ка  къ  самому  себ-Ъ,  Владимиръ  ставитъ  сл-Ьдующтя 
требован1я:  I)  отсутств1е  гордости,  или  буести,  2)  покаяше 
и  слезы  и  з)  самод'Ьятельность. 

Не  нужно  быть  гордымъ,  т.  е.  не  нужно  преувеличенно 
оц'Ьнивать  свои  силы,  свое  положенхе.  Таково  первое  требо- 
ван1е  Владимира.  Владимиръ  выводитъ  его  изъ  того  факта, 
что  всЬ  мы— смертны  и  передъ  лицомъ  смерти — равны:  мы — 
тол-ько  временные  обладатели  Т'Ьхъ  силъ  и  того  положен1я, 
которые  даны  намъ  Богомъ:  «Паче  всего  гордости  не  им-Ьйте 
въ  сердц'Ь  и  въ  ум-Ь,  но  рьц-Ьмъ:  смертны  есмы,  днесь  живы, 
а  завтра — въ  гробъ;  се  все,  что  ны  еси  вдалъ,  не  наше,  но 
твое:  поручилъ  ны  еси  на  мало  дней».  «Буесть»  —  качество, 
близкое  къ  гордости;  противъ  него  направлялась  пропов-Ьдь 
нашего  высшаго  духовенства,  и  Владимиръ  М.  уже  является 
княземъ,  усвоившимъ  отрицательное  отношенхе  къ  «буести». 

Не  допуская  гордости  и  буести,  Владимиръ  требуетъ  отъ 
своихъ  читателей  развит1я  аскетически-христ1анской  добро- 
д'Ьтели:  покаян1я  и  слезъ,  какъ  средствъ,  при  помощи  кото- 
рыхъ  челов-Ькъ  можетъ  избавляться  отъ  своей  гр-Ьховности 
и  спасать  свою  душз^  Таково  второе  требован1е,  дополняю- 
щее первое. 

Третье  требован1е  Владимира  М.  касается  самод'Ьятель- 
ности.  Услов1я  русской  жизни,  отличаясь  чрезвычайной  про- 


-  572    - 

стотой,  не  требовали  со  стороны  рз'сскаго  челов'Ька  д'Ьятель- 
наго  напряжен1я  своихъ  силъ.  Поэтом}^  русскаго  челов'Ька 
еще  не  накопившаго  такого  запаса  энерпи,  который  харак- 
теризуетъ  высш1я  ступени  культуры,  тянуло,  по  удовлетво- 
ренш  основныхъ  потребностей  жизни,  къ  покою,  ничего- 
нед'Ьлантю  или  къ  пользован1Ю  трудомъ  подчиненныхъ.  Вла- 
димнръ,  въ  жилахъ  котораго  текла  на  ряду  съ  русской 
кровью — ^греческая,  который  съ  д-Ьтства  привыкъ  въ  Пере- 
яславл'к  къ  постоянному  напряжен1Ю  своихъ  силъ,  превосхо- 
дилъ  другихъ  русскихъ  людей  (въ  томъ  числ'Ь  и  князей) 
способностью  къ  неустанно  д'кятельной  жизни.  Ко  времени 
его  княжен1я  отношения  межд}^  князьями  з'сложнились  и  стали 
требовать  отъ  князей  особаго  напряжен1я  воли,  ума,  спо- 
собностей и  энерг1и.  Наибольшее  количество  такой  энерг1и 
могъ  обнаружить  Владимиръ  М.,  и  онъ  треб^хтъ  и  отъ  своихъ 
читателей  д'Ьятельнаго  напряжен1я  своихъ  силъ.  Онъ  воору- 
жается противъ  л'Ьни  тогдашняго  русскаго  челов^зка  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  своего  «Поз'чен1я  къ  д-Ьтямъ»,  называя  его 
матерью  всЬхъ  пороковъ:  «Л'Ьность  бо  всему  мати:  еже 
З^м'Ьетъ,  то  забудетъ,  а  его  же  не  ум'Ьетъ,  а  тому  ся  не  учитъ, 
добр'Ь  же  творяще,  не  можите  ся  л'Ьниться  ни  на  что  доб- 
рое». Онъ  требз^етъ,  чтобы  его  д'Ьти  за  всЬмъ  сами  наблю- 
дали, по  возможности  сами  все  д'Ьлали,  не  полагаясь  на  сво- 
ихъ подчиненныхъ,  ни  на  Т1уна,  ни  на  отрока.  Особенно 
предостерегаетъ  Владимиръ  противъ  л'Ьни  во  время  воен- 
наго  похода,  потомл^  что  тамъ  благодаря  л-Ьности  челов15къ 
легко  можетъ  погибнуть.  «На  войну  вышедъ,  не  л'Ьнитеся, 
не  зрите  на  воеводы,  ни  питью,  ни  'Ьденью  не  предавайтесь, 
ни  спанью;  и  сторож'Ь  сами  наряживайте,  и  ночь,  отовсюду 
нарядивше  около  вси,  тоже  ляжите,  а  рано  встанете;  а  орл^- 
жья  не  снимайте  съ  себя  въ  борл'Ь,  не  разгладавте,  л-Ьнощами, 
внезапу  бо  челов-Ькъ  погибаетъ». 

б)  Объ  обязанностяхъ  къ  другимъ.  Любовь  къ  Богу  обу- 
словливаетъ,  по  мн'Ьн1Ю  Владимира  М.,  и  любовь  къ  ближ- 
нему. Поэтому  Владимиръ  даетъ  рядъ  наставленш,  регули- 
рующихъ  отноп1ен1я  къ  ближнимъ.  Основною  альтрз'истиче- 
скою  доброд'Ьтелью  Владилпфъ  считаетъ  милостыню,  заботу 
о  б'Ьдныхъ  и  сиротахъ.  «Всего  же  паче  з^богихъ  не  забы- 
вайте, но  елико  могуще,  по  сил-к  кормите  и  придавайте  си- 
рот'Ь...».  Считая  милостыню  одной  изъ   основныхъ   доброд'Ь- 
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телей,  Владимиръ  вооружается  противъ  обычная  копить  и 
зарывать  въ  землю  излишекъ  доходовъ,  потому  что  «то  есть 
великъ  гр'Ьхъ». 

Дал'ке,  Владимиръ  сов-Ьтъ  своимъ  д-Ьтямъ  быть  госте- 
пр1имными  въ  отношен1и  ко  всЬмъ  людямъ,  безъ  различ1я 
классовъ,  состоя Н1Й,  нац1п  и  т.  д.  «Куда  же  пойдете,  ид'Ь  же 
станете,  напой  же,  накорм[1  же  унеина  (прося шаго):  и  бо- 
л'Ье  же  чтите  гость,  откуда  же  къ  вамъ  придетъ,  или  простъ, 
или  добръ  (знатенъ),  или  солъ  (посолъ),  аще  не  можете  да- 
ромъ  (подаркомъ),  брашномъ  и  питьемъ». 

Добрыя,  хорош1я  отношен1я  надо  проявлять  ко  вс'1>мъ 
вообще  людямъ.  Старшихъ  надо  почитать,  какъ  родителей, 
къ  младшимъ  относиться,  какъ  къ  братьямъ;  со  всЬми  людь- 
ми надо  быть  прив-ктливыми:  не  надо  пропускать  ни  одного, 
не  прив'Ьтствовавъ  его  и  не  сказавши  ему  добраго  слова. 
Слабыхъ  (напр.,  вдову)  необходимо  защищать  отъ  сильныхъ, 
надо  посещать  больныхъ,  отдавать  посл'Ьдн1Й  долгъ  покой- 
никамъ.  Свои  обязательства  къ  людямъ  надо  исполнять  не- 
уклонно, особенно,  если  они  сопровождались  клятвеннымъ 
об'Ьщан1емъ  (крестнымъ  ц^злован^емъ).  По  мн']Ьн1ю  Владимира, 
вообще  надо  изб'Ьгать  клятвъ:  клятва  можетъ  быть  дана 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  дающтй  ее  твердо  р'Ьшится  не 
нарушить  ея,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа1т  онъ  только 
погубитъ  свою  душу.  Любопытенъ  сов-Ьтъ  Владимира  М., 
касающшся  супружескихъ  отношен1Й:  жену  надо  любить,  но 
не  сл'Ьдуетъ  давать  ей  власти  надъ  собой. 

Наконецъ,  интересны  наставлен1я,  регулирующ1я  отноше- 
Н1Я  къ  духовенству:  изб'Ьгать  духовенства  не  сл'Ьдуетъ;  надо 
чтить  епископовъ,  поповъ  и  игуменовъ,  заботиться  объ  нх-ъ 
благосостоян1и,  брать  отъ  нихъ  благословеше,  чтобы  они 
молились  за  насъ  Богу. 

3)  Наставлен1я  о  княжескихъ  обязанностяхъ.  Ссылаясь  на  при- 
м'^ръ  своего  отца,  Владимиръ  совЬтуетъ  своимъ  д'Ьтямъ 
распред'1^лять  день  такъ:  вставать  надо  до  восхода  солнца; 
совершивъ  утреннюю  молитву  и  воздавъ  хвалу  Богу  за 
дневной  св-Ьтъ  по  восхожден1и  солнца,  его  д'ёти  должны 
сЬсть  думу  думать  съ  дружиною,  зат'Ьмъ  производить  с^^дъ 
(«люди  оправливати»),  потомъ  -Ьхать  на  ловъ  и  посл'Ь  об'^Ьда 
лечь  спать,  потому  что  «спанье  отъ  Бога  присуждено  по- 
лудне; отъ  чина  бо  почиваетъ  и  зв-Ьрь,  и  птица,  и  челов-Ьци». 


—  574  — 

(это  объяснен1е,  в'Ьроятно,  основывалось  на  какомъ-ннбудь 
апокрнфическомъ  сочинен1и).  Объ  исполнен1и  княжескихъ 
обязанностей  Владимиръ  говоритъ  очень  мало  и  кратко. 
Такъ,  онъ  говоритъ  о  самод'Ьятельности  князя  въ  военномъ 
поход'Ь,  предостерегаетъ  противъ  коварства  и  пьянства  въ 
походахъ  («лж'Ь  блюдися  и  пьянства:  въ  томъ  бо  душа  по- 
гибаетъ  и  т'Ьло»),  требуетъ  отъ  князя  правдиваго  и  мило- 
стиваго  суда.  Князь  не  долженъ  допускать,  чтобы  сильные 
губили  слабаго;  онъ  даже  долженъ  принимать  лично  участ1е 
въ  судопроизводств-Ь  («вдовицу  оправдите  сами»),  что,  впро- 
чемъ  при  простот'Ь  управлен1я  часто  и  д'^лалось  нашими 
князьями.  Когда  князь  объ'Ьзжаетъ  свои  земли,  онъ  долженъ 
сл'Ьдить  за  отроками  (дружиною),  чтобы  они  не  совершали 
насил1Й  надъ  жителями,  и  чтобы  жители  не  посылали  про- 
клятш  на  голову  князя. 

Наибол'Ье  любопытное  наставлен1е  касается  смертной 
казни.  Владимиръ  М. — принцип1альны11  противникъ  смертной 
казни  и  говоритъ  своимъ  д-Ьтямъ:  «Ни  права,  ни  крива  не 
убивайте,  ни  повел'Ьвайте  убити  его:  аще  повиненъ  б^иетъ 
смерти,  а  души  не  погубляпте  ни  одного  христ1анина».  От- 
вращ,ен1е  Владимира  М,  къ  смертной  казни  напоминаетъ  ана- 
логичное явлен1е  въ  истор1и  княжен1я  Владимира  св.  Въ 
л'Ьтописи,  подъ  99^  г.  (6504),  разсказывается,  что  въ  княже- 
ше  Владимира,  уже  христ1анина,  жившаго  въ  страх-к  Бо- 
Ж1емъ,  стало  распространяться  разбойничество.  Епископы 
обратили  на  это  вниман1е  Владимира  и  спросили  его,  почему 
онъ  не  велитъ  схватить  ихъ  и  казнить.  Владимиръ  отвЬтилъ 
ИхМъ:  «боюся  гр15ха».  Епископы  сказали  ему:  «Ты  поставленъ 
еси  отъ  Бога  на  казнь  злымъ,  а  добрымъ  на  помилован1е: 
достоитъ  ти  казнити  разбойника,  но  съ  испытомъ».  Только 
подъ  вл1ЯН1емъ  авторитета  епископовъ  Владимиръ  отказался 
отъ  своего  отрицательнаго  отношен1я  къ  казни,  и  «нача 
казнити  разбойники». 

Отрицательное  отношен1е  къ  смертной  казни  сложилось 
у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  ц-Ьлаго  ряда  благопр1Ятныхъ  услов1й: 
Во-первыхъ,  русск1е  славяне,  разселившись  по  восточно-евро- 
пейской равнин'Ь,  до  образован1я  государства  не  вели  войнъ  съ 
врагами.  Они  предавались  мирнымь  занят1ямъ,  а  при  на11аден1и 
вн-Ьшнихъ  враговъ  (хазары,  варяги) предпочитали отд-Ьлываться 
отъ  нихъ  данью.  Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ 
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в-ЬкоБъ  въ  русскихъ  славянахъ  развивались  и  кр'Ьпли  мирныя 
наклонности.  Во-вторыхъ,  кротостью  нравовъ  особенно  от- 
личались К1евск1е  поляне  —  составиви]1е  ядро  Кхевской  Руси 
и  наложившхе  на  древнерусскую  культуру  свой  отпечатокъ. 
Въ-трстьихъ,  развит]"ю  отрицательнаго  отношен1я  къ  уб1й- 
ству  способствовало  существован1е  родовой  мести  за  уб1Й- 
ство:  казнь  отд^^льнаго  лица,  хотя  бы  и  княземъ,  требовала 
мести  князю  со  стороны  родныхъ.  Поэтому,  во  изб'Ьжан1е 
подобнаго  сл-Ьдствхя,  князь  долженъ  былъ  воздерживаться 
отъ  приговоровъ  къ  смертной  казни.  Съ  упразднен1емъ 
родовой  мести  и  зам'Ьной  ея  штрафомъ,  смертная  казнь 
стала  еще  мен'Ье  возможной:  она  показалась  бы  русском}' 
обществу  ч'Ьмъ  то  крайне  дикнмъ.  Въ-четвертыхъ,  развив- 
шееся у  насъ  отрицательное  отношеше  къ  смертной  казни 
находило  себтЬ  опору  въ  христ1анскомъ  учен1и. 

Чтобы  лучше  ввести  своихъ  д-Ьтей  въ  кругъ  княжеской 
д-Ьятельности,  Владимиръ  излагаетъ  свои  походы  и  ловы  въ 
течен1е  тридцати  трехъ  л'Ьтъ  (1072 — 1105;  съ  походами,  пере- 
численными посл-Ь  1105  ^-5  выйдетъ  больше.  чтЬмъ  зз  года;  въ 
Лаврентьевскомъ  текст-Ь  вм-Ьсто  зЗ  л']Ьтъ  ошибочно  стоитъ 
13  л'Ьтъ)  и  домашн1я  занят1я.  Большихъ  походовь  за  это  время 
Владимиръ  совершилъ  83,  а  числа  небольшихъ  онъ  и  не  при- 
помнитъ.  Съ  половецкими  князьями  онъ  заключилъ  двадцать 
мирныхъ  до1"оворовъ  безъ  единаго,  а  изъ  пл-Ьна  освободилъ 
до  юо  половецкихъ  князей.  Между  прочимъ,  ему  удалось 
совершить  особый  подвигъ,  а  именно  пробраться  въ  Ро- 
стовскую землю  сквозь  землю  вятичей,  покрытую  еще  тогда 
густымъ  непроходимымъ  л'Ьсомъ  (§  156).  Онъ  ловилъ  и 
собственноручно  связывалъ  дикнхъ  коней  по  ю  и  20  головъ. 
Въ  борьб'Ь  съ  дикими  зв-Ьрями  онъ  подвергался  безчислен- 
нымъ  опасностямъ:  два  тура  метали  его  съ  конемъ 
на  рогахъ,  олень  бодалъ  его;  одинъ  лось  его  нога- 
ми топталъ,  а  другой  рогами  бодалъ;  вепрь  сорваль  на 
его  бедр1з  мечъ;  медв'Ьдь  укусилъ  у  кол15на  «подкладъ» 
(подсЬдельникъ);  лютый  зв-Ьрь  вскочилъ  къ  нему  на  бедро 
и  повалилъ  его  вм'Ьст'Ь  съ  конемъ  на  землю;  много  разъ  онъ 
падалъ  съ  коня,  дважды  голову  себ'Ь  разбилъ,  повредилъ 
себ'Ь  руки  и  ноги.  И  Богъ  сохранилъ  его  въ  невредимости. 
Все  Владимиръ  исполнялъ  самъ  и  въ  поход'Ь,  и  на  охот'Ь. 
«Еже  было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  сотворилъ, 
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Л'Ьла  на  войн'Ь  и  на  лов'Ьхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и  на 
зим'Ь,  не  давалъ  себ'Ь  упокоя;  на  посадники  не  зря.  ни  на 
биричи,  самъ  творилъ,  что  было  надоб^в;  весь  нарядъ  и  въ 
дому  своемъ  то  я  творилъ  есмь;  и  въ  ловчихъ  ловч]й  на- 
рядъ самъ  есмь  держалъ,  и  въ  конюсЬхъ,  и  о  сокол'Ьхъ,  и 
о  ястреб'Ьхъ;  тоже  и  худого  смерда  и  убогыя  вдовицы  не 
далъ  есмь  сильнымъ  обид-Ьти,  и  церковнаго  наряда  и  службы 
самъ  есмь  призиралъ». 

Описывая  свою  д-Ьятельную  жизнь,  Владимиръ  не  хва- 
лится: онъ  прославляетъ  Бога  за  то,  что  Онъ  сотворилъ 
его  не  л1^нивымъ  и  потребнымъ  на  всЬ  челов'Ьческ1Я  д':Ьла. 
Подчеркивая  тотъ  фактъ,  что  Промыслъ  Бож1Й  столько 
разъ  спасалъ  его  отъ  смерти  во  время  походовъ  и  охоты, 
Владимиръ  сов'Ьтуетъ  д1зтямъ  своимъ  не  бояться  смерти: 
«Никто-же  вась  не  можетъ  вредитися  и  убити,  понеже  не 
будетъ  отъ  Бога  повел'Ьно,  а  иже  отъ  Бога  63'детъ  смерть, 
то  ни  отецъ,  ни  мать,  ни  братья  не  могутъ  отъяти...  Бож1е 
блюден1е  л'Ьпл1зе  есть  челов'Ьческаго». 

4)  Наставлен1я  о  хозяйственныхъ  обязанностяхъ.  Хозяйствен- 
ные сов'Ьты  Владимира  отличаются  краткостью;  т^^мъ  не 
мен-Ье  они  характеризуютъ  простоту  тогдашняго  обществен- 
наго  экономическаго  строя.  Князь  долженъ  самъ  входить 
во  всЬ  подробности  своего  хозяйства,  самъ  заботиться  о 
своемъ  стол-Ь,  не  полагаясь  ни  на  т1уна,  нп  на  отрока,  такъ 
какъ  всякое  упущен1е  въ  хозяйств'^  можетъ  послужить 
предметомъ  насм'Ьшекъ  со  стороны  гостей. 

242.  Византшсшя  вл1ян1я  на  «Поучеше  къ  д^- 
тямъ».  «Поз'чен1я  къ  д'Ьтямъ»  представляютъ  очень  древн1Й 
видъ  словесныхъ  пропзведен1Й,  возникш1Й  еще  на  еврейскомъ 
Восток'Ь  въ  эпоху  патр1архально-родового  быта.  Глава  рода 
передъ  смертью,  раздумывая  о  судьб-Ь  своихъ  д-Ьтей  и  внз^ковъ, 
за  которыхъ  онъ  считалъ  себя  отв':Ьтственнымъ  передъ  Бо- 
гомъ,  часто  давалъ  д'Ьтямъ  наставлентя.  Въ  нихъ  онъ  излагалъ 
свой  богатый  житейск1Й  опытъ,  которымъ  его  д'Ьти  могли  бы 
руководствоваться  въ  жизни  съ  пользой  для  себя.  Оставляя 
д-Ьтямъ  такого  рода  наставлен1я,  патр1архи  и  родители  какъ  бы 
изъ  за  гроба  продолжали  невидимо  рз^ководить  д-Ьтьми  на 
ихъ  жизненномъ  пути. 

Форма  поучен1я  къ  д-Ьтямь  у  насъ  стала  изв-Ьстной  съ 
принят1емъ  христ1анства.    Такъ,   притчи    Соломоновы    пред- 
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ставляютъ  поучен1я,  обращенныя  къ  сыну,  какъ  видно  изъ 
часто  встр'Ьчающагося  въ  нихъ  выражен1я:  «сынъ  мой,  по- 
сл\'шай,  что  отенъ  твой  говорить».  Но  особенно  типичной 
формой  поучен1я  къ  д1втямъ  является  апокрифическое  про- 
изведен1е  «Зав'Ьты  дв'йнадцати  патр1арховъ»  (§  68).  Пов^Ь- 
ствован1е  1уды  о  подвигахъ,  совершенныхъ  имъ  на  войн-Ь  и 
въ  борьб^Ь  со  зв'Ьрями,  чрезвычайно  напоминаютъ  разсказъ 
Владимира  о  такого  же  рода  подвигахъ  въ  «Поучен1и  къ 
д-Ьтямъ».  «Зав-Ьты  дв-Ьнадцати  патр1арховъ»  были  очень  по- 
пулярнымъ  у  насъ  произведен1емъ,  и  Владимиръ  Мономахъ, 
безъ  сомн'Ьнтя,  былъ  съ  чимъ  знакомъ  и,  можете  быть,  со- 
знательно подражалъ  ем^^.  Владимиръ  Мономахъ,  в'Ьроятно, 
былъ  знакомъ  и  съ  двумя  поучен1ями,  пом-Ьщенными  въ  «Из- 
борник'Ь  Святослава»  1076  г.,  именно  съ  «Поучен1емъ  къ  сы- 
повьямъ»  Ксенофонта  и  съ  «Г1оучен1емь  къ  сыну»  Оеодоры. 
Такимъ  образомъ,  Владимиръ  Мономахъ  имтЬлъ  въ  визан- 
Т1ЙСК0Й  переводной  литератур'!^  готовую  литературную  форму, 
которой  онъ,  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ  личной  жизни, 
воспользовался. 

Въ  своемъ  произведен1и  Владимиръ  Мономахъ  проявляетъ 
обширную  начитанность  въ  визант1Йской  литератур'Ь:  въ  немъ 
встр'Ьчается  много  цитатъ  изъ  наибол'Ье  популярныхъ  въ  то 
время  сочинен1й,  причемъ  цитаты  эти,  видимо,  приводились 
Владимиромъ  на  память,  такъ  какъ  онтЬ  часто  не  совпадаютъ 
съ  подлинниками.  Изъ  книгъ,  откуда  Владимиръ  черпалъ 
Л1ЫСЛИ,  на  первомъ  м-Ьст-Ь  надо  поставить  Псалтирь,  самую 
популярную  въ  древности  книгу.  Псалтирь  им'Ьла  много  зна- 
чен1Й:  она  употреблялась,  I)  какъ  книга  богослужебная, 
2)  какъ  книга  для  чтен1я,  з)  какъ  первая  учебная  книга 
посл'Ь  азбуки  и  часослова  и  4)  какъ  книга  гадательная.  Обы- 
чай гадать  по  Псалтири  доказывается  старыми  списками  Псал- 
тири, на  поляхъ  которыхъ  пом'Ьщены  зам'1Ьтки,  указываюгщя, 
какое  значен1е  им-Ьетъ  та  или  другая  страница  этой  книги 
при  гадан1и.  Владимиръ  также  раскрывалъ  Псалтирь  наугадъ, 
какъ  это  видно  изъ  его  собственнаго  разсказа  о  томъ,  что 
онъ  сд'Ьлалъ,  отпустивъ  явившихся  къ  нему  отъ  братьевъ 
пословъ. 

Владимиръ  М.  обнаруживаетъ  знакомство  и  съ  другими 
произведен1ями  визант1Йской  литературы.  Такъ,  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь  онъ  самъ  ссылается    на  Васил1я  В.:    «яко   же    бо  Ва- 
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СИЛ1Й  учаше,  собравъ  ту  юноша».  Отрывокъ,  приводимый 
при  этомъ  Влади.миромъ,  заимствованъ  изъ  произведен1я 
Васил1Я  В.,  пом'Ьщеннаго  въ  «Изборник'Ь  Святослава»  1076  г. 
подъ  заглав1емъ:  «Слово,  како  лЬпо  есть  чернцу  быти». 

Въ  н';§которыхъ  м'Ьстахъ  «Поз'чен1я»,  именно  въ  т1зхъ, 
гд'Ь  идетъ  р-Ьчь  о  премз'дрости  Бож1ей,  обнаруживается  вл!- 
ян1е  другого  произведен1я  Васил1я  В.,  его  «Бесйдъ  на  Ше- 
стодневъ».  Мысль  о  разнообраз1и  въ  природ-Ь  и  о  разноличш, 
какъ  объ  особенномъ  доказательств-^  премудрости  Бож1еп. 
заимствована  изъ  этого  сочинен1я  Васил1я  В.  Впрочемъ, 
эта  мысль  и  особенно  мысль  о  разнообраз1и  челов-Ьческихъ 
лицъ  была  очень  популярна  въ  визант]йской  литератур-Ь  и 
могла  быть  заимствована  и  изъ  какихъ  нибз^дь  др^тихъ  со- 
чинешй.  О  св.  Андре-Ь,  напр.,  разсказывается,  что  однажды 
д1аволъ  задалъ  ему  искушающхй  вопросъ:  «что  самое  пре- 
мудрое изъ  творен1Й  Бож1ихъ?»  Святой  отвЪтилъ:  «Разно- 
образ1е  челов'Ьческихъ  лицъ».  Д1аволъ  ушелъ  посрамленный. 

Отд-Ьльныя  м-Ьста  и  выражен1я  въ  «Поучен1И»,  повидп- 
мому,  заимствованы  изъ  «Пролога».  Таковы,  напр.,  сл'Ьдз'ю- 
Ш.1Я  м-Ьста:  «Не  гр-Ьшите  не  едину  же  ночь,  аше  можете, 
поклонитеся  до  земли;  али  вы  ся  начнеть  не  мочи  (если  бу- 
детъ  вамъ  не  въ  мочь),  а  (то)  трижды:  а  того  не  забывайте, 
не  л-книтеся,  т^Ьмъ  бо  ночнымъ  поклономъ  и  п-Ьньемъ  чело- 
в'Ькъ  поб'Ьжаеть  дьявола,  и  что  въ  день  согр-Ьшить,  а  т-Ьмъ 
челов'Ькъ  избываеть»;  въ  «Пролог-Ь»  этому  м-Ьсту  соотв-йт- 
ствуетъ  сл-Ьдующее:  «А  егда  ложися  спать,  то  не  погр-Ьши, 
не  погр-Ьши  ни  единоя  нощи  не  кланявся,  но  елико  мога  по 
сил-Ь;  т15мъ  поклоненхемъ  поб-Ьжаетъ  человтЬкъ  д1авола  и 
т-Ьмъ  избываетъ  гр'Ьховъ,  иже  согр-Ьшилъ  кто  въ  томъ  дни»; 
въ  «Поучен1и»:  «Всего  же  паче  убогыхъ  не  забывайте,  но 
елико  могуще  по  сил-Ь  кормите,  и  придавайте  сирот-Ь,  и  вдо- 
вицю  оправдите  сами,  а  не  вдавайте  сильнымъ  погубити  че- 
лов-Ька».  Въ  «Пролог-Ь»:  «И  не  дахъ  сильному  обид-Ьти  ни- 
щаго  ни  опечалихъ  никого  же  въ  моей  жизни,  ни  суть  кри- 
вины  на  кого  изнесохъ...  Не  обиди  убогаго,  ни  ближняго 
своего,  сиротамъ  не  досаждай,  вдовиц'Ь  насил1е  не  д-Ьй,  убо- 
гаго не  презри...». 

Наконецъ,  на  «Поз'чен1е»  повлияла  «Книга  притчей  Со- 
ломонихъ»,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  отрывковъ  изъ 
этой  книги:  «Послушайте,  д-Ьти,  наказан1я    отча  и  внемлите 
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разум-Ьти  помышленге ..  Начало  премудрости — страхъ  Госпо- 
день... Безумн1И  досады  суще  желател1е,  нечестив1И  бывше... 
возненавид'Ьша  премудрость,  словесе  же  Господня  не  пр1яша 
ниже  хот15ша  внимати  моимъ  сов'Ьтамъ,  ругахуся  же  моимъ 
облпчен1емъ». 

243.  Причины,  побудивш1я  Владимира  написать 
«Поучеше  къ  д-Ьтямь».  Поводъ,  побз^дивщ!!!  Владимира 
написать  «Поучен1е»,  изложенъ  имъ  самимъ  въ  приступ^'.. 
Изъ  повода  можно  сд'Ьлать  выводъ  и  о  причинахъ.  Русск1е 
князья  конца  XI  и  начала  XII  в.  слабо  сознавали  свою  связь 
съ  Русской  землей  и  съ  русскимъ  населен1емъ.  У  нихъ  еще 
не  выработалось  сознанте  своихъ  государственныхъ  обязан- 
ностей, п  на  свое  положен1е  они  смотр+>ли  главнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  на  источникъ  личной  выгоды.  Извлечь  изъ  своего 
положен1я  какъ  можно  больше  выгодъ  было  главной  зада- 
чей почти  всЬхъ  русскихъ  князей,  и  для  осуществлен1я  этой 
ц-^ли  князья  не  пренебрегали  никакими  средствами.  Въ  этомъ 
отношен1И  князья  д-Ьлились  на  два  разряда:  князья-скопидомы 
и  князья-удальцы.  Типичн-Ьйгиимъ  представителемъ  князей 
перваго  разряда  былъ  велик1Й  князь  Святополкъ  Изясла- 
вичъ.  Не  отличаясь  военными  доблестями,  Святополкъ  зато 
проявлялъ  больш1я  способности  въ  изыскании  новыхъ  дохо- 
довъ.  Такъ,  будучи  великимъ  К1евскимъ  княземъ,  онъ  захва- 
тилъ  монопол1ю  на  соль,  привозившуюся  изъ  Галича;  дал'Ье, 
у  него  были  как1я-то  денежныя  связи  съ  К1евскими  евреями; 
сл'Ьдств1емъ  этой  связи  было  то,  что  по  смерти  Святополка 
въ  Кхев^з  возникъ  народный  мятежъ,  во  время  котораго  осо- 
бенно пострадали  евреи. 

Иными  средствами  достигали  ту  же  ц1зль  князья-удальцы, 
типйчнымъ  представителемъ  которыхъ  является  Олегъ  Свя- 
тославичъ,  прозванный  Гориславичгмъ.  Этотъ  князь,  ища 
себ^  хорошаго  княжескаго  стола,  предпочиталъ  д-Ьйствовать 
вооруженной  силой:  онъ  первый  изъ  русскихъ  князей  р'к- 
шился  воспользоваться  для  достижен1я  своихъ  ц-Ьлей  силою 
половцевъ,  которыхъ  наводилъ  на  своихъ  противниковъ;  при 
этомъ  его  ни  мало  не  заботило  то,  что  отъ  опустошитель- 
ныхъ  наб-Ьговъ  этихъ  хищниковъ  страдаетъ  Русская  земля. 

Оба  эти  типа  русскихъ  князей  были  несимпатичны  Вла- 
димиру Мономаху.  Владимиръ  самъ  по  себ-Ь  представлялъ 
особый  типь  русскаго  князя  эпохи  очередного  княжен1я:  это 
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былъ  князь,  который  сум']Ьлъ  практически  сочетать  свой  лич- 
ный интересъ  съ  пнтересомъ  общегосударственнымъ.  Желая 
отвратить  своихъ  д-Ьтей  и  вообще  своихъ  читателей  отъ 
подражан1я  князьямъ  первыхъ  двз'хъ  типовъ,  эгоистовъ  низ- 
шаго  сорта,  желая  воспитать  ихъ  въ  дух'к  сочетан1я  личнаго 
интереса  съ  общегосударственнымъ,  Владимиръ  изложилъ  въ 
«Поучен1и  къ  д-Ьтямъ»  тгЬ  принципы  д-Ьятельности,  которыя 
выработались  у  него  въ  продолжен1е  н-Ьсколькихъ  десятковъ 
л-Ьтъ  жизни,  исполненной  трудовъ  и  опасностей.  Владилщръ, 
повидимому,  хот'Ьлъ  передать  свое  «Поучен1е»  тому  изъ  сы- 
новей, которому  его  «грамотица»  будетъ  люба.  Владимиръ 
надеялся,  что  такпмъ  сыномъ  окажется  его  младш1Й  сынъ 
Андрей  Владимировичъ,  который,  по  свид-Ьтельствз'  л-Ьтопи- 
сей,  получилъ  назван1е  «Добраго»  и  который.  сл-Ьдовательно, 

Д'ЬЙСТВИТеЛЬНО    МОГЪ    усвоить    ОТЦОВСК1Й    опытъ. 

«Слово  о  полку  Игорев'Ь». 

(1187   Г.). 

244.  Св'Ьд'Ьн1я  о  «Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь».  Зам-Ь- 
чательн'Ьйшее  произведенте  княжеско-дружиннаго  литератур- 
наго  творчества  древней  Рз'си,  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  не- 
изв-Ьстнаго  автора,  было  открыто  въ  1795  г-  ^'ь  одной  руко- 
писи, принадлежавщей  графу  Мусинз^-П^чикину.  Эта  рз'копись, 
относившаяся,  повидимомз%  ко  второй  половин-Ь  XVI  в.,  за- 
ключала въ  себ'Ь,  кром'Ь  'Слова  о  ПОЛК}' Игорев-Ь»,  рядъ  дру- 
гихъ  произведен1й,  какъ,  напр.,  «Сказан1е  объ  Инд1и  бога- 
той», «Синагрипъ,  царь  Адоровъ»  и  др. 

«Слово  о  полку  Пгорев-^»  обратило  на  себя  вниман1е  тог- 
дашнихъ  любителей  пронзведен1Й  древней  литературы.  Для 
императрицы  Екатерины  II  сд1^лана  была  коп1я  съ  этого  про- 
изведен1я,  сохранившаяся  до  настоящаго  времени.  Въ  1800  г. 
гр.  Мусинъ-Пушкинъ  вм'Ьст'!^  съ  Бантышъ-Каменскимъ  и  Ма- 
линовскимъ  издалъ  по  рукописи  текстъ  «Слова  о  полку  Пго- 
рев-Ь»  съ  предисловтемъ  о  находк'Ь  рукописи,  переводомъ, 
прим-Ьчанхями  и  родословной  таблицей  князей,  упоминаемыхъ 
въ  произведен1и.  Въ  1812  г.  во  время  пожара  Москвы  руко- 
пись погибла.  Съ  того  врелтени  ново!!  рзч<описи  съ  «Словомъ 
о  полкз'  ИгоревФ^»  не  было  найдено,  и  приходится  доволь- 
ствоваться печатнымъ  текстомъ  т8оо  г.  и  рукописной  коп1ей. 
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сд'Ьланной  для  Екатерины  И.  Въ  эпоху  открыт1я  рукописи  со 
«Словомъ  о  полку  Игорев-Ь»  палеографтя  (наука  о  древнихъ 
рЗ'Кописяхъ)  была  еще  несовершенна;  поэтому  и  чтен1е  древ- 
нихъ рукописеГ!  было  еще  затруднительнымъ.  Мног1я  слова 
руко[И1СИ  были  непоняты  или  прочитаны  нев'Ьрно.  Это  обстоя- 
тельство д'Ьлаетъ  потерю  рукописи  «Слова  о  полку  Р1го- 
рев-^^»  невознаградимой. 

Время  появлен1я  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»  можно  на  осно- 
ван1и  данныхъ,  им'Ьющихся  въ  самомъ  произведенш,  опред'Ь- 
лить  совершенно  точно.  Во-первыхъ,  несомн-Ьнно,  что  произ- 
веден1е  написано  было  не  позже  1187  г.  Основантемъ  для  та- 
кого утвержден1я  служатъ  сл'Ьдующтя  соображен1я:  авторъ 
«Слова»  обращается  къ  галицкому  князю  Ярославу  Осмо- 
мыслу  и  переяславскому  —  Владимиру  Гл']Ьбовичу,  какъ  къ 
живымь  еще;  но  эти  князья  умерли  въ  1187  г.;  сл'Ьдовательно, 
«Слово  о  полку  ИгоревтЬ»  не  могло  быть  написано  позже 
этого  года.  Во-вторыхъ,  «Слово  о  полку  Р1горев'Ь»  не  могло 
быть  написано  и  раньше  1187  г.  Это  можно  доказать  сл'Ьдую- 
щими  соображен1ями:  изъ  приведеннаго  въ  «Слов'Ь»  разго- 
вора двз^чъ  половецкихъ  хановъ — Гзака  и  Кончака,  видно, 
что  автору  изв'Ьстенъ  фактъ  возвращен1я  изъ  половецкаго 
пл-Ьна  Владимира  Игоревича;  Владимиръ  Игоревичъ  вернулся 
на  родину  въ  1187  г.;  сл'1^довательно,  авторъ  не  могъ  напи- 
сать своего  произведен1я  раньше  1187  г.  На  этихъ  основа- 
Н1яхъ  можно  сд'Ьлать  выводъ,  что  «Слово  о  полку  Игорев'Ь» 
было  написано  въ  1187  г. 

245.  Походъ  Игоря  на  половцевъ.  Предметомъ 
«Слова  о  полкз'  Пгорев'Ь»  является  неудачный  походъ  («полкъ>) 
новгородъ-сЬверскаго  князя  Игоря  Святославовича  на  полов- 
цевъ въ  1185  г  Этотъ  походъ  находился  въ  связи  съ  ц'Ьльшъ 
рядомь  преди1ествовавшихъ  обстоятельствъ. 

С-Ьверская  область,  изъ  которой  образовалось  Чернигов- 
ское княжество,  подобно  области  Переяславской,  находилась 
близъ  степей.  Посл'Ь  смерти  Ярослава  М.  эта  область  доста- 
лась его  сын^г  Святославу.  Когда  Святославъ  сд'Ьлался  вели- 
кимъ  кхевскимъ  княземъ,  Черниговская  область  перешла  къ 
Всеволоду,  отцу  Владимира  М.  Всеволодъ  отдалъ  ее  своему 
сыну  Владимиру,  когда  самъ  сталъ  великимъ  К1евскимъ  кня- 
земъ. Между  т-Ьмъ,  у  Святослава  остался  сынъ  Олегъ,  про- 
званный Гориславичемъ,  который  вовсе  не  желалъ  остаться 
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безъ  уд'Ьла.  Онъ  р'Ьшилъ  овлад-ёть  отцовскнмъ  з'Д'Ьломъ  и 
для  этого  приб'Ьгнулъ  къ  помощи  половцевъ,  враговъ  Вла- 
димира М.  Владимиръ  М.  вынз'жденъ  былъ  уступить  Олегу 
Черниговскз'ю  область  и  вернемся  въ  Переяславль.  Съ  этого 
времени  Черниговская  область  въ  течен1е  всего  к1евскаго 
пер10да  русской  исторхи  остается  въ  рукахъ  Ольговичей.  Съ 
этого  времени  и  почти  до  конца  XII  в.  опред'Ьляется  и  по- 
литика Ольговичей:  борьба  съ  мономаховичами  въ  союз'Ь  съ 
половцами.  Всл'Ьдств1е  этого  ольговичи  не  принимали  з'част1я 
въ  походахъ  другихъ  князей  на  половпевъ  почти  до  конца 
XII  в15ка. 

Эти  отношен1я  къ  половцамъ  н^^сколько  м-Ьняются,  когда 
одинъ  изъ  ольговичей,  Святославъ  Всеволодовичъ  (внукъ 
Олега  Гориславича  и  правнз'къ  Святослава  Ярославпча)  за- 
иимаетъ  к1евск1Й  престолъ  (1182  г.).  Какъ  велик1Й  К1евскш 
князь,  Святославъ  Всеволодовичъ  долженъ  былъ  продолжать 
осуществлен1е  одной  изъ  важн'Ьйшпхъ  задачъ  этого  княже- 
ства— борьбу  съ  кочевниками. 

Вступивъ  на  престолъ,  Святославъ  Всеволодовичъ  пред- 
принялъ  въ  союз'Ь  съ  дрз'гими  князьями  два  большихъ  по- 
хода противъ  половцевъ  (1183 — 1184).  Походы  были  удачны: 
половцы  потерп'Ьли  поражен1е;  русскпмъ  досталась  богатая 
добыча  и  много  пл'Ьнныхъ,  въ  томъ  числтЬ  ханъ  половецкш 
Кобякъ.  Игорь  Святославичъ,  князь  новгородъ-сЬверскш, 
двоюродный  братъ  Святослава  Всеволодовича,  не  принималъ 
участ1я  ни  въ  первомъ,  ни  во  второмъ  поход'Ь:  въ  первый 
разъ  изъ-за  соперничества  и  ссоры,  а  во  второй  разъ  изъ-за 
разлит1я  р'Ькъ. 

Удача  Святослава  Всеволодовича  и  бывшихъ  съ  пимъ  кня- 
зей возб\'дила  зависть  Игоря  Святославича  и  вообще  с^^вер- 
скихъ  князей:  «Разв^Ь  мы  уже  не  князья, — говорили  они:  до- 
будемъ  и  мы  такой  я{е  себ-Ь  чести».  Игорь  р-Ьшилъ,  не  пре- 
дупредивъ  Святослава,  предпринять  вм-Ьст-Ь  съ  другими 
с';Ьверскими  князьями  самостоятельный  походъ  на  половцевъ. 
Этотъ  походъ,  предпринятый  въ  1185  г.,  описанъ  кратко  въ 
Лаврентьевской  л'Ьтописи  и  подробно  въ  Ипатьевской.  На 
основан1и  этихъ  л'Ьтописей  походъ  Игоря  представляется  въ 
сл'Ьдующихъ  чертахъ. 

Игорь  Святославичъ,  согласивщись  со  своимъ  братомъ 
Всеволодомъ  изъ  Трз^бчевска,  сыномъ  Владимиромъ  изъ  Пу- 
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тпвля  II  племянникомъ  Святославомъ  Ольговичемъ  изъ 
Рыльска  предпринять  сообща  походъ,  вьгЬхалъ  пзъ  Новго- 
родъ-С'Ьверска  23-го  апр'кш  1185  г.  по  направлен1Ю  къ  р. 
Донцу,  который  былъ  границей  между  русской  и  половец- 
коГ1  областями.    Князья    шли    медленно,    собирая  но  дорог-Ь 
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дружину.  Братъ  Игоря,  Всеволодъ,  шелъ  изъ  Курска  осо- 
бой дорогой  и  долженъ  былъ  соединиться  съ  Пгоремъ  у 
р.  Оскола.  1-го  мая  Игорь  Святославичъ  достигъ  р-йки  Дон- 
ца. Приближался  вечеръ.  Игорь  взглянзмъ  на  небо  и  уви- 
д'Ьлъ,  что  происходитъ  солнечное  затмен1е  (солнце  стоитъ, 
точно  м'Ьсяцъ).  Игорь  сказалъ  боярамъ  и  дружинникамъ: 
«Посмотрите-ка,  что  это  значитъ»?  Бояре  и  дружинники  по- 
смотрели на  небо  и  опустили  голову.  хКнязь, — сказали  они 
Игорю, — не  на  добро  это  знаменхе».  Р1горь  возразилъ  имъ: 
«Братья  и  дружина!  Тайны  Божхей  никто  не  знаетъ,  а  зна- 
мен1ю  всякому  и  всему  М1ру  творецъ  —  Богъ;  увидимъ,  что 
сотворитъ  намъ  Богъ,  на  добро,  или  на  зло  наше».  Р-Ьшивъ, 
что  солнечное  затмен1е  можетъ  оказаться  дурнымъ  пред- 
знаменован1емъ  не  для  русскихъ,  а  для  половцевъ,  Игорь 
приказалъ  переправиться  черезъ  Донецъ,  а  зат-Ьмъ  онъ  при- 
шелъ  къ  Осколу  и  зд-Ьсь  два  дня  дожидался  своего  брата 
Всеволода.  Соединившись  съ  братомъ,  Игорь  направился  къ 
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р'Ьк'й  Са:1ьниц"Ь.  Зд'Ьсь  соглядатаи  донесли,  что  половцы  з'^же 
изв-Ьщены  о  поход'к  и  готовы  дать  отпоръ;  поэтому  Игорю 
сл-Ьдуетъ  или  посп-Ьишть  напасть  на  половцевъ,  или  вер- 
нуться домой.  Обсудивъ  донесен1е  соглядатаевъ,  Игорь  и 
князья  ртЬишли:  «Если  мы  теперь,  не  бившись,  возвратимся 
то  стыдъ  намъ  б^'детъ  хз'же  смерти:  по'Ьдемъ  на  милость 
Бож1Ю»!  Князья  продолжали  пд'ть.  Они  -Ьхали  всю  ночь. 
Утромъ  они  прибыли  къ  р.  Сюз'рл1ю.  По  т}^  сторон}-  р-йки 
Р3^сск1е  з'вид'Ьли  половцевъ.  Рз'ссие  князья  выстроили  шесть 
полковъ:  посредин-Ь  сталъ  полкъ  Игоря,  по  правую  сторо- 
ну''— полкъ  брата  его  Всеволода,  по  л'Ьвз'Ю — полкъ  его  пле- 
мянника Святослава,  впереди  —  полкъ  его  сына  Владимира 
съ  отрядомъ  черниговскихъ  ковз^евъ  (инородцевъ,  находив- 
шихся въ  рз'сскомъ  подданств'^);  впереди  всЬхъ  этихъ  пол- 
ковъ выдвинуты  были  стр'Ьльцы.  Построились  и  половцы. 
Когда  рз^сск1е  приблизились  къ  берегз^  половецк1е  стр'Ьлки 
пз'стили  въ  нихъ  по  стр^^л-Ь  и  отступили  къ  своимъ  полкамъ. 
Рзхск1е  бросились  переходить  р'Ьку.  Не  усп-^ли  они  пере- 
правиться на  противоположный  берегъ,  какъ  и  остальные 
половцы  бросились  б-Ьжать.  Передовой  рз'сск1Й  отрядъ  по- 
гнался за  ними:  мног1е  половцы  были  иеребиты  или  захва- 
чены въ  пл'кнъ;  дрзт1е  покинЗ'ЛИ  свои  вежи,  и  русск1е  за- 
няли ихъ.  Поб-Ьда  вскружила  головы  князьямъ.  Они  гово- 
рили: «Братья  наши  съ  великимъ  княземъ  Святославомъ 
ходили  на  половцевъ  и  бились  съ  ни.ми,  озираясь  на  Перея- 
славль:  въ  землю  половецкз'ю  они  не  см'Ьли  войти;  а  мы 
теперь  — •  въ  самой  земл'Ь  половецкой  перебили  поганыхъ, 
жены  и  д'Ьти  ихъ  з^  насъ  въ  пл'Ьнз'.  Теперь  пойдемъ  на  нихъ 
за  Донъ  и  до  конца  истребимъ  ихъ.  Если  тамъ  поб'Ьдимъ 
ихъ,  то  поГиемъ  въ  Лз'коморье,  кз'Да  и  д^зды  наши  не  ха- 
живали, и  возьмемъ  до  конца  свою  славз^  и  честь».  По  воз- 
вращен1И  передового  отряда  изъ  погони  Игорь  предложилъ 
князьямъ  продолжать  движен1е  на  половцевъ,  чтобы  не  дать 
имъ  опомниться  отъ  перваго  уяарс1.  «Богъ,  —  говорилъ 
Игорь, — далъ  намъ  поб^^лз',  честь  и  славз'.  Мы  вид'1зли  пол- 
ки половецк1е — много  их'ь  было;  но  всЬ  ли  они  были  собраны? 
Пойдемъ  теперь  въ  ночь,  а  остальные  пз'^сть  идутъ  за  нами 
завтра  утрол1ъ».  Племянникъ  Игоря,  Святославъ  Ольговичъ) 
возразилъ  на  это  предложен1е:  «Я  далеко  гнался  за  по- 
ловцами  и  з^томилъ  лошадей.    Если  теперь  опять   по'Ьдз',   то 
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рискую  въ  дорог'к  отстать».  Святослава  Ольговича  поддер- 
жалъ  его  дядя  Всеволодъ  Святославичъ.  Р15шено  было  пере- 
ночевать. 

На  другой  день  на  разсв^зт-Ь  русск1е  неожиданно  з^вид'Ьли 
передъ  собою  половецк1я  полчища.  Русск1е  князья  были  по- 
ражены. «Сами  мы  собрали  на  себя  всю  землю  половецкую», 
сказалъ  Игорь,  и  сталъ  сов-Ьтоваться  съ  князьями  и  бояра- 
ми, какъ  поступить.  «Если  мы  поб'Ьжимъ, — говорили  князья, — 
то  сами  спасемся,  а  черныхъ  людей  оставимъ,  и  будетъ  на 
насъ  гр'Ьхъ  передъ  Богомъ,  что  ихъ  выдали;  ужъ  лучше, 
умремъ  ли,  живы  ли  останемся,  всЬ  —  на  одномъ  м-Ьст-Ь». 
Приля  къ  таком}^  р-Ьшентю,  русск1е  сошли  съ  коней  и  п'Ьшхе 
начали  битвз%  хотя  всл15дств1е  отсз^тств1я  воды  изнемогали 
отъ  жажды.  Весь  день  бились  русск1е;  бились  ночь.  Много 
русскихъ  было  ранено  и  убито.  На  разсв']Ьт'Ь  ковуи  дрогнули 
и  поб'Ьжали.  Игорь,  раненный  еще  въ  начал^Ь  сражен1я  и  по- 
тому сЬвшш  на  лошадь,  поскакалъ  за  ковуями,  чтобы  вер- 
нуть ихъ,  но  тутъ  былъ  захваченъ  половцами  въ  пл'Ьнъ. 
Окруженный  половцами,  Игорь  вид'Ьлъ,  какъ  братъ  его  Все- 
володъ отбивался  отъ  враговъ,  и  сталъ  просить  себ'Ь  смер- 
ти, чтобы  не  быть  свид'Ьтелемъ  гибели  своего  брата.  Но 
Всеволодъ  не  былъ  з'битъ:  онъ  также  попался  въ  пл-Ьнъ. 
Русск1е  потерп-Ьли  страшное  поражен1е:  спаслось  только 
челов-йкъ  15 

Въ  то  время,  какъ  Игорь  совершалъ  свой  походъ,  Свя- 
тославъ  Всеволодовичъ  К1евск1й  находился  въ  Карачев'Ь  (въ 
стран-Ь  Вятичей)  и  собиралъ  войска,  чтобы  предпринять  про- 
должительный походъ  на  половцевъ.  Возвращаясь  изъ  Ка- 
рачева,  Святославъу  Новгородъ-С'Ьверска  узналъ,  что  Игорь 
съ  братомъ  пошли,  не  спросившись  у  него,  въ  походъ  на 
половцевъ.  Сильно  разгн'1Ьвался  Святославъ  Всеволодовичъ. 
Когда  Святославъ  приплылъ  по  Десн15  въ  Черниговъ,  ему 
дали  знать  о  поражен1и,  понесенномъ  Игоремъ.  Святославъ 
былъ  сильно  огорченъ.  Онъ  заплакалъ  и  сказалъ:  «Ахъ, 
любезные  мои  братья  и  сыновья  и  бояре  земли  Русской! 
Богъ  далъ  бы  мн-Ь  притомить  поганыхъ;  но  вы  не  сдержали 
молодости  своей  и  отворили  имъ  ворота  въ  Русскую  землю. 
Воля  Господня  да  будетъ!  Какъ  прежде  сердитъ  я  былъ  на 
Игоря,  такъ  теперь  мн-Ь  жаль  его  стало».  Не  одинъ  только 
Святославъ  к1евск1Й    былъ  огорченъ    несчаст1емъ:    поднялся 
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плачъ  въ  Посемь-Ь  (область  по  р1зк'Ь  Сейму),  въ  Новгородъ- 
С'Ьверск'Ь,  въ  Чернигов-Ь  по  погибшимъ  и  попавшимъ  въ 
пл'Ьнъ;  населен1е  было  въ  отчаян1и.  Зная,  что  половцы  поатЬ 
поб'Ьды  надъ  Игоремъ  низринз'тся  на  Рзтск^'Ю  землю,  Свя- 
тославъ  началъ  посп'Ьшно  собирать  князей  съ  дружинами, 
чтобы  дать  половцамъ  отпоръ. 

Ожидан1я  Святослава  и  населен1я  оправдались:  поднялись 
вс^  половцы  и  р'Ьшпли  произвести  на  Русь  опустошитель- 
ный наб'Ьгъ.  Когда  на  половецкомъ  сов'ЬттЬ  обсуждался  во- 
просъ,  гдтЬ  нанести  русскимъ  ударъ,  между  ханами  Конча- 
комъ  и  Кзой  произошелъ  споръ.  Кончакъ  предлагалъ:  «Пой- 
демъ  на  К1евскз'ю  сторонз^  гд-Ь  перебита  наша  братья  и  ве- 
ликш  князь  нашъ  Бонякъ»;  Кза  предлагалъ  дрзтое:  «Пой- 
демъ  на  Сеймъ,  гд-^  остались  одни  жены  да  д'Ьти:  тамъ  соб- 
ранъ  намъ  готовый  полонъ.  и  мы  безъ  всякой  трудности 
возьмемъ  русск1е  города».  Половцы  разд-Ьлились  на  дв-Ь  пар- 
тш:  Кончакъ  пошелъ  со  своей  ордой  къ  Переяславлю,  а 
Кза — къ  Пз^тивлю.  Рз'сск1е  князья,  сзываемые  Святославомъ, 
собирались  тзто,  причемъ  междз'  ними  возникали  всевозмож- 
ныя  ссоры  и  препирательства.  Всл'15дств1е  этого  половцамъ 
удалось  сжечь  рядъ  селен1Й,  взять  городъ  Римовъ  (Ромны)  и 
съ  богатой  добычей  верид^ться  въ  степи. 

Междз'  т-Ьмъ  Игорь  жплъ  въ  пл-Ьнз^  Половцы  относились 
къ  немз'  съ  большимъ  почетомъ.  Хотя  при  Игор'Ь  пристав- 
лена была  стража  изъ  20  челов^зкъ,  однако  онъ  пользовался 
довольно  большой  свободой:  емз'  позволялось  -Ьздить  на 
охотз^  кз^да  только  пожелаетъ,  при  чемъ  онъ  могъ  брать  съ 
собою  изъ  своихъ  слз^гъ  челов-Ькъ  пять  -  шесть;  распоряже- 
И1Я  и  требован1я  Игоря  исполнялись  его  стражами  безпреко- 
словно.  Предполагая,  что  пл'Ьнъ  его  продолжится  долго,  Игорь 
уже  распорядился  выписать  емз'  священника.  Но  Богъ  р-Ь- 
шилъ  иное.  Среди  половцевъ  нашелся  н'Ьк1Й  Лаворъ,  кото- 
рому пришла  мысль  уйти  въ  Рз'сскую  землю.  Лаворъ  пред- 
ложилъ  Игорю  б'Ьжать  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ.  Сначала  Игорь  от- 
казался, съ  одной  стороны,  не  дов^^ряя  Лавору,  а  съ  дрз'гой — 
изъ  чувства  княжеской  чести:  «Я, — говорилъ  Игорь, — для 
славы  не  б1^жалъ  во  время  боя  отъ  дружины,  и  теперь  без- 
с:]авны:\1ъ  путемъ  не  пойдз'».  Вм-Ьст-Ь  съ  Игоремъ  въ  пл11нз^ 
находились  его  конюш1Й  и  сынъ  тысяцкаго.  Оба  умоляли 
князя  принять  предложен1е  Лавора.  Игорь  медлилъ.  Въ    это 
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время  возвратились  изъ  подъ  Переяславля  половцы.  Думцы 
Игоря  опять  прист^шили  къ  нему,  говоря:  «У  тебя,  князь, 
мысль  высокая  и  Богу  не^'^годная.  ты  все  ждешь  случая,  какъ 
бы  схватить  Лавора  и  б+1жать  съ  ни1мъ,  а  о  томъ  не  ду- 
маешь, какой  слухъ  идетъ:  говорятъ,  что  Половцы  хотятъ 
перебить  всЬхъ  князей  и  всю  Р,усь.  Такъ  не  будетъ  теб'Ь 
ни  славы,  ни  жизни».  Изъ  опасен1я  быть  убитымъ  Игорь 
р-Ьшился,  наконецъ,  принять  предложенхе  Лавора.  Б-Ьжать 
нельзя  было  ни  днемъ,  ни  ночью,  такъ  какъ  за  11горемъ  сл-Ь- 
дила  стража,  а  только  посл'Ь  солнечнаго  заката.  11горь  че- 
резъ  своего  конюшаго  вел-Ьлъ  передать  Лавору,  чтобы  тотъ 
пере'Ьхалъ  на  ту  сторону  р'Ьки  съ  поводнымъ  конемъ.  Когда 
стемн'Ьло,  половцы,  по  своему  обыкновен1ю,  напились  ку- 
мыса. Иришелъ  КОНЮШ1Й  и  сообщилъ  Игорю,  что  Лаворъ 
готовъ.  Съ  трепетомъ  поднялся  Игорь,  поклонился  честному 
образ^г  Спаса  и  молился:  «Господи,  сердцев-Ьдче!  Спаси  меня 
недостойнаго».  Над'Ьвъ  на  себя  крестъ  и  икону,  Игорь 
выползъ  изъ  своего  шатра.  Стража,  полагая,  что  Игорь 
спить,  веселилась,  а  Игорь  былъ  уже  за  р'Ькой  и  мчался  по 
степи.  Черезъ  одиннадцать  дней  б-^гства  Игорь  достигъ 
Донца.  Отсюда  онъ  направился  къ  Новгородъ-С'Ьверску.  За- 
т1^мъ  Игорь  побывалъ  въ  Чернигов-Ь.  Иаконецъ,  онъ  явился 
въ  Шевъ  къ  Святославу — просить  у  него  помощи  противъ 
половцевъ.  ВсЬ  князья  обрадовались  возвращен1ю  Игоря  и 
об'Ьш.али  оказать  ему  помощь, 

246.  Содержаше  «Слова  о  полку  Игорев'Ь».  «Слово 
о  полку  Игорев-^Ь»  распадается  на  пять  частей:  I)  вступле- 
Н1е,  2)  разсказъ  о  поход'Ь  Игоря  противъ  половцевъ,  з)  изло- 
жен1е  посл'Ьдств1Й  похода,  ^)  б-Ьгство  Игоря  изъ  пл'Ьна  и 
5)  краткое  заключен1е. 

1)  Первая  часть.  Первая  часть  состоитъ  изъ  вступлен1я,  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  характеризуется  творческое  да- 
рованте  княжеско-дружиннаго  п'Ьвца  Бояна. 

Въ  начал'Ь  своего  «Слова»  авторъ  выражаетъ  свое  коле- 
бан1е,  какъ  разработать  свою  тему — неудачный  походъ  Пгоря 
Святославича — въ  стил-Ь  княжеско-дружиннаго  п-Ьвца  Бояна, 
или  по  современнымъ  ему  «былинамъ»,  т.-е.  на  основан1и 
д-Ьйствительныхъ  фактовъ,  Авторъ  склоняется  къ  посл-Ьднему 
способу  изображен1я.  В-Ьщхй  Боянъ, — говоритъ  авторъ, — за- 
думавъ    сложить  въ    честь    какого-либо    князя    или    собьтя 
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п':Ьснь,  обыкновенно  давалъ  волю  своей  генхальной  фантаз1и: 
онъ  растекался  мыслью  по  дереву  (т.-е.,  какъ  объясняютъ 
н15которые  изсл^Ьдователи,  по  родословному  дереву  русскихъ 
князей),  сЬрымъ  волко.мъ  по  земл-Ь,  сизымъ  орломъ  подъ 
облака.  Воспроизводя  въ  свонхъ  п1^сняхъ  времена  первых", 
княжескихъ  усобнцъ,  Боянъ  какъ  бы  напускалъ  десять  со- 
коловъ  на  стадо  лебедей;  первый  лебедь,  на  котораго 
накидывался  соколъ,  начиналъ  п-^ть  п'Ьсню  старому  Ярослав}' 
(Мудрому),  храброму  Мстиславу  (его  брату),  поб-Ьдившем}^ 
въ  единоборств-Ь  Редедю,  касожскаго  князя,  и  прекрасном}^ 
Роману  Святославичу.  То  не  десять  соколовъ  напускалъ 
Боянъ  на  стадо  лебедей,  а  своими  втЬщими  перстами  хваталъ 
живыя  стрЗ'Ны,  и  стрз''ны  салп1  рокотали  князьямъ  славу.  Нач- 
немъ  же  нашу  пов-Ьсть  отъ  стараго  Владимира  и  доведемъ  ее 
до  нын-Ьшняго  Игоря,  который  закалилъ  свой  умъ  своею  си- 
лой, навострилъ  свое  сердпе  мужествомъ  и,  преисполнившись 
ратнаго  духа,  повелъ  свои  храбрые  полки  на  землю  поло- 
вецкую на  защиту  земли  Русской. 

2)  Вторая  часть.  Во  второй  части  описывается  походъ  Игоря 
на  половцевъ.  Эта  часть  въ  свою  очередь  распадается  на 
сл'Ьдуюш1е  отд-Ьлы:  а)  в-Ьщее  затмен1е,  б)  отправлен1е  въ  по- 
ходъ и  сражен1е,  в)  воспоминан1е  объ  усобицахъ,  г)  пора- 
жен1е  и  д)  плачъ  п-Ьвца. 

а)  ВЪщее  затмен1е. 

Въ  начал-Ь  второй  части  «Слова»  мы  ожидали  бы  изло- 
жен1е,  хотя  бы  и  краткое,  событхй  отъ  стараго  Владимира 
(т.-е.,  в-Ьроятн'Ье  всего,  отъ  Владимира  св.)  до  Игоря,  Но 
этого  изложен1я  н-^^тъ:  повидимом}',  въ  рукописи  былъ 
пропзхкъ.  Вм'Ьсто  этого  изложен1я  вторая  часть  начи- 
нается съ  картины  солнечнаго  затмен1я,  которую  авторъ, 
нарушая  хронологическую  посл^^довательность  событ111,  на- 
м-Ьренно  предпосылаетъ  своему  пов'Ьствован1Ю  съ  ц^^лью  по- 
родить въ  душ-Ь  читателя  мысль  о  неизб'Ьжности  катастрофы. 

«Тогда  Игорь  воззр-Ь  на  св-Ьтлое  солнце  и  вид'Ь  отъ  него 
тьмою  вся  своя  воя  (воины)  прикрыты».  И  сказалъ  Игорь 
къ  дрз^жин-Ь  своей:  «Братье  и  дружино!  Лучше-жъ  потяту 
(изрублену)  быти,  неже  полонену  быти;  а  всядемъ,  братхе, 
на  свои  борзые  комони  (кони),  да  позримъ  синяго  Дона»! 
Въ  душ'Ь  Игоря  гор'Ьло  страстное  желан1е  попасть  на  р'Ьку 
Донъ,  и  это  желайте  пересилило  въ  немъ  страхъ  передъ  не- 
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бесны.мъ  знамен1емъ:  «Хощу  бо,  —  рече,  —  коп1е  преломити 
(сразиться)  конецъ  (въ  конц-Ь)  поля  (области)  половецкаго; 
съ  вами,  рз^ичи,  хощ}''  главу  свою  приложити,  а  любо  (либо) 
испити  теломомъ  (шлемомъ)  Дону». 

Чтобы  замаскировать  свой  художественный  пр1емъ  —  пе- 
ренесен1е  11оздн'1Ьйшаго  собьтя  къ  началу  своего  разсказа, — 
авторъ,  прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  посл-Ьдовательному  изло- 
жен1Ю  своей  пов-Ьсти,  снова  обращается  къ  Бояну:  «О,  Боянъ, 
соловей  стараго  времени!  Это  теб'Ь  сл-Ьдовало  бы  восп-ёть 
эти  походы,  возносясь,  о  соловей,  по  мысленному  древу, 
взлетая  орломъ  подъ  облака,  сплетая  славные  эпизоды 
обоихъ  походовъ  (Святослава  и  Игоря)  нашего  времени 
и  рыща  въ  Троянову  тропу  (в-Ьроятно,  валъ  римскаго  импе- 
ратора Трояна;  валъ  этотъ  на  значительномъ  разстоян1и 
тянется,  между  прочимъ,  по  нын-Ьшней  К1евской  губ.)  черезъ 
поля  на  горы.  Это  теб'Ь  сл'Ьдовало  бы  сложить  п'Ьснь  въ 
честь  Игоря,  внука  Олега.  Ты  бы  такъ  началъ  свою  п'Ьснь: 
«Не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкхя, — галици  стады 
(стада  галокъ)  б'Ьжатъ  къ  Дону  великому».  Или,  в'Ьщ1Й 
Боянъ,  внукъ  Велесовъ,  быть  можетъ,  ты  такъ  началъ  бы 
п-Ьть:  «Комони  (кони)  ржутъ  за  Сулою,  звенитъ  слава  въ 
Кыев'Ь,  трубы  трубятъ  въ  Нов'Ьград'Ь,  стоятъ  стязи  въ  Пу- 
ти в  л 'Ь». 

б)  Отправлен/е  въ  походъ  и  сражеше.  Замаскировавъ  свой 
художественный  прхемъ,  авторъ  приступаешь  къ  описан1Ю 
похода.  Игорь  ждетъ  своего  брата  Всеволода.  Когда  они 
встр-Ьтились,  буй-туръ  (ярый  быкъ)  Всеволодъ  обратился  къ 
Игорю  со  словами:  «Одинъ  ты  у  меня  братъ,  одинъ  св'Ьтъ 
ты,  св'ктлый  Игорь.  Оба  мы  —  Святославичи.  С^5длай  же, 
брать,  своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  готовы,  оседланы  еще 
у  Кзфска.  Мои  кзфяне — опытные  на'Ьздники,  поцъ  трубами 
(военными)  повиты,  подъ  шлемами  взлел-Ьяны,  концомъ  копья 
вскормлены.  Дороги  имъ  изв15стны,  овраги  знакомы;  луки  у 
нихъ  натянуты,  тулы  открыты,  сабли  наточены,  а  сами  ска- 
чутъ,  какъ  с^^рые  волки  въ  пол'Ь,  ища  себ'Ь  чести,  а  князю 
славы». 

Тогда  Р1горь  вступилъ  въ  золотое  стре^мя  и  по'Ьхалъ  по 
чистому  полю.  Солнце  стало  меркнуть  и  заступило  ему  путь 
тьмою.  А  ночью  разыгралась  гроза,  проснулись  птицы,  раз- 
дался свистъ  зв-Ьрей.  Завылъ  наверху  дерева    Дивъ  (образъ 
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горя-злосчастья)  и  подаетъ  в^сть  нев'Ьдомой  земл'Ь — Волг-Ь. 
Поморью,  Посз'лью  (область  по  р.  Сул'!^),  Сурожу  (г.  С}''- 
дакъ),  Корсз'ию  (Херсонъ)  и  даже  тамъ,  гд']^  стонтъ  ист}'- 
канъ  Тмутороканск1п  (на  берегахъ  Азовскаго  и  Чернаго 
морей). 

А  половцы  непроторенными  дорогами  уже  поб^Ьжали  къ 
великому  Дону;  телпЬги  ихъ  въ  полночь  скрипятъ,  какъ  раз- 
летаюпдеся  лебеди. 

Р1горь  ведетъ  войско  къ  Дону.  Птицы  з'же  чуютъ  его 
б'Ьду;  волки  по  оврагамъ  предв-Ьщаютъ  своимъ  воемъ  грозу; 
орлы  своимъ  крикомъ  сзываютъ  зв'Ьреп  на  кости;  лисицы 
лаютъ  на  багрянные  щиты.  О,  Русская  земля!  Ты  з^же  за 
горой! 

Храбрые  рз'сичи  загородили  шнрок1я  поля  своими  багрян- 
нъпш  щитами,  ища  себ'Ь  чести,  а  князю  славы.  Въ  пятницз' 
З'Тромъ  рз'ссше  разбили  поганыя  полчища  половецк1я.  Раз- 
сыпавшись  по  полю,  они  захватили  красныхъ  д-Ьвицъ  поло- 
вецкихъ,  а  съ  ними  золото,  парчи  и  дорог1е  оксамиты;  пла- 
щей, тз'лз'повъ,  расгп-юныхъ  тканей  столько  досталось  имъ. 
что  рз'сск1е  мостили  ими  болота  и  грязные  м'15ста. 

На  дрз'гой  день  рано  з'тромъ  кровавая  заря  возв'Ьщаетъ 
св'Ьтъ.  Отъ  моря  идутъ  черныя  тучи  (т.  е.  полчища  полов- 
цевъ),  которыя  хотятъ  покрыть  четыре  солнца  (т.  е.  четы- 
рехъ  рЗ'Сскихъ  князей);  въ  тучахъ  дрожатъ  син1я  молн1и: 
быть  громз'  великому,  идти  дождю  стр-Ьлами  съ  Донз'  вели- 
каго!  Тамъ  копья  изломаются,  тамъ  сабли  изрубятся  о  шлемы 
половецк1е,  тамъ,  на  р+;к^  Каял'Ь  (в'15роятно,  Кагальникъ, 
впадаюшдй  въ  Донъ^,  у  великаго  Дона.  О.  Рз'сская  земля! 
Ты  з'же  за  горою! 

Вотъ  в'Ьтры,  внуки  Стрибога,  в'Ьютъ  з^же  съ  моря  стр'Ь- 
лами  на  храбрые  полки  Р1горя.  Гз'дитъ  земля.  Мз^тно  текз'тъ 
р'1Ьки;  надъ  полями  стелется  пыль,  шелестятъ  знамена.  По- 
ловцы идутъ  отъ  Дона  и  отъ  моря  и  со  всЬхъ  сторонъ 
обст\щили  рз'сск1е  полки.  Яръ-туръ  Всеволодъ!  Ты  стоищь 
въ  бою,  прыщешь  стр-Ьлами  на  войско  враговъ,  гремишь 
объ  ихъ  шеломы  мечами  булатными.  Гд-Ь  проскакалъ  тз'ръ, 
блеи1,а  своимъ  золотымъ  шлемомъ,  тамъ  стелются  поганыя 
головы  половецк1я,  тамъ  исщеплены  калеными  саблями  шлемы 
аварск1е — отъ  тебя,  яръ-тз'ръ  Всеволодъ! 

в)  Воспоминан/я    пЪвца    объ    усобицахъ.    Отрываясь    отъ 
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описан1я  битвы,  авторъ  уносится  воспоминан1ями  въ  исто- 
рическое прошлое  русскаго  народа.  Были  в-Ька  Трояновы, 
йпшовалп  годы  Ярославовы,  возникли  войны  Олеговы,  Олега 
Святославича;  этотъ  Олегъ  мечомъ  крамолу  ковалъ  и  сЬялъ 
на  земл'Ь  стр'Ьлы.  При  немъ,  при  Олег-Ь  Гориславич'Ь,  сня- 
лись и  росли  усобицы;  погибала  жизнь  русскаго  народа, 
Дажьбожья  внука;  въ  княжескихъ  крамолахъ  коротался  в'Ькп. 
людей.  Тогда  по  Рз^сской  земл'Ь  р'Ьдко  кричали  пахари;  но 
зато  часто  каркали  вороны,  хЬля  между  собою  трупы,  и 
поднимали  говоръ  галки,  собираясь  лет'Ьть  на  кормъ.  Такъ 
было  въ  т'Ь  времена.  Но  такой  битвы,  какъ  битва  Игоря  съ 
половцами,  еще  не  бывало. 

Г)  Поражеи/е.  Съ  з^тра  до  вечера,  съ  вечера  до  утра  въ 
незнакомомь  пол'Ь  среди  земли  Половецкой  летятъ  каленыя 
стр^злы,  гремятъ  сабли  о  шлемы,  трещатъ  копья  харалз'жныя 
(булатныя).  Черная  земля  подъ  копытадш  костьми  была  за- 
сЬяна,  а  кровью  полита, — а  взошла  она  тугою  (печалью)  по 
Русской  земл-Ь. 

Что  тамъ  шумитъ,  что  тамь  звенитъ  такъ  рано  передъ 
зарею?  То  Игорь  поворачиваетъ  полки:  ему  жаль  милаго 
брата  Всеволода.  Бились  день,  бились  другой.  На  трет1Й 
день  къ  полудню  Игоревы  знамена  пали.  Тамъ,  на  бе- 
регу быстрой  Каялы,  разлучились  два  брата;  тамъ  не  до- 
стало вина  кроваваго;  тамъ  покончили  пиръ  храбрые  русичи: 
сватовъ  напоили,  а  сами  легли  за  землю  Русскую.  Никнетъ 
трава  отъ  жалости,  и  дерево  съ  тугою  (печалью)  приклони- 
лось къ  земл-Ь. 

д)  Плачъ  пЪвца.  И  вотъ,  братья,  настала  невеселая  го- 
дина; уже  нашу  силу  покрыла  пустыня.  Возстала  обида  въ 
силахъ  Дажбожья  вн^^ка,  вступила  д-^вою  на  землю  Троя- 
нову,  всплескала  лебедиными  крылалш  на  синемъ  морФ. 
и,  плеща  у  Дона,  пробудила  воспоминаи1я  о  лучшихъ  вре- 
менахъ.  Усобица  князей — это  гибель  имъ  отъ  поганыхъ. 
Сказали  они,  братъ  брату:  «это — мое,  и  то — мое  же»!  Начали 
князья  про  малое  говорить:  «это  великое», — и  сами  на  себя 
стали  крамолу  ковать.  А  поганые  со  всЬхъ  сторонъ  поб-Ь- 
жали  съ  поб'Ьдами  на  Русск^^ю  землю. 

Далеко  залет'Ьлъ  нашъ  соколъ,  гоня  птицъ  къ  морю.  Но 
храбраго  Игорева  войска  уже  не  воскресить!  По  Р^^сской 
земл'Ь  раздался  вопль  Карины  (плакальицщы);  Желя  (образъ 
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в-Ьстницы  мертвыхъ)  понеслась,  разнося  погребальный  пе- 
пелъ  въ  пылающемъ  рог'Ь;  жены  русск1я  всплакались  при- 
читая: «Ужъ  намъ  своихъ  милыхъ  ладъ  (родныхъ)  ни  мыс- 
Л1Ю  смыслити,  ни  душою  сдумати,  ни  очима  соглядати,  а 
злата  и  серебра  ни  мало  того  потрепати». 

Застоналъ,  братья,  Шевъ  съ  печали,  а  Черниговъ  съ  на- 
пасти; разлилась  тоска  по  Рзтскоп  земл-Ь;  печаль  глубокая 
течетъ  среди  земли  Русской.  А  князья  сами  на  себ-Ь  кра- 
молу ковали,  и  поганые  половцы,  наб'1>гая  съ  поб'Ьдами  на 
Русскую  землю,  брали  дань  по  б'Ьлк'Ь  со  двора.  Храбрые 
Святославичи,.  Игорь  и  Всеволодъ,  снова  навлекли  б'Ьду,  ко- 
торз'ю  только  что  л'странилъ  -  было  Святославъ,  грозный, 
великш  князь  К1евск1й,  ихъ  отецъ.  Онъ  былъ,  какъ  гроза: 
наступилъ  на  землю  Половецк^'ю,  разгромилъ  ее  своими 
сильными  полками  и  стальными  мечами,  растопталъ  холмы 
и  овраги,  возмз^тилъ  р-Ьки  и  озера,  изсушилъ  потоки  и  бо- 
лота; а  поганаго  Кобяка  изъ  Лз'коморья,  отъ  жел15зныхъ 
великихъ  полковъ  половецкихъ,  онъ  выхватилъ  какъ  вихрь, 
и  палъ  Кобякъ  въ  город']Ь  К1ев'^  въ  гридниц-Ь  (дворц-Ь)  Свя- 
гослава. 

Тутъ  н'Ьмцы  и  венещанцы,  тутъ  греки  и  моравы  поютъ 
Святослав}'^  слав\^  и  корятъ  Игоря  за  то,  что  потопилъ  онъ 
русское  богатство  на  дн-Ь  Каялы,  половецкой  р-Ьки,  насы- 
павъ  русскаго  золота,  и  самъ  Игорь  пересЬл ъ  изъ  золотого 
сЬдла — на  сЬдло  пл'Ьнника. 

3)  Третья  часть.  Третья  часть  описываетъ  а)  сонъ  вели- 
каго  к1евскаго  князя  Святослава,  б)  передаетъ  «золотое 
слово >  Святослава,  в)  содержитъ  воззван1е  автора  къ  совре- 
меннымъ  ем}'  князьямъ  и  г)  передаетъ  воспоминан1я  автора 
о  прошломъ. 

а)  Сонъ  великаго  князя  Святослава.  Святославъ  К1евск1й 
видитъ  тревожный  сонъ,  который  онъ  разсказываеть  своимъ 
боярамъ:  «Съ  вечера  од'Ьвали  меня  чернымъ  покровомъ  на 
тисовой  кровати;  черпали  мн']Ь  синее  вино,  см'Ьшанное  съ 
ядомъ;  сыпали  мн'Ь  на  грудь  крупныГг  жемчлтъ  порожними 
тулами  поганыхъ  половцевъ  и  нФжили  меня.  А  доски  уже 
безъ  князька  (безъ  перекладины,  связывающей  на  верху 
крыши  стропила)  на  моемъ  златоверхомъ  терем'Ь.  Всю  ночь 
съ  вечера  каркали  вороны.  Я  вид'Ьлъ,  что  по  загородью 
Плесенска  (городъ  на  Волыни)    б-Ьжала  дебрь  Кисаню    (на- 
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ходившаяся  въ  Крыму  на  южномъ  берегу  Чернаго  моря)  и 
что  я  не  могу  сдвинуть  ее  обратно  къ  синему  морю».  И 
сказали  Святос.чавз'^  бояре:  «Князь!  Печаль  полонила  твое 
сердце.  Два  сокола  слет^^ли  съ  отцовскаго  золотого  престо- 
ла, чтобы  поискать  города  Тмутороканя  или  шлемомъ  на- 
питься воды  съ  Дону.  И  уже  саблями  поганыхъ  подрублены 
крылья  соколамъ,  а  ихъ  самихъ  спутали  въ  жел-кзныя  путы 
Темно  стало  на  трет1Й  день:  померкли  два  солнца,  погасли' 
оба  багряные  столба,  а  съ  ними  и  два  молодыхъ  м-Ьсяца, 
Владимиръ  и  Святославъ,  зазолоклись  тьмою.  И  потонули 
они  въ  мор-Ь,  и  великую  дерзость  придали  хану  половецкому. 
На  р-Ьк-Ь  на  Каял-Ь  уже  тьма  заступила  свЬтъ.  И  по  Рус- 
ской земд-Ь  простерлись  половцы,  какъ  барсово  гн-Ьздо.  Уже 
вознеслась  х^ма  надъ  хвалой,  уже  низринулся  Дивъ  на  землю. 
Вотъ  зап'Ёли  ГОТСК1Я  красныя  д'Ьвы  на  берегу  синяго  моря, 
звеня  русскимъ  золотомъ:  восп-Ьваютъ  он'Ь  Бусово  (ханъ 
половецк1Й)  время,  л'Ьл'Ьютъ  месть  Шароканову  (тоже  ханъ 
половецк1й;  остатки  готовъ,  жившихъ  въ  Крыму,  находились 
подъ  властью  половцевъ;  вотъ  почему  готск1я  д'Ьвушки 
могли  получать  черезъ  половцевъ  золото  русское  и  восп'Ь- 
^ать  поб'Ьду  половцевъ  надъ  русскими).  А  мы,  твоя  дружи- 
на, уже  чужды  веселья»! 

б)  «Золотое  слово»  Святослава.  Тогда  велик1й  Святославъ 
изронилъ  золотое  слово,  орошенное  слезами:  «О  сыны  мои, 
Игорь  и  Всеволодъ!  Рано  вы  стали  половецкую  землю  ме- 
чами крз^шить,  а  себ'Ь  тамъ  славы  искать.  Да  не  съ  честью 
вы  одол'Ёли,  ибо  не  съ  честью  пролили  кровь  поганыхъ. 
Ваши  храбрыя  сердца  въ  кр'Ьпкомъ  булат'Ь  закованы  и  въ 
буести  (СхМ'Ьлости)  закалены.  Но  что  же  вы  сод'Ьяли  моей 
серебряной  с^дин-Ь?  Уже  я  не  вижу  власти  сильна  го  и  бо- 
гатаго  брата  моего  Ярослава  и  его  многочисленнаго  войска 
съ  черниговскими  бойцами...  Они,  бывало,  безъ  щитовъ,  съ 
одними  ножами,  крикомъ  полки  поб'Ьждаютъ,  звеня  славою 
прад-Ьдовъ.  А  вы  сказали  себ'Ь:  мужаемся  одни,  одни  возь- 
мемъ  предстоящую  славу,  одни  под'Ьлимся  славой  прежней»! 
О,  диво  ли,  братья,  и  старому  помолод'Ьть!  Когда  соколъ 
перелиняетъ,  высоко  онъ  избиваетъ  птицъ:  не  дастъ  своего 
гн'Ьзда  въ  обиду.  Да  то  горе,  что  князья  мн'Ь  не  въ  по- 
мощь; времена  ни  во  что  обратились»... 

в)  Воззван/е  автора  къ  современнымъ  русскимъ  князьямъ. 
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Пзложивъ  «золотое  слово»  Святослава  Всеволодовича,  авторъ 
обращается  съ  воззван^емъ  къ  наибол'Ье  могучимъ  изъ  со- 
временныхъ  ему  русскихъ  князей,  прося  ихъ  объединиться 
противъ  половцевъ. 

Велик1Й  князь  Всеволодъ  (Юрьевичъ  Суздальск1Й,  Боль- 
шое Гн'Ьздо!)  Теб^Ь  не  мыслью  прилетать  издалека,  чтобы 
ОТЦОВСК1Й  золотой  престолъ  (т,  е.  к1евск1Й,  которымъ  вла- 
д-Ьлъ  Юр1Й  Долгорук1й,  отецъ  Всеволода)  поблюсти.  Ты  мо- 
жешь Волгу  веслами  разбрызгать,  а  Донъ  вычерпать  шело- 
мами. Если  бы  ты  былъ  зд-Ьсь,  борьба  съ  половцами  кончи- 
лась бы  иначе:  чага  (пл-^нница)  продавалась  бы  по  ногат-Ь 
(мелкая  монета:  въ  КЗ'Н-Ь — четыре  ногаты),  а  кощей  (пл'Ьн- 
никъ) — по  р-Ьзан-Ь  (самая  мелкая  монетная  единица). 

Ты,  см'Ьлый  Рюрикъ  и  Давидъ  (д-Ьти  Ростислава,  сына 
Мстислава  Владимировича).  Не  вы  ли  золочеными  шлемами 
въ  крови  плавали?  Не  ваши  ли  храбрые  дружинники  рыскаютъ, 
какъ  туры,  раненные  калеными  саблями,  въ  пол'Ь  нев'Ьдомомъ:- 
Вступите  же  въ  золотыя  стремена,  отомстите  за  обиду  сего 
времени,  за  землю  Русск\'ю,  за  раны  Игоря,  см-йлаго  Свято- 
славича! 

Галицк1й  князь,  Осмомыслъ  Ярославъ!  Высоко  ты  сидишь 
на  своемъ  златокованномъ  престол'Ь;  ты  подперъ  горы  Угор- 
СК1Я  своими  жел-Ьзными  полками,  заступивъ  путь  королю 
(венгерскому),  затворивъ  ворота  Дунаю,  метая  громады  че- 
резъ  облака,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы  твои  текутъ  по 
землямъ,  отворяешь  ты  ворота  К1еву.  Съ  отцовскаго  золо- 
того престола  стр'15ляешь  сзч1тановъ  за  землями;  стр'Ьляй  же, 
господине,  Кончака,  поганаго  раба,  за  землю  Русскую,  за 
раны  Игоря,  храбраго  Святославича! 

А  ты,  отважный  Романъ  и  Мстиславъ  (Романъ  Мстисла- 
вовичъ  Волынск1Й,  Мстиславъ  Романовичъ)!  Храбрая  мысль 
подвигаетъ  вашъ  умъ  на  д'Ьло.  Высоко  вы  носитесь  на  д'Ьло 
въ  отваг-Ь,  какъ  соколъ,  ширяясь  на  в-Ьтрахъ  и  стремясь  въ 
ярости  одол-Ьть  птицу.  У  васъ  жел-Ьзные  нагрудники  подъ 
шлемами  латинскими.  Отъ  нихъ  уже  дрогнула  земля  и  мно- 
Г1я  страны:  Ханская  страна,  Литва,  Ятвяги  и  Половцы  по- 
бросали свои  копья  и  склонили  свои  головы  подъ  тЪ  мечи 
бз'латные. 

Храбрые  князья  Ольговичи,  готовьтесь  на  брань!  О,  Р1нгварь 
и  Всеволодъ   и    Мстиславъ,    всЬ   три   Мстиславича   (сыновья 
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Ярослава,  внуки  Мстислава  Владимировича,  названы  авто- 
ромъ  по  д'Ьду)!  Не  худого  гн-Ьзда  соколы  —  шестокрыльцы 
(съ  шестью  крыльями)!  Не  жреб1емъ  поб'Ьдъ  себ'Ь  власть  вы 
стяжали.  Гд15  же  ваши  золотые  шлемы  и  ляшск1я  копья  и 
багряные  щиты?  Загородите  полю  ворота  своими  острыми 
стрктами  за  землю  Русскую,  за  раны  Игоря,  храбраго  Свя- 
тославича! 

г)  Воспоминан1'я  автора  о  минувшемъ.  Посл'Ь  своего  воз- 
звашя  къ  русскимъ  князьямъ  авторъ  предается  воспоми- 
нан1ямъ  о  князьяхъ  полоикихъ,  которые  не  входили  въ  си- 
стему очередного  княжен1я,  но  которые  въ  лиц'Ь  Всеслава 
принимали  участ1е  въ  княжескихъ  усобицахъ.  Авторъ  вспо- 
минаетъ,  какъ  внуки  Всеслава  свою  крамолою  наводили  на 
Русскую  землю  литовцевъ,  и  изображаетъ  самого  Всеслава. 
приннмавшаго  участ1е  въ  раздорахъ    сыновей    Ярослава    М. 

Всеславъ,  чарод'Ьй,  волхвъ-оборотень,  о  которомъ  шла  мол- 
ва, что  онъ  родился  отъ  волхован1я,  въ  1о66  г.  завлад']Ьлъ  Новго- 
родомъ,  полонилъ  его  жителей  и  снялъ  колоколъ  у  св.  Со- 
ф1и.  Сыновья  Ярослава  М. — Изяславъ,  Святославъ  и  Всево- 
лодъ— отправились  вм-^ст-Ь  противъ  Всеслава.  На  р-Ьк-Ь  Не- 
миг-Ь  (въ  Минской  губ.)  они  нанесли  ему  поражен1е,  и  Все- 
славъ б-кжалъ.  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  послали 
къ  Всеславу  пословъ  звать  его  на  переговоры,  причемъ  дали 
клятвз^  не  причинить  ему  зла.  Всеславъ  пов-Ьрилъ  и  явился 
въ  шатеръ  Изяслава.  Зд'Ьсь  онъ  былъ  схваченъ  вм'Ьст'Ь  съ 
двумя  сыновьями,  приведенъ  въ  Шевъ  и  посаженъ  въ  тюрь- 
му. Когда  въ  1о68  г.  Ярославичи  потерп-Ьли  поражен1е  отъ 
половцевъ  и  половцы  принялись  грабить  русскую  землю, 
К1евляне  подняли  противъ  Изяслава  мятежъ,  освободили  Все- 
слава изъ  заключен1я  и  провозгласили  его  великимъ  ю'ев- 
скимъ  княземъ.  Изяславъ  б'Ьжалъ  въ  Польшу.  Семь  м'Ься- 
цевъ  княжплъ  Всеславъ.  Въ  1069  г.  появился  изъ  Польши 
Изяславъ  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  союзникомъ  Болеславомъ,  ко- 
ролемъ  польскимъ.  Зная,  что  Изяславу  окажутъ  помощь  его 
братья,  Всеславъ  не  р'Ьшился  вступить  въ  борьбу  съ  нимъ 
и  ночью  тайкомъ  отъ  к1евлянъ  б-Ьжалъ  изъ  Б'Ьлгорода. 

Объ  этомъ  Всеслав'Ь  полоцкомъ  авторъ  вспоминаетъ  въ 
поэтическихъ  чертахъ,  в-Ьроятно,  по  пЪснямъ  Бояна.  «На 
седьмомъ  в'Ьк'Ь  Трояновомъ  бросилъ  жреб1Й  Всеславъ  о 
д'Ьв'Ь.  ему  милой.  Сжалъ  онъ    бедрами  коня,    поскакалъ    къ 
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городу  К1еву  и  коснулся  копьемъ  золотого  престола  К1ев- 
скаго.  II  кинулся  онъ  лютымъ  зв-Ьремъ  о  полз'ночи  отъ 
К1евлянъ,  нзъ  Б-Ьлграда,  повисъ  въ  синей  мгл']Ь.  А  на  утро 
ударилъ  шпорами  коня,  отворилъ  ворота  Новгорода,  рас- 
шибъ  славу  Ярославову  и  помчался  волкомъ  на  Немигу.  На 
Немиг'^-р'Ьк'й  не  снопы  стелютъ — головы,  молотятъ  ц-Ьпями 
булатными:  на  току  кладутъ  жизнь,  в-Ьютъ  душ^^  отъ  т-Ьла. 
Кровавые  берега  Немиги  не  зерномъ  были  засЬяны,  зас^^я- 
ны  были  костьми  русскихъ  сыновъ,  Всеславъ-князь  людямл> 
суды  сз^дилъ,  князьямъ  города  рядилъ,  а  самъ  волкомъ  ры- 
скалъ  въ  ночи:  изъ  К1ева  онъ  еще  да  п-Ьтуховъ  дорыски- 
валъ  къ  Тмутороканю,  великом^'  Хорсу  волкомъ  пз'ть  пере- 
рыскивалъ  (т.  е.  до  солнечнаго  восхода);  ему  звонили  рано  въ 
колокола  къ  заутрен-Ь  въ  Полоцк'Ь  у  св.  Соф1И,  а  онъ  въ 
Шев-Ь  звонъ  слышалъ.  Хоть  и  в-^щая  душа  была  въ  его 
храбромъ  т-Ёл-Ь,  но  часто  терп-Ьлъ  б-Ьды.  Ему  то  в-Ьщтй 
Боянъ  И  прежде  разумную  прнп-Ьвку  сложилъ:  «ни  хитрому, 
ни  быстрому,  бзаь  онъ  птицы  быстрпЬй,  не  миновать  суда 
Бож1я»! 

О,  стонать  Русской  земл'Ь,  вспоминая  прежнее  время  и 
прежнихъ  князей!  Того  стараго  Владимира  нельзя  было 
пригвоздить  съ  горамъ  К1евскимъ!  А  знамена  др^того  Вла- 
димира уже  стали — одни  Рюриковы,  друг1е  Давыдовы,  и  ихъ 
знамена  разв-Ьваются  врозь. 

4)  Четвертая  часть.  Четвертая  часть  распадается  на  два 
отд-Ьла:  а)  въ  первомъ  излагается  плачъ-заклинан1е  жены 
Игоря  Евфросин1н,  дочери  Ярослава  Осмомысла,  б)  во  вто- 
ромъ  описывается  б'Ьгство  Игоря  изъ  пл-Ьна. 

а)  Плачъ  -  заклинай  1е  Ярославны.  Р1злагая  въ  этомъ  м-Ьст-Ь 
плачъ-заклинан1е  Ярославны,  авторъ  переноситъ  событ1е  бо- 
л-Ье  раннее,  им-Ьвшее  м-Ьсто  сейчасъ  же  посл-Ь  поражен1я 
Игоря,  къ  кануну  б1згства  Игоря.  Это — тотъ  же  хзаожествен- 
ный  пр1емъ,  который  прим'Ьненъ  былъ  къ  картин-Ь  солнеч- 
наго затмен1я:  предпосылая  б-Ьгству  Игоря  плачъ-заклинан1е 
Ярославны,  авторъ  хот-Ьлъ  породить  въ  душ-^  читателя  ожи- 
дан1е  благополучнаго  б-Ьгства  Игоря  изъ  пл'Ьна. 

Слышенъ  голосъ  Ярославны.  Одинокой  зегзицей(кукушкой) 
взываетъ  она  съ  утра:  «Полечз% — говоритъ  она, — зегзицей  по 
Дунаю,  омоч}''  бобровый  рукавъ  въ  Каял'Ь-р'Ьк'к,  утру  князю 
кровавыя  его  раны  на  могуч емъ  его  т-Ьл-!^?!  Ярославна  плачетъ. 
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съ  утра  въ  Путивл-Ь  на  ст'Ьн'Ь,  приговаривая:  «О,  в-Ьтеръ, 
в'Ьтеръ!  Зач'Ьмъ,  господине,  такъ  сильно  в-Ьешь?  Зач'Ьмъ  ты 
на  своихъ  крыльяхъ  мчишь  ханск1я  стр-Ьлы  на  войско  моего 
лшлаго?  Мало  ли  теб'Ь  было  простору  въ  вышин'Ь  подъ  об- 
лаками в-Ьять,  лел'Ья  корабли  на  синемъ  мор'Ь»?  Ярославна 
плачетъ  съ  утра  въ  Путивл-Ь-город^Ь  на  ст'Ьн'Ь:  «О,  славный 
ДнЪпръ!  Ты  пробилъ  себ'Ь  каменныя  горы  черезъ  землю 
Половецкз'^ю:  ты  лел'Ьялъ  на  своихъ  волнахъ  Святославовы 
ладьи  до  войска  Кобякова;  взлел'Ьй  же,  господине,  моего 
милаго  ко  мн-Ь,  чтобы  не  слать  мн'Ь  къ  нему  слезъ  на  море»! 
Ярославна  плачетъ  съ  утра  въ  Путивл'Ь  на  ст-Ьн-к,  говоря: 
«Св-Ьтлое  и  пресв'Ьтлое  солнце!  Для  всЬхъ  ты  тепло  и  пре- 
красно. Зач-Ьмъ  ты,  господине,  простерло  свой  горяч1й  л^'^чъ 
на  воиновъ  моего  милаго?  Въ  пол'Ь  безводномъ  ты  имъ 
жаждою  луки  свело,  печалью  имъ  тулы  замкнуло»! 

б)  БЪгство'  Игоря  изъ  плЪна.  П,лачъ-заклинан1е  Ярослав- 
ны какъ  бы  производитъ  свое  волшебное  д'Ьйств1е  на  стихш 
природы. 

Хлынуло  море  на  полночь,  идутъ  столпы  туманные.  Игорю- 
князю  Богъ  кажетъ  путь  изъ  земли  Половецкой  въ  землю 
Русскую  къ  отцовскому  золотому  престолу.  Погасла  вечерняя 
заря.  Игорь  спитъ...  Игорь  бодрствуетъ,  Игорь  мыслью  поля 
м'Ьрить  отъ  великаго  Дона  до  малаго  Донца.  Готовъ  конь 
о  полуночи.  Свистнулъ  Овлуръ  (Лаворъ  —  по  л']Ьтописи)  за 
р-Ькою:  велитъ  разум-Ьть  князю...  Князя  Игоря  ужъ  н'1^тъ! 
Вскликнулъ — загуд'Ьла  земля,  прошум'Ьла  трава;  всполоши- 
лись шатры  половецк1е.  А  Игорь-князь  поскакалъ  горно- 
стаемъ  къ  тростнику  и  поплылъ  б-Ьлымъ  гоголемъ  по  вод'Ь; 
метнулся  на  борзаго  коня,  соскочилъ  съ  него  босымъ  вол- 
комъ,  помчался  къ  лугамъ  Донца  и  полет-Ьлъ  соколомъ  въ  ту- 
ман-Ь,  настр-Ьливая  гусей  и  лебедей  на  об-Ьдъ,  завтракъ  и 
ужинъ.  Когда  Игорь  лет-Ьлъ  соколомъ,  тогда  Овлуръ  мчался 
волкомъ,  отряхая  собою  студен^^ю  росу:  надорвали  они  своихъ 
борзыхъ  коней.  И  говорить  р-Ька  Донецъ:  «О,  князь  Игорь! 
Не  мало  теб^Ь  велич1я,  Кончаку  нелюб1я,  а  Русской  земл'Ь 
весел1я»!  Игорь  говорить:  «О,  Донецъ!  Не  мало  велич1я  и 
теб15,  что  лел-Ьялъ  ты  князя  на  волнахъ  своихъ,  что  ты 
стлалъ  ему  зеленую  траву  на  своихъ  серебряныхъ  берегахъ, 
од-Ьвалъ  его  тёплыми  туманами  подъ  стЬнью  зеленаго  дере- 
ва, стерегъ   его    гоголемъ    на    вод'Ь,    чайками    на    струяхъ, 
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чернядями  (порода  утокъ)  на  в-Ьтрахъ...  Не  такова  р-Ька 
Стугна  (впадаетъ  въ  Дн15пръ).  Им'Ья  тощую  струю,  погло- 
тивши чуж1е  ручьи,  она  прорыла  протоки  въ  кустахъ,  и 
юношу  князя  Ростислава  (Всеволодовича,  брата  Владимира 
Мономаха)  затворила  при  темныхъ  берегахъ  Дн'Ьпровскихъ 
(во  время  поражен1я,  нанесеннаго  въ  1093  г-  половпами 
Святополку  Изяславичу,  Владимиру  М.  и  его  брату  Рости- 
славу; Ростиславъ,  переправляясь  черезъ  разлившуюся  р'Ьк}'' 
Стугну,  погибъ  на  глазахъ  }'  своего  брата  Владимира,  ко- 
торый не  могъ  спасти  его)  II  плачется  Ростиславова  мать 
по  своемъ  юномъ  княз'Ь  Ростислав'^.  Уны  ли  цв^Ьты  отъ  жа- 
лости, а  деревья  съ  тугою  (печалью)  наклонились  къ  земл'Ь». 

То  не  сороки  застрекотали:  то  Гза  съ  Кончакомъ  'Ьдутъ 
по  Игореву  сл-Ьду.  Тогда  вороны  не  каркали,  галки  з'молкли, 
сороки  не  стрекотали:  только  полз^^ны  (порода  дятловъ)  пол- 
зали. Дятлы  своимъ  стукомъ  указываютъ  путь  къ  р'БК';^; 
соловьи  веселыми  п'Ьснями  св'йтъ  возв'Ьщаю1ъ.  II  говоритъ 
Гза  Кончаку:  «Когда  соколъ  (т.  е.  Игорь)  летитъ  къ  гн-^зду, 
то  соколенка  (т.  е.  сына  Р1горя,  Владимира,  оставщагося  въ 
пл-Ьн}^)  мы  разстр'Ьляемъ  своими  золочеными  стр'Ьлами»! 
Отв'Ьчаетъ  Гз'Ь  Кончакъ:  «Когда  соколъ  летитъ  къ  гн'Ьзду, 
то  соколенка  мы  опутаемъ  красною  д-Ьвипею»!  (Влад[1.\1иръ, 
д-Ьпствительно,  женился  въ  пл15ну  на  дочери  Кончака).  И 
говоритъ  Гза  Кончаку:  «Когда  мы  опз^таемъ  его  красною 
дъвицею,  не  будетъ  у  насъ  ни  соколенка,  ни  красной  д'Ь- 
вицы,  и  начнутъ  насъ  тогда  бить  птицы  въ  пол-Ь  половец- 
комъ»! 

5)  Пятая  часть.  Пятая  часть  состоитъ  изъ  а)  описан1я 
прх-Ьзда  Игоря  въ  Русскую  землю  и  б)  велпчан1я  князей  и 
дружины. 

а)  ПрИздъ  Игоря  въ  Русскую  землю.  Сказал ъ  Баянъ- 
п'Ьснотворецъ  стараго  времени,  Ярославова  и  Ольгова,  о 
годин15  Святославовой:  «Когане!  Хоть  и  тяжко  голов'Ь  безъ 
плечъ,  но  плохо  и  т^Ьлу  безъ  головы»!  Такъ  и  Русской 
земл'Ь  тяжко  безъ  Игоря.  Св-Ьтитъ  солнце  на  неб-Ь — Игорь- 
князь  —  въ  Русской  земл'Ь.  Поютъ  д-Ьвы  на  Дуна-Ё;  несутся 
п-Ьсни  черезъ  море  до  К1ева.  'Ьдетъ  Игорь  по  Боричеву- 
ввозу  (дорога  отъ  дн'Ьпровской  пристани — въ  К^ев'Ь)  къ  свя- 
той Богородиц'Ь  Пирогощей  (церковь,  въ  которой  находился 
обра:^ъ  Богоматери,  написанный  св.  Лукою    и    привезенный 
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изъ  Константинополя    купцомъ    ГТирогощею).    ВсЬ    страны 
рады,  города  веселы. 

б)  Величан1е  князей  и  дружины.  П-кли  п-Ьснь  старымъ 
князьямъ,  а  теперь  воспоемъ  молодыхъ:  «Слава  Игорю  Свя- 
тославичу, буй-туру  Всеволоду,  Владимиру  Игоревичу!  Да 
злрапствуютъ  князья  и  дружина,  борюш1еся  за  христ1анъ  съ 
полчищами  нев-^Ьрныхъ!  Слава  князьямъ  и  дружин^Ь»!  Аминь. 

247.  Комментарш  къ  отд-Ьльнымъ  мФстамъ  «Слова 
о  полку  Игорев'Ь».  НЬкоторыя  мЬста  и  слова  въ  «Слов'Ь 
о  полку  Игорев-^»  требуютъ  особыхъ  разъяснен1Й.  Къ  числу 
ихъ  относятся:  I)  эпизоды  о  Боян-Ь,  2.)  выражен1е  «старый 
Владимиръ»,  з)  и^1я  Троянъ  л  4)  прип-Ьвки  о  Дунаев. 

1)  ПЬвецъ  Боянъ.  Авторь  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»  че- 
тыре раза  упоминаетъ  о  П'квц1з  «стараго  врсамени»,  Боян-Ь. 
Онъ  характеризуетъ  пр1емы  его  творчества,  причемъ  по 
этой  характеристик'^  Боянъ  выступаетъ  съ  че-.тами  ген1аль- 
наго  поэта  княжескихъ  д'Ьян1Й.  Авторъ  д-Ьлас  гъ  его  п^Ьв- 
цомъ  XI  в.:  Боянъ  въ  своихъ  п-Ьсняхъ  изображалъ  эпоху 
первыхъ  междоусоб1Й,  возникшихъ  уже  въ  начал'Ь  княжен1я 
стараго  Ярослава  (Мудраго);  онъ  восп-Ьвалъ  чарод'Ья-обо- 
ротня  Всеслава  полоцкаго.  Словомъ,  Боянъ  располагалъ  бо- 
гатымъ  поэтическимъ  репертуаромъ  ^хтнаго  классового 
творчества.  Д-Ьйствительно  ли  былъ  у  насъ  иоэтъ-п-Ьвецъ 
XI  в.  съ  именемъ  Бояна?  Р1зъ  л-йтописе!!  мы  не  знаемъ  ни 
о  какомъ  Боян-Ь.  На  этомъ  основан1и  мног1е  изсл'Ьдователи 
отрицаютъ  д-Ьйствительное  существован1е  поэта  съ  именемъ 
Боянъ;  они  предполагаютъ,  что  Ихмя  «Боянъ»  —  не  русское 
и  заимствовано  авторомъ  изъ  болгарской  литературы,  что 
словомъ  Боянъ  авторъ  обозначаетъ  Гомера,  что  обращен1е 
автора  къ  Бояну  есть  не  бол'Ье,  какъ  условный  художе- 
ственный пр1емъ,  за  которымъ  не  скрывается  ничего  ре- 
альнаго. 

Друг1е  изсл'Ьдователи  полагаютъ,  что  отсутствте  въ  л'15- 
тописяхъ  мал-Ьйшаго  намека  на  существован1е  ген1альнаго 
п-Ьвца  съ  именемъ  Боянъ  не  можетъ  слз'жить  доказатель- 
ствомъ  того,  что  такого  лица  не  было:  п^Ьведъ  Боянъ,  сла- 
ВИВШ1Й  на  княжескихъ  пиршествахъ  подвиги  князей,  не 
представлялъ  для  л'Ьтописцевъ  историческаго  интереса,  по- 
тому о  немъ  они  и  не  упомянули.  Но  что  у  насъ  существо- 
вали княжеск1е  п-Ьвцы-поэты,    это    несомн-Ьнно:    объ    этомъ 
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сохранились  въ  нашей  древней  литератур-Ь  приведенные 
выше  намеки  (§§  165 — 167).  Что  касается  упоминаемаго  авто- 
ромъ  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  п-Ьвца  Боя  на,  то  въ  его  с}-- 
ществован1и  едва  ли  можно  сомн^Ьваться:  во-первыхъ,  авторъ. 
говоря  о  Боян-Ь,  указываетъ  историческую  эпоху,  отразив- 
шуюся въ  его  п-Ьсняхъ,  перечисляетъ  князей,  восп-Ьтыхъ 
имъ,  приводитъ  отрывки  изъ  его  п-Ьсенъ  (напр.,  изображе- 
Н1е  Всеслава  полоцкаго);  во-вторыхъ,  точность  автора  въ 
передач-Ь  историческихъ  фактовъ  не  позволяетъ  относиться 
съ  сомн'Ьн1емъ  къ  его  ясном}^  указан1ю  на  существован1е 
п'Ьвца-поэта  Бояна. 

2)  Старый  Владимиръ.  Подъ  именемъ  «стараго.>  Владимира 
одни  изсл-Ьдователи  разум-Ьютъ  Владимира  Мономаха,  а  дрз'- 
пе  Владимира  св.  Первое  мн'Ьнте  едва-ли  основательно. 
Во-первыхъ,  Владимиръ  М.  умеръ  л'Ьтъ  за  шестьдесятъ  до 
походя  Игоря;  поэтому  называть  «старымъ»  Владимира  М. 
было  бы  н-йсколько  страннымъ.  Во-вторыхъ,  авторъ  прила- 
гаетъ  эпитетъ  «стараго»  къ  Ярославу  М.;  это  ясно  указы- 
ваетъ на  то,  что  подъ  старымъ  Владимиромъ  надо  разум'Ьть 
Владимира  св.  Въ  связи  съ  именемъ  Владимира  находится 
сл'Ьдуюшая  загадочная  фраза  автора:  «Того  стараго  Влади- 
мира нельзя  б'к  пригвоздити  къ  горамъ  к1евскил1ъ,  сего  бо 
нын-Ь  сташа  стязи  Рюриковы,  а  друз1и  Давидовы».  Первая 
половина  фразы  им-Ьетъ  въ  виду,  очевидно,  Владимира  св., 
а  вторая — Владимира  Мономаха.  Родъ  Мономаха  раздробился 
на  отд-1зЛьныя  лин1и,  и  н-Ьтъ  между  нилп!  единства, — -вотъ 
что,  в'Ьроятно,  хочетъ  сказать  авторъ  второю  половиною 
фразы.  Гораздо  трудн-Ье  объясн[1ть  смыслъ  словъ  автора  о 
старомъ  Владимир-^.  Быть  можетъ,  авторъ  хот-Ьлъ  сказать, 
что  политика  Владимира  св.  чз^жда  была  м-Ьстнаго  спе- 
щально  к1евскаго  отпечатка,  что  она  отличалась  широкимъ 
обшерусскимь  характеромъ? 

3)  Троянъ.  Имя  Трояна  встр-йчается  въ  сл^^дующихъ  вы- 
ражен1яхъ:  «были  в-^^чи  (в'Ька)  Трояни»,  «рища  въ  тропу 
Троя  ню  чресъ  поля  на  горы»,  «встала  обида  въ  силахъ 
Дажьбожа  внука,  вступила  д'квою  на  землю  Трояню,  вспле- 
снула лебедиными  крылы  на  синемъ  мор']Ь,  }'  Дону  пле- 
щущи»,  «на  седьмомъ  в^Ьц-Ь  Трояни  верже  Всеславъ  жребш 
о  д-Ьвицю  себ-Ь  любу».  Имя  Троянъ  объясняютъ  различно: 
одни    видятъ    въ     пемъ     отголоски     сказан1п    о    троянской 
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войн'Ь  (§  130),  которыя  могли  быть  знакомы  автору:  друг1е 
думаютъ,  что  Троянъ — образъ  миеическаго  существа,  заим- 
ствованный авторомъ  у  болгаръ;  третьи  думаютъ,  что  подъ 
именемъ  Трояна  надо  разум-Ьть  римскаго  императора  Траяна 
(98 — 117  ^^'-  ^-  ^О-  В'Ьроятн15е  посл-Ьднее  объяснен1е.  Троянъ 
завоевалъ  Дак1ю  (нын-Ьшнюю  Румышю  съ  Бессараб1ей)  и 
для  огражден] я  этой  римской  окраины  отъ  нападен1Й  кочев- 
никовъ-скиеовъ  провелъ  н-Ьсколько  валовъ,  проходящихъ  че- 
резъ  нын-Ьишюю  Бессарабхю,  Ктевскую  губ.  и  изв-Ьстныхъ 
подъ  именемъ  Траяновыхъ  валовъ.  Авторъ  могъ  им'Ьть  св'Ь- 
д-Ьптя  объ  ими.  Траян-к,  почерпнутыя,  съ  одной  ст^ороны,  изъ 
хроники  Константина  Манасс1и,  а  съ  другой, — изъ  преданш 
о  траяновыхъ  валахъ.  Этими  св'Ьд'Ьн1ями  авторъ  могъ  вос- 
пользоваться для  того,  чтобы  связать  имя  Траяна  съ  наибо- 
л'Ье  древнею  эпохою,  какую  онъ  только  зналъ  въ  отноше- 
нш  къ  южной  части  русской  равнины;  сл-Ьдовательно,  в-Ька 
Трояновы  —  это  самое  древнее  время,  предшествовавшее 
эпох-Ь  стараго  Владимира;  тропа  троянова,  по  которой  ры- 
ш,етъ  Боянъ  черезъ  поля  на  горы,  —  это  Траяновъ  валъ, 
идущш  изъ  степей  къ  горамъ  К1евскимъ;  земля  Трояна — 
это,  очевидно,  южно-русск1Я  степи;  наконецъ,  на  седьмомъ 
в'Ьк'Ь  Трояновомъ  значитъ  —  по  прошеств1и  многихъ  в^;- 
ковъ  отъ  эпохи  Траяна. 

4)  Припевки  о  Дуна%.  Въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь»  встр-Ь- 
чаются  прип-Ьвки  и  слова  о  Дуна^з.  Передъ  плачемъ  Яро- 
славны стоитъ  фраза:  «Коп1я  поютъ  на  Дунай».  Ярославна 
плач-етъ:  «Полечу  зегзицей  по  Дунаеви».  Авторъ  сообщаетъ, 
что  по  возвращен1и  Игоря  домой  «д'Ьвици  поютъ  на  Ду- 
най». Прип-Ьвки  о  Дз'"на'Ь-р-Ьк'Ь,  встр-Ьчаюпляся  и  въ  устномъ 
творчеств-Ь,  объясняются,  помимо  воспоминан1Й  о  томъ  пе- 
рюд'Ь,  когда  славяне  жили  на  Дуна'Ь,  еще  и  т^Ьмъ,  что  н'Ь- 
которыя  собьтя  изъ  древне-русской  исторхи  т'Ьсно  связаны 
съ  Дунаемъ.  Такъ,  въ  л'Ьтогиюяхъ  въ  теченхе  всего  XII  в. 
пов-Ьствуется  о  столкновен1яхъ  съ  половцами  на  Дуна'Ь, 
причемъ  русск1е  князья  сажаютъ  посадннковъ  по  Дунаю  въ 
подунайскихъ  городахъ.  Такимъ  образомъ,  р^^ка  Дунай  играла 
важную  роль  въ  столкновен1яхъ  русскихъ  съ  половцами. 
Поэтому  она  и  фигурируетъ  въ  з'^стномъ  творчеств'^  и  въ 
«Слов-Ь  о  полку  Игоре в-Ь». 

248.  Связь  «Слова  о  полку  Игорев-Ь »  съ  устнымъ 


—  602  — 

творчествомъ.  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  по  пр1емамъ 
творчества  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  устнымъ  творче- 
ствомъ—обпхенароднымъ  иклассовымъ,княжеско-дрз^жиннымъ. 
Самъ  авторъ  въ  начал'Ь  своего  произведен1я  выражаетъ  свое 
колебан1е,  какъ  восп'^ть  походъ  Игоря,  «по  замышлен1ю  Бо- 
яню»,  «старыми  словесы»,  т.  е.  по  пр1емамъзттнаго  княжеско- 
дружиннаго  творчества,  или  «по  былинамъ  сего  времени», 
т.  е.  точно  воспроизводя  историческ1е  факты.  Склонившись 
ко  второму  способ}'  изображен1я,  авторъ,  однако,  не  люгъ 
освободиться  отъ  древнерусской  анимистической  точки  зр'Ь- 
шя  и  въ  своемъ  изображен1и  похода  Игоря  воспользовался 
ц^^лыхмъ  рядомъ  пр1емовъ  зхтнаго  творчества,  поскольку'  при- 
М'Ьнен1е  ихъ  не  противор15чило  исторической  истин-Ь. 

Вся  природа  представляется  автору  «Слова»,  какъ  и  п-Ьв- 
цамъ-поэтамъ  княжеско-дружиннаго  эпоса,  обществомъ  жи- 
выхъ  существъ.  Солнце  для  него  —  Дажьбогъ  или  Хорсъ; 
в'Ьтры — это  внуки  Стрибога;  Боянъ  —  внукъ  Велеса.  Это — 
отголоски  замиравшаго  древнерусскаго  язычества.  Въ  плач-Ь- 
заклинанш  Ярославны  къ  в-Ьтру,  Дн-Ьпру  и  солнцу  прила- 
гается эпитетъ  «господине» — знакъ  того,  что  Ярославна  смот- 
ритъ  на  в-Ьтеръ,  Дн'Ьпръ  и  солнце,  какъ  на  живыя  существа, 
способныя  услышать  ея  мольбы-заклинан1я  и  поддаться  ихъ 
ВЛ1ЯН1Ю.  Природа,  въ  изображен1И  автора,  принимаетъ  д-кя- 
тельное  участ1е  въ  гор'Ь  и  радости  русскихъ.  Зная  о  пред- 
стоящей гибели  рз^сскаго  войска,  она  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  явле- 
шй  д-Ьлаетъ  свои  предостережен1я:  происходитъ  солнечное 
затмен1е,  ночью  разыгрывается  гроза,  зв'Ьри  воютъ,  Днвъ 
кличетъ  на  верху  дерева.  Передъ  битвой  волки  воютъ  по 
оврагамъ,  орлы  сзываютъ  своимъ  криколгь  зв-Ьрей  на  кости. 
Когда  русск1е  потерп-Ьли  поражен1е,  трава  поникла  отъ  жа- 
лости, дерево  отъ  печали  прекло1П1лось  къ  землФ>.  Наобо- 
ротъ,  когда  Игорю  знается  б-Ьжать  из ъ  пл-Ьна  и  по  его  сл-Ь- 
дамъ  б'Ьгз^тъ  Гза  съ  Кончакомъ,  природа  выражаетъ  свою 
радость  и  даже  помогаетъ  б'Ьгствз':  тогда  вороны  не  кар- 
кали, галки  з'^юлкли,  сороки  не  стрекотали — только  ползз^ны 
ползали,  дятлы  своимъ  стукомъ  з'^^^зывали  путь  къ  р-Ьк'Ь, 
соловьи  веселыми  п1зснями  св-Ътъ  возв-Ьщали:  Донецъ  «ле- 
л'Ьялъ»  Игоря  на  волнахъ,  постилалъ  емз"  зеленз'Ю  травз'  на 
своихъ  серебряныхъ  берегахъ,  од'Ьвалъ  его  теплыми  тума- 
нами, стерегъ  его  гоголемъ  на    вод'Ь,    чайками    на    стрз'яхъ, 


—  603  - 

чернядями  (утками)  на  в-Ьтрахъ,  и  за  это  Игорь  обращается 
къ  Донц}^  съ  благодарственной  р-Ьчью. 

Съ  чертами  живыхъ  существъ  изображаются  авторомъ 
и  отвлеченныя  понят1я,  какъ,  напр.,  горе,  б'Ьда,  Карина,  Жля 
и  др.  Горе,  б1?да  представлены  въ  образ']Ь  д'Ьвы-обпды,  встав- 
шей въ  силахъ  Дажьбожья  внука,  и  плещущее!  лебедиными 
крылами  на  синемъ  мор'Ь  у  Дона:  это — образъ,  сходный  съ 
т'Ьмъ,  который  попадается  въ  похоронныхъ  п'Ьсняхъ  (§  4з)- 
Карина  (отъ  глагола  карити,  т.  е.  причитать) — олицетворе- 
Н1е  причитан1я  по  умершимъ).  Жля  (отъ  глагола  жал'Ьть)— 
олицетворен1е  жалости  по  умершимъ. 

Основные  пр1емы  творчества  въ  «Слов'Ь  о  полку  ИгоревФ»» 
т'Ь  же,  что  и  въ  устномъ  творчеств'^  —  общенародномъ  и 
классовомъ,  т.-е.  прежде  всего  вытекаюЩ1Й  изъ  анимистиче- 
скаго  м1ровоззр15Н1я  параллелизмъ  всЬхъ  впдовъ. 

1)  Положительный  параллелизмъ.  Прнм-Ьръ:  «Солнце  св'Ьтится 
на  неб-Ь — Игорь  князь  въ  русской  земл-Ь». 

2)  Отрицательный  параллелизмъ.  Наибол-Ье  характернымъ  для 
русскаго  устнаго  творчества  параллелизмомъ  является  отри- 
цательный. Въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь»  есть  прим-Ьры  и 
такого  параллелизма:  «Боянъ  же,  брат1е,  не  десять  соколовъ 
на  стадо  лебедей  пушаше,  но  своя  в'Ьщхя  персты  на  живыя 
струны  Боскладаше»,  «Немиз'Ь  кровав'Ь  брез'Ь  не  бологомъ 
(благомъ,  добромъ)  бяхуть  посЬяни,  пос15яни  костьми  рус- 
скихъ  сыновъ>,  «Не  буря  соколы  занесе  черезъ  поля  широ- 
кая— галици  стады  б'Ьжать  къ  Дону  великому»,  «А  не  сороки 
втроскоташа  —  на  сл-Ьду  Игорев-Ь  -Ьздитъ  Гзакъ  съ  Кон- 
чакомъ». 

3)  Сймволистическ1й  параллелизмъ.  Символистическ1Й  парал- 
лелизмъ, встр-Ьчающтйся  въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь»,  двоя- 
каго  рода:  а)  символистическ1я  сравнен1я  и  6)  символистиче- 
СК1Я  картины. 

а)  Символистическ1Я  сравнения.  Прим'Ьры:  плачущая  Яро- 
славна представляется  въ  образ-Ь  зегзицы  (кукушки),  кото- 
рая символизируетъ  тоскующую  женщину;  Ярославна  «зег- 
зицею  незнаемь  рано  кычеть:  полечу,  рече,  зегзицею  по  Д}'- 
наеви»;  Игорь  и  Всеволодъ,  попавш1е  въ  пл15нъ  къ  полов- 
цамъ,  —  представлены  въ  образ'Ь  соколовъ,  слет'Ьвшихъ  съ 
отцовскаго  золотого  престола  и  опутанныхъ  железными  пу- 
тами; четыре  князя,  окруженные  полчищами  половцевъ,  пред- 
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ставлены  четырьмя  солнцами,  закрытыми  черными  тучами,  въ 
которыхъ  блещутъ  син1я  молн1и;  бракъ  представляется  въ 
образ-Ь  опутыван1я:  «Аще  соколъ  ко  гн-Ьзд}'  летитъ,  а  в'Ь 
соколЕ.ца  опутаев-Ь  красною  д-Ьвицею»;  битва  представлена  въ 
образахъ  полевыхъ  работъ  или  свадебнаго  пира:  «Черна 
земля  подъ  копыты  костьми  посЬяна,  а  кров1ю  польяна,  Т}'- 
гою  взыдоша  по  Рл^сской  земли»;  «На  Немиз'Ь  снопы  стелютъ 
головами,  молотятъ  чети  (ц1зпами)  харалужнььми,  на  тоц-Ь  жи- 
вотъ  кладуть,  в'Ьють  душ}^  отъ  т-Ьла»;  «Ту  кроваваго  вина 
не  даста;  ту  пиръ  докончаша  храбр1и  русичи,  сваты  напоиша, 
я  сами  полегоша  за  землю  Рз^сскую». 

б)  Символистическ1я  картины.  Къ  числу  такихъ  картинъ 
относятся,  напр.,  картина  солнечнаго  затмешя,  предпослан- 
ная походу  Игоря,  картина  бури  передъ  поражен^емъ,  сонъ 
Святослава  и  плачъ-заклинан1е  Ярославны,  предпосланный 
^-^^гству  Игоря  изъ  пл-Ьна. 

4)  Сравнительный  параллелизмъ.  Прим^зры:  «Баянъ  расте- 
кается с'1>рымъ  волкомъ  по  земл'Ь  и  взлетаетъ  сизымь  орломъ 
подъ  облака*,  «Куряне  скачутъ,  какъ  сЬрые  волки  въ  пол'Ь», 
«Тел1^ги  половцевъ  скрипятъ,  какъ  разлетаюипеся  лебеди», 
«Дружина  рыкаетъ,  какъ  туры»,  «Романъ  и  Мстиславъ  не- 
сутся въ  д-Ьло,  какъ  соколъ,  ширяясь  на  в-Ьтрахъ  и  стремясь 
въ  ярости  одол'Ьть  птицу»,  «Всеславъ  кинулся  лютымъ  зв'Ь- 
ремъ  отъ  к1евлянъ,  помчался  волкомъ  на  Немигу,  волкомъ 
перескакивалъ  п^ть  Хорс}?^»,  «Игорь  скачетъ  горностаемъ  къ 
тростникз\  плыветъ  б'Ьлымъ  гоголемъ  по  вод15,  соскакиваетъ 
съ  коня  босымъ  волкомъ,  летитъ  соколомъ  въ  туман'Ь». 

Въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь»  обычно  также  употребле- 
ше  и  такихъ  прхемовъ  творчества,  какъ  эпитеты,  тавтолог1и 
и  повторен1я. 

1)  Эпитеты.  Эпитетовъ  въ  «Слов^^  о  полк}^  Игорев'Ь»  мно- 
жество, прнчемъ  постоянные  эпитеты— Т'Ь  же,  что  и  въ  з'^стномъ 
творчеств-Ь:  «стр'Ьлы  каленыя»,  «борзъ  комонь»,  «сЬрый  волкъ», 
«красныя  д^^вы»,  «лютый  зв']Ьрь»,  «острая  сабля»,  «чисто  поле», 
«синее  море»,  «сизый  орелъ»,  «воропъ  черный»  и  т.  д. 

Изъ  другихъ  эпитетовъ,  принадлежащихъ  автору  «Слова», 
можно  отм'Ьтить  сл'Ьдуютще:  Донъ  у  него  называется  «си- 
нимъ»  и  «великимъ»,  Боянъ — «в-Ьщимъ»,  Дн-Ьпръ — «Славу- 
тичемъ»  (славнымъ),  Всеволодъ  —  «ярымъ  буй-туромъ»  (зу- 
бромъ),  стремя — «княжескимъ»,  престолъ,  слово — «золотыми». 
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2)  Тавтолог1и.  Прим'Ьры:  «Трубы  трубятъ  Нов1?град'Ь», 
«Одинъ  братъ,  одинъ  св-Ьтъ  св']Ьтлый  ты,  Игорю»,  «Уже  намъ 
свонхъ  милыхъ  ладъ  ни  мысл1Ю  смыслити,  ни  думою  сду- 
мати». 

3)  Повторен1я.  Сл-Ьдующхя  выражен1я  повторяются въ  «Слов-Ь. 
о  полку  Пгорев'Ь»:  «Ищущи  себ15  чти,  а  князю  славы»,  «О 
Русская  земля!  Уже  за  шеломенемъ  еси!»,  «А  Пгорева  храб- 
раго  полку  уже  не  кресити  (воскресить)»,  «За  землю  Рус- 
скую, за  раны  Игоревы,  буего  Святославича»,  «Ярославна 
рано  плачетъ  въ  Путивл'Ь  на  заборол']^  (городской  ст'Ён'Ь)^ 
аркучи  (говоря)». 

249.  Связь  съ  византшской  и  современной  авто- 
ру русской  литературой.  «Слово  о  полку  Игорев-к»  на- 
ходится въ  связи  не  только  сь  устнымъ  княжеско-дружин- 
нымъ  творчествомъ,  но  и  съ  творчествомъ  письменнымъ: 
I)  визант1Йскимъ  и  2)  рз''сскимъ. 

1)  Связь  съ  визант1йской  письменностью.  Пзъ  ц-Ьлаго  ряда 
выраженш  видно,  что  авторъ  былъ  знакомъ  съ  византшской 
переводной  литературой.  Таково,  напр.,  выражен1е:  «По  Рус- 
ской земли  прострошася  половци,  аки  нардуже  гн-Ьздо»,  т.  е. 
леопардово  гн-Ьздо.  Въ  рз^сской  фаун-к  леопардовъ  не  было, 
и  образъ  этихъ  зв-Ьрей  могъ  быть  нав-Ьянъ  Визант1ей  въ 
пред'Ьлахъ  которой  леопарды  существовали.  Изсл-Ьдователи 
отм'Ьчаютъ  переводную  статью  подъ  заглавхемъ  «Указъ  Гос- 
пода нашего  1исуса  Христа».  Въ  этой  рукописи  перечисляются- 
разныя  народы  и  указываются  при  этомъ  т-Ь  зв-Ьри  и  жи- 
вотныя,  которыми  они  н'Ькогда  символизировались.  Такъ,  о 
половцахъ  (куманахъ,  какъ  они  назывались  у  греческихъ  и 
римскихъ  писателей)  въ  ней  говорится:  «Куманинъ  пар- 
досъ  есть».  Въ  пред-Ьлахъ  Визант1я,  а  сл-Ьдовательно,  и  въ 
визант1Пской  литератз'р'Ь  уподоблен1е  половцевъ  леопардамъ 
было  общераспространеннымъ.  Визант1Йской  литературой, 
в':Ьроятно,  нав'Ьяно  и  сл'Ьдующее  выражен1е  о  Боян'Ь:  «Своя 
в'Ьщ1я  персты  на  живыя  струны  воскладаша,  они  же  сами 
княземъ  славу  рокотах^'^».  Именно,  въ  апокрифическомъ 
«Слов'Ь  о  пророц'Ьхъ»  есть  такая  фраза:  «Пущу  слово  мое 
на  землю,  да  спасу  люди  отъ  льсти  сотонины,  ему  же  глаго- 
лаше  Давидъ,  сЬдя  въ  преисподн-Ьмъ  ад'Ь,  накладая  много- 
очитая  персты  на  живыя  струны,  а  вспоемъ  п-^снь  тих1я  и, 
весел ыя,  дружина  моя».  Встр'Ьчаются  въ  переводныхъ  «Сло- 
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вахъ»  так1я  выражен1я:  «Слав1ю  (соловью)  н-Ькоему  веле- 
гласну  подобяся  наше  слово»,  «Летая  мыслью  подъ  небесемъ. 
яко  орелъ».  У  1осифа  Флав1я  изсл'Ьдователями  отм'Ьченъ  рядъ 
выражен1Й,  напоминаюишхъ  выражен1я  автора  «Слова  о  пол- 
ку Игорев'Ь»:  «Подострите  души  ваша  на  мести»,  .«Исполнив- 
шеся  ратнаго  духа»  и  др.  Въ  сказан1яхъ  о  Соломон-Ь  встр-]?- 
чаются  так1я  же  выражен1я:  когда  донесли  Соломон^^  что 
царица  его  з'везена  вм'Ьст'к  съ  гробницею,  онъ  растужился 
и  «падъ  на  землю  и  полет-Ь  по  поднебесью  яснымъ  соколомъ 
и  не  нашелъ  подъ  небеснымъ  облакомъ,  и  поиде  по  земл'Ь 
лютымъ  зв-Ьремъ  и  нигд'Ь  не  обр'Ьте,  и  поплы  щукою  въ 
море  и  не  нашелъ». 

2)  Связь  съ  русской  литературой.  Рядъ  выражешй  въ  «Слов-Ё 
о  полку  Игорев'Ь»  находят  ь  себ'Ь  параллели  и  въ  древне- 
русской литератур'^,  предшествовавшей  автору  и  современ- 
ной ему.  Примеры:  «Рати  бо  належащп  и  труб-^  воиньст-Ьй 
трубящи...  они  (воины)  за  тщю  (тощую,  ничтожную)  славу  и 
изгибающую  не  помнятъ  ни  жены,  ни  д'Ьтей,  ни  имтЬнхя;  да 
что  мню  им'Ьн1е,  еже  есть  хл'же  всего — но  и  главы  своея 
ни  во  что  же  помнятъ,  дабы  имъ  не  посрамленнымъ  быти» 
(въ  «Словахъ»  0еодос1я  Печерскаго);  «великаго  кагана  нашея 
земля  Владимира,  внука  стараго  Игоря,  сына  же  славнаго 
Святослава,  иже  въ  своя  л'Ьта  владычествз'юща,  мужьствомъ 
же  и  храборьствомъ  прослз'ша  въ  странахъ  многихъ  и  по- 
минаются нын'Ь  и  словуть»  (въ  «Слов'Ь  о  закон'Ь  и  благодати»); 
«устремишася  на  ня,  акы  зв'Ьр1е  див1и»,  «не  л'Ьпо  намъ,  брат1е», 
«л-Ьпо  бы  намъ,  брат1е,  надежю  им1^ти»  (въ  жит1и  веодос1я 
Печерскаго,  написанномъ  преп.  Несторомъ). 

Есть  и  кое-как1я  связи  между  «Словомъ  о  полку  Игоре- 
в'Ь»  и  л'Ьтописны.ми  разсказами  объ  этомъ  поход-Ь.  Такъ, 
Ипатьевская  л-Ьтопись,  какъ  и  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»,  не 
даетъ  описан1я  солнечнаго  затмен1я,  а  передаетъ  лишь  раз- 
говоръ  по  этому  поводу  между  Игоремъ  и  дружиною.  Осо- 
бенно зам^Ьчательно  сходство  въ  оборот'Ь  р'кчи  о  затмен1и. 
Въ  «Слов1^»  говорится:  «Тогда  Игорь  воззр'Ь  на  св'Ьтлое 
солнце  и  вид']Ь  отъ  него»...  Въ  Ипатьевской  л-^тописи  раз- 
сказъ  о  затмен1и  начинается  такъ;  «Игорь  же  воззр'^въ  на 
небо  и  вид'Ь  солнце»...  Въ  Лаврентьевскоп  л'Ьтописи,  князья. 
предпринявш1е  походъ,  называются  «Ольгови  внуци»,  «Оль- 
говичи», — въ  «СловтЬ» — тоже  Ольговичи.    Въ  ней  же  сооб- 
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щается,  что  русскхе  «изнемогли  бо  ся  бяхуть  безводьемъ  и 
кони,  и  сами  въ  зной  и  въ  туз-Ь  (печали)» — въ  плач-Ь  Яро- 
славны —  «въ  пол-Ь  безводн'Ь  Нч'аждою  имъ  лучи  (луки)  со- 
пряже,  тугого  имъ  тули  затче».  О  возвраш.ен1и  изъ  пл'Ьна 
Игоря  Лаврентьевская  л'Ьтопись  сообшаетъ  въ  такихъ  сло- 
вахъ:  «и  по  малыхъ  днехъ  ускочи  Игорь  князь  у  половци; 
не  оставить  бо  Господь  праведнаго  въ  руку  гр-Ьшничю».  Въ 
Ипатьевской  л'Ьтописи  разсказывается,  что  посл15  затмен1я 
р+,шено  было  не  возвращаться  назадъ  безъ  битвы,  потому 
что  «не  бившися  возвратитисн  соромъ  (срамъ)  ны  булетъ 
пуще  и  смерти»;  посл'Ь  этого  Игорь  -Ьдетъ  черезъ  ночь,  «а 
заутра  же  пятоку  наставшу  устр-Ьтоша  полкы  половецк1я 
(въ  «Слов-Ь»:  «Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ...  ночь  меркнетъ... 
съ  заран1Я  въ  пятокъ  потопташа  полки  половецк1я»).  Въ 
Ипатьевской  л-Ьтописи  разсказывается  почти  такъ  же,  какъ  и 
въ  «Слов-Ь»,  о  попытк'Ь  Игоря  вернуть  поб'Ьжавш1е  полки  и  о 
жалости  къ  брату  Всеволоду.  (Въ  «Слов-Ь»:  «Игорь  полкы  за- 
ворочаетъ:  жаль  бо  ему  мила  брата  Всеволода»;  въ  л'Ьтописи: 
«держимъ  же  (т.  е.  будучи  захваченъ  въ  пл-^нъ)  Игорь  вид'Ь 
брата  своего  Всеволода  кр'Ьпко  борющася  и  проси  души 
своей  смерти,  яко  да  бы  не  вид'Ьлъ  паден1я  брата  своего»). 
Сходны  н'Ьсколько  слова  Святослава  кхевскаго  и  въ  томъ,  и 
въ  другомъ  произведен1и.  (Въ  л'Ьтописи:  «О  люба  моя  братья 
и  сынове  и  муж1е  земли  Русской!  Не  воздержавше  уности, 
отвориша  ворота  на  Русскую  землю».  Въ  «Слов-Ь»:  «О  моя 
сыновья...  рано  еста  начата  Половецкую  землю  мечи  цв'Ь- 
лити,  а  себ'Ь  славы  искати»...).  Есть,  наконецъ,  сходство  въ 
описан1и  возвращен1я  Игоря. 

250.  Идея  «Слова  о  полку  Игорев-Ь».  Во  второй  по- 
ловин-Ь  ХП-го  в.  Ктевское  княжество  представляетъ  изъ  себя 
печальную  картину  разложен1я:  изъ  обширнаго  н'Ькогда  госу- 
дарства ц-Ьлый  рядъ  областей  выд-Ьлился  въ  самостоятель- 
ныя  экономическ1я  и  общественно-политическ1я  организацш, 
какъ,  напр.,  Новгородъ,  Ростово-Суздальская  земля,  Галищя 
и  Волынь,  Черниговъ,  К1евъ  и  т.  д.  Каждая  изъ  этихъ  об- 
ластей им'йетъ  свои  интересы  и  задачи,  осуществлен1е  ко- 
тотрыхъ  стоитъ  для  каждой  изъ  нихъ  на  первомъ  план-к. 
Князья  боятся  другъ  друга,  соперничаютъ  другъ  съ  другомъ; 
каждый  изъ  нихъ  старается  ослабить  своего  противника  и 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  побольше    силы.    Общихъ 
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интересовъ  у  этихъ  князей  н-Ьтъ,  и  потом}'  нтЬтъ  у  нихъ  и 
идеи  обшерусскаго  интереса,  общерусскихъ  государствен- 
ныхъ  задачъ. 

К1евское  княжество,  находившееся  на  границ-Ь  со  степью, 
им-Ьдо  свою  важную  в'Ьковз'ю  задачу  —  борьбу  съ  кочевни- 
ками. Эта  задача  для  Кхевскаго  княжества  им-Ьла  реальное 
значен1е:  только  нез''станной  борьбой  съ  кочевниками  можно- 
было  создать  услов1я  для  мирнаго  труда  въ  пред-Ьлахъ  кня- 
жества. Изъ  дрзтихъ  княжествъ,  кром^^  К1евскаго,  въ  усп-Ьш- 
номъ  осуществлен1и  этой  задачи  былъ  заинтересованъ  Пе- 
реяславль.  Мен'Ье  всего  заинтересованы  были  въ  ней  црупя 
южныя  княжества,  какъ  Галищя  и  Волынь,  Черниговъ.  Чер- 
ниговъ  политикой  дрз'-жественныхъ  союзовъ  съ  половцами 
усп'Ьлъ  со  времени  Олега  Святославича  обезпечить  себ':Ь  на 
ц'Ьлый  в'Ькъ  спокойств1е  отъ  нихъ  безъ  борьбы  съ  ними. 
Галиц1я  и  Волынь  уже  своимъ  положен1емъ  на  крайнемъ  за- 
пад'Ь  Руси  были  бол^зе  или  мен'Ье  гарантированы  отъ  поло- 
вецкихъ  наи1еств1Й.  Въ  сил}'  такого  различнаго  значен]я  по- 
ловцевъ  для  жизни  каждаго  изъ  южныхъ  княжествъ  между 
ними  не  могло  быть  общаго  соглашен1я  и  общихъ  д-Ьйств!!! 
относительно  половцевъ.  Никакой  роли  половцы  не  играли 
въ  жизни  стЬверныхъ  княжествъ.  Сл'Ьдовательно,  о  соглаше- 
Н1и  между  Шевомъ  и  Ростово-Суздальской,  напр.,  землей  по 
вопрос}'  о  половцахъ  не  могло  быть  и  р'Ьчи.  Напротивъ, 
Ростово-Суздальск1е  князья  могли  только  радоваться  всякой 
неудач':^,  постигавшей  К^евъ  въ  борьб'Ь  съ  половцами,  такъ 
какъ  всякая  такая  неудача  только  ослабляла  Шевъ. 

Авторъ  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  отражаетъ  именно 
тогдашнее  взаимоотношен1е  другъ  къ  другу  русскихъ  кня- 
жествъ и  русскихъ  князей,  отм'Ьчаетъ  стремлен1е  всякаго 
русскаго  князя  больше  всего  хлопотать  о  собственномъ  уси- 
лен1и  на  счетъ  другихъ  князей,  подчеркиваетъ  господство 
у  русскихъ  князей  частичныхъ  интересовъ  и  отсутств1е  инте- 
реса къ  общерусскому  благу  и  этимъ  объясняетъ  усп-Ьш- 
ность  половецкихъ  наб'Ьговъ:  «Усобица  князей,  —  говоритъ 
авторъ, — это  гибель  имъ  отъ  поганыхъ.  Сказали  они  братъ 
брату:  это  —  мое,  и  то  —  мое  же!  Начали  князья  про  малое 
говорить — это  великое, — и  сами  на  себя  стали  крамолу  ко- 
вать. А  поганые  со  всЬхъ  сторонъ  наб-Ьгали  съ  поб'Ьдами 
на  Русскую  землю». 


—  609  — 

Скорбя  объ  усобицахъ  князей,  авторъ  старается  под']Ьй- 
ствовать  на  ихъ  психику  картиной  неудачнаго  похода, 
самонад^5янно  предпринятаго  Игоремъ,  заставить  ихъ  забыть 
свои  частные  интересы,  сплотиться  вм-Ьст-Ь  въ  одной  общей 
ц'Ьли  —  выстз^пить  походомъ  на  половцевъ  и  отомстить  за 
раны  Игоря.  Такимъ  образомъ,  основная  идея  «Слова  о  полку 
Пгорев'Ь»  можетъ  быть  формулирована  такъ:  русск1е  князья, 
обезсиливаюгще  своими  усобицами  русскую  землю,  должны 
вспомнить  объ  обп1ерусскомъ  иптересЬ,  о  половцахъ  и,  спло- 
тившись вм'Ьст'Ь,  нанести  имъ  р-Ьшительный  ударъ. 

251.  Авторъ  «Слова  о  полку  Игорев'Ь»  и  его 
Ц'Ьль.  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»  въ  пр1емахъ  поэтиче- 
скаго  творчества  чрезвычайно  сходно  съ  нашей  устной  поэ- 
з1ей.  Этотъ  фактъ  привелъ  нашихъ  прежнихъ  изсл'Ьдовате- 
лей  къ  выводу,  что  «Слово  о  полк}»"  Игорев-Ь»  первона- 
чально было  устнымъ  произведен1емъ,  сл'Ьдовательно,  про- 
дуктомъ  коллективнаго  творчества  (классового)  и  что  уже 
впосл'Ьдств1и  оно  записано  было  какимъ-нибудь  любителемъ- 
книжникомъ.  Бол'Ье  внимательное  изучен1е  этого  памятника 
привело  къ  уб'Ьжден1ю  въ  полной  несостоятельности  такого 
вывода. 

Во-первыхЪу  если  бы  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»  было  пер- 
воначально устнымъ  произведен1емъ,  то  была  бы  страннымъ 
явлен1емъ  историческая  точность  въ  передач-Ь  фактовь;  при 
устной  передач-Ь  факты  искажаются,  перепутывается;  между 
тгЬмъ,  въ  «Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь»  упоминается  до  30  русскихъ 
князей,  изъ  нихъ  мног1е  незначительные  и  мало  изв-Ьстные, 
но  въ  совершенномъ  соглас1и  съ  л'Ьтописями.  Во-вторыхъ, 
произведен1я  коллективнаго  устнаго  творчества  по  процессу 
своего  возникновен1я  не  могутъ  быть  точно  пр1урочены  къ 
опред'Ьленному  году,  между  т+1мъ  какъ  появлен1е  «Слова  о 
полку  Игорев-Ь»,  на  основан1и  соображенш,  приведеныхъ 
выше  (§  244Х  ДО-^жно  быть  прхурочено  къ  опред-Ьденному  году, 
именно  къ  1187  г. 

Итакъ,  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»  не  можетъ  быть  при- 
знано устнымъ  произведен1емъ,  записаннымъ  лишь  впосл-Ьд- 
ствш  любителемъ-книжникомъ.  Это  есть  произведенхе  пись- 
меннаго,  личнаго  творчества.  Авторъ  произведен1я — отд-Ьль- 
ное  лицо.  Кто  же  онъ  такой  былъ?  По  этому  вопросу  су- 
ш,ествуютъ  два  мнтЬн1я. 
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По  первому  мн'Ьнхю  авторомъ  «Слова  о  полк}'  Игорев-Ь» 
было  лицо,  близкое  къ  герою  похода,  Игорю  Святославичу, 
сл^Ьдовательно,  дружинникъ  Игоря,  в-Ьроятн-^е  всего,  уча- 
стникъ  похода.  Это  мн'Ьн1е  основывается  на  сл'Ьдующихъ 
соображен1яхъ:  во-первыхъ,  походъ'  Игоря  на  половцевъ  и 
его  поражен1е  не  представляютъ  во  второй  половин-Ь  чего 
либо  выдающагося,  и  потому  сд'Ьлать  это  ничтожное  событ1е 
предметомъ  поэтическаго  воспроизведен1я  могло  только  м'Ь- 
стное  лицо,  лицо,  близкое  къ  Р1горю  и  разд-^лявшее  его  ин- 
тересы; во-вторыхъ^  только  лицо,  близкое  къ  Игорю,  раздНЬ- 
лявшее  его  интересы,  могло  съ  такою  подробностью  гово- 
рить о  поход-Ь  Р1горя;  въ-третъихъ,  только  лицо  принадле- 
жащее къ  дружи н'Ь  Игоря  могло  съ  такимъ  сочувств1емъ 
изобразить  б'Ьдств1е,  поразившее  Игоря. 

Это  мнтЬн1е  въ  течен1е  долгаго  времени  было  господствую- 
щимъ.  Но  зат'Ьмъ  научная  критика  подвергла  сомн^н1ю  н-Ь- 
которыя  изъ  его  основанш.  Во-первыхъ,  зам'Ьчено  было,  что 
авторъ  «Слова  о  полку  Игорев-Ь»  чрезвычайно  скупъ  въ  пе- 
редач-Ь  фактовъ  изъ  истор1и  похода  Игоря:  онъ  не  столько 
передаетъ  факты,  сколько  намекаетъ  на  нихъ;  если  бы  мы  не 
располагали  дв_умя  разсказами  изъ  л'Ьтописей,  то  мног1е  на- 
меки автора  остались  бы  для  насъ  непонятными;  для  такого 
описан1я  похода  не  надо  было  быть  не  только  участникомъ 
его,  но  и  лицомъ,  вообще  близкимъ  къ  Игорю,  м+;стнымъ: 
авторомъ  могло  быть  лицо,  совершенно  ч^^ждое  сЬверской 
области,  пользовавшееся  для  своего  «Слова»  разсказами  дру- 
гихъ  людей.  Во-впюрыхъ,  внимательное  изучеше  «Слова  о 
полку  Игорев-Ь»  обнарз'жило,  что  авторъ  далеко  не  относится 
къ  Игорю  съ  такимъ  вниманхемъ  и  сочувств1емъ,  как1я  пред- 
полагалось раньше,  и  которыя,  д^^йствительно,  совершенно 
ум'Ьстны  были  бы,  если  бы  авторъ  принадлежалъ  къ  Игоре- 
вой  дружин-Ь.  Авторъ,  напр.,  изображая  бнтъу  съ  половцами, 
совершенно  не  упоминаетъ  о  томъ,  что  Игорь  получилъ  въ 
сражен1и  рану;  говоря  о  зозвращен1и  Игоря  изъ  пл-Ьна,  авторъ 
не  упоминаетъ  объ  его  прт'^зд'Ь  въ  родной  городъ — Новго- 
родъ-С-Ьверскъ.  Для  лица,  близкаго  къ  Р1горю  и  сочувствую- 
щаго  ему,  —  это  большой  и  непонятный  промахъ.  Дал-Ье, 
страннымъ  кажется  съ  точки  зр'Ьн1я  разсматриваемаго  мн-Ь- 
н1е,  что  авторъ  съ  ббльшимъ  сочувств1емъ  говоритъ  о  брат!; 
Игоря  —  Всеволод']^.  Но  особенно  удивительнымъ    съ    точки 
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зр'Ьн1я  ЭТОГО  мн'Ьн1я  ДОЛЖНО  казаться  то,  что  авторъ  въ  н-^- 
которыхъ  м'Ьстахъ  своего  сочинен1я  позволяетъ  себ-Ь  кос- 
венно зад'Ьвать  Игоря.  Такъ,  въ  «золотомъ  слов'Ь»  Свято- 
слава К1евскаго  есть  сл-Ьдующтя  жестк1я  по  адресу  Игоря  и 
Всеволода  слова:  «О  моя  сыновца,  Игорю  и  Всеволоде!  Рано 
еста  начала  половецкую  землю  мечи  цв'Ьлити  (сокрушать), 
а  себ'Ь  славы  искати;  но  нечестно  одол^Ьсте,  нечестно  бо  кровь 
поганую  прол1ясте».  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  своего  «Слова»  авторъ 
сообщаетъ,  что  н1^мцы,  венещанцы,  греки  и  моравы  «кають» 
(бранятъ,  порицаютъ)  князя  Игоря  за  то,  что  онъ  погрузилъ 
русское  богатство  на  дно  Каялы-р'Ьки.  ВсЬмн  этими  возра- 
жениями мн'кн1е  о  принадлежности  автора  «Слова»  къ  Иго- 
ревой  дружин1>  сильно  подрывается. 

Второе  мн']Ьн1е  выводитъ  автора  изъ  другого  м-Ьста,  изъ 
К1ева.  Оно  исходитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  фактовъ  и  соображе- 
шй.  Во-псрвыхъ,  авторъ  «Слова»  уд'Ьляетъ  въ  своемъ  про- 
изведенш  много  вниман1я  великому  к1евскому  князю  Свято- 
славу Всеволодовичу:  авторъ  передаетъ  его  сонъ,  излагаетъ 
его  «золотое  слово»,  изображаетъ  его  походъ  на  половцевъ: 
авторъ  пользуется  мал-Ьйшимъ  поводомъ  для  того,  чтобы 
хоть  упомянуть  о  Святослав-^;  такъ,  онъ  сообщаетъ  по  по- 
воду поражен1я  Игоря,  что  иностранцы,  хаявш1е  Игоря,  на- 
оборотъ,  «поютъ  славу»  Святославу,  нанесшему  половцамъ 
поражен1е;  даже  передавая  плачъ-заклинан1е  Ярославны, 
авторъ  не  можетъ  удержаться  отъ  того,  чтобы  не  вспом- 
нить Святослава,  и  заставляетъ  Ярославну  говорить  Дн-Ьпрз^: 
«Ты  лел-^ялъ  еси  на  себ^Ь  Святослав  л  я  насады  до  полку 
Кобякова».  Во-вторыхъ,  уд-Ьляя  много  вниман1я  Святославу, 
авторъ  относится  къ  нему  съ  нескрываемымъ  сочувств1емъ; 
мало  того — везд'Ь  онъ  рисуетъ  Святослава  въ  привлекатель- 
ныхъ,  даже  эпическихъ,  чертахъ.  Такъ,  Святославъ  изобра- 
жается, какъ  отецъ  для  другихъ  князей;  слово  Святослава — 
не  простое,  а  «золотое»;  походъ  Святослава  на  половцевъ 
уподобляется  гроз'Ь;  Святославъ,  подобно  эпическому  бога- 
тырю, восхищаетъ  поганаго  Кобяка  изъ  Лукоморья,  и  Ко- 
бякъ  попадаетъ  въ  Шевъ,  во  дворецъ  Святослава. 

Явное  пристраст1е  автора  къ  Святославу  заставляетъ 
придти  къ  предположен1ю,  что  авторъ  —  к1евлянинъ,  лицо 
вращавшееся  въ  великокняжескомъ  классЬ,  лицо,  близкое 
къ  Святославу  Всеволодовичу.     При  такомъ    предположен1И 
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нахоцятъ  себ'Ь  естественное  объяснен1е  мног1я  мелочи  въ 
«Слов-Ь  о  полку  Игорев-Ь».  Такъ,  объясняется,  почему  авторъ 
говорить  о  прх'Ьзд'Ь  Игоря  посл'Ь  б'Ьгства  изъ  пл'Ьна  въ 
Шевъ  и  ни  слова  не  говорить  о  пр1'Ьзд'Ь  его  въ  Новго- 
родъ-С'Ьверскъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  объясняется  и  смыслъ  «Слова  о  полку 
Игорев^^»,  отрицательное  отношен1е  автора  къ  раздорамъ 
князей,  отсутств1е  въ  его  произведен1и  м^^стнаго,  провин- 
шальнаго  патр10тизма,  столь  характернаго  для  XII  в.  въ 
русской  истор1и.  Авторъ  стоить  на  великокняжеской  к1ев- 
ской  точк'Ь  зр-Ьнхя,  по  которой  к]евск1Й  князь  есть  глава 
князей,  входя гцихь  въ  систему  очередного  княжен1я;  послтЬд- 
Н1е  обязаны  д'Ьйствовать  лишь  съ  соглас1я  великаго  князя: 
д'Ьйствуя  самовольно,  не  по  соглашен1ю  съ  великимъ  кня- 
земь,  м'Ьстные  князья  ослабляють  русскую  землю,  дають 
половцамь  возможность  разорять  и  грабить  ее.  На  этомь 
основан1И  авторъ  «Слова»  бичуетъ  своевол1е  м'Ьстныхъ  кня- 
зей. РЬобразивъ  пагубныя  [юсл-Ьдствхя  самовольнаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  м'Ьстныхь  князей  на  живомь  прим-Ьр-Ь — поход-Ь  Игоря 
противь  половцевъ  безь  соглашен1я  съ  Святославомь,  авторъ 
призываеть  м'Ьстныхъ  князей  забыть  свои  м'Ьстные  счеты, 
сплотиться  вокругъ  Святослава,  помочь  ему  сокрушить  глав- 
наго  врага  Русской  земли — половцевъ. 

Авторъ  обращается  съ  воззван1емь  и  съ  великимъ 
князьямь  тогдашнихь  самостоятельныхь  русскихъ  кня- 
жествъ — Галицкому  и  Владимирскому.  Это  показываеть,  что 
авторъ  поставиль  задачей  своего  произведения  —  сплотить 
вокругъ  Святослава'^К1евскаго  всЬхъ  русскихъ  князей,  за- 
интересовавъ  ихъ  перспективой  общерз'^сскаго  похода  на 
половцевъ,  и  такимъ  образомь  хоть  на  время  придать  па- 
давшему Шеву  значен1е  общерз^сскаго  центра.  Годъ  напи- 
сашя  «Слова»,  иву  г.  бросаеть  особый  св-Ьтъ  на  задачу 
автора.  По  л'Ьтописнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  именно  въ  этомь  году 
Святославь  задз'мываль  предпринять  новый  походъ  на  по- 
ловцевъ. Зная  по  опыту,  какъ  трудно  достигнуть  хоть  н-Ь- 
котораго  согласия  князей,  Святославь,  повидимом^^  р'Ьшилъ 
предварительно  популяризировать  среди  рз^сскихь  князей  идею 
о  необходимости  общерусскаго  похода  на  половцевъ.  Въ 
правящемь  к1евскомь  классе  нашелся  даровитый  образован- 
ный книжникъ,    хорошо    знакомый    съ  пр1емами    княжеско- 
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дружиннаго  устнаго  творчества,  который  составилъ  полупо- 
литическое,— полупоэтическое  воззван1е  къ  князьямъ.  Не- 
изв-Ьстно,  было-ли  послано  это  воззван1е  тогдашнимъ  рус- 
скимъ  князьямъ,  или  оно  осталось  въ  бумагахъ  канцеляр1и 
великаго  К1евскаго  князя  или  у  автора.  В-Ьроятн-Ье  посл'Ьд- 
Н1е.  Но  если  бы  оно  и  было  разослано  князьямъ,  все  равно 
задача  автора  не  была  бы  осуществлена:  м'Ьстные  интересы 
въ  глазахъ  князей  им'Ьли  слишкомъ  большой  в'Ьсъ  для  того, 
чтобы  ихъ  можно  было  бы  преодол'Ьть  литературнымъ  про- 
изведен1емъ,  хотя  бы  и  очень  поэтичнымъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  никакого  общерусскаго  похода  на  половцевъ  въ  конц-Ь 
XII  в.  не  было  предпринято.  .  , 

252.  Языкъ  «Слова  о  полку  ИгоревФ».  Языкъ  «Слова 
о  полку  ПгоревтЬ» — древн1Й  южнорусск1Й,  точн-Ье  —  языкъ 
к1евскихъ  русскихъ,  весьма  близкш  къ  языку  «Поучен1я  къ 
д'Ьтямъ»  Владимира  Мономаха.  Въ  немъ  еще  сохранилось 
употреблен1е  въ  изв'^Ьстныхъ  случаяхъ  глухихъ  гласныхъ; 
формы  полногласныя  встр-Ьчаются  на  ряду  съ  формами  крат- 
когласными,  напр.,  древо,  шеломъ;  но  звукъ  гь  уже  см^Ьши- 
вается  съ  звукомъ  ^,  что  видно  изъ  формы  звательнаго  па- 
дежа: о,  в-ЬтртЬ,  о,  земл-Ь. 

Наблюдаемое  въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь»  обил1е  формъ 
двойственнаго  числа  (в'Ь,  ваю,  очима,  соколома,  опутаев'Ы 
разлучиста)  и  дательнаго  самостоятельнаго  (теб'Ь  лел'Ьяв- 
шу)  служитъ  доказательствомъ  того,  что  авторъ  «Слова» — 
челов'Ькъ  съ  литературнымъ  образован1емъ. 

«Молеыхе»  Даышла  Заточника. 

(1213 1236). 

253.  Св'6д'Ьн1я  о  Дашил-Ь  Заточник*.  Св-Ьд-Ьнхя  о 
личности  и  жизни  Дан1ила  Заточника  двоякаго  происхожде- 
Н1я:  одни  изъ  нихъ  устанавливаются  анализомъ  его  произ- 
веден1я — «Молен1я»,  друНя  даются  предан1емъ  о  немъ.  Изъ 
«Молен1я»  устанавливаются  сл'Ьдующ1я  скудныя  данныя.  Да- 
Н1илъ — уроженецъ  Переяславля  Зал'Ьсскаго  (въ  Ростово-Суз- 
дальской  земл-Ь).  Онъ  епхе  молодой  челов1^къ,  дворянинъ,  сынъ 
зажиточныхъ  родителей,  очень  образованный  и  начитанный 
для  своего  времени,  т.  е.  для  первой  половины  XIII  в.  Про- 
винившись ч-Ьмъ  то  предъ  своими  родителями  (в-Ьроятно,  не 
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хот'Ьлъ  заниматься  т'Ьмъ,  чего  хот'Ьлось  родителямъ),  Да- 
Н1илъ  лишился  .\1атер1альной  поддержки  съ  ихъ  стороны  и 
очутился  въ  б'^дственномъ  положен1я.  Н-Ькоторое  время  Да- 
Н1илъ  провелъ  на  служб']Ь  у  бояръ-капиталистовъ.  Тяжесть 
труда  и  унизительное  положен1е  трудя тагося  у  бояръ-экспло- 
ататоровъ,  вынудили  Дан1ила  покинз^ть  службз^  Ища  выхода 
изъ  своего  положен1я,  Дан1илъ  р-Ьшился,  наконецъ,  обратиться 
къ  переяславльскому  князю  Ярославу  Всеволодовичу  (1213 — 
Т236),  сыну  Всеволода  III  Большое  Гн-Ьздо  и  отцу  Алексан- 
дра Невскаго,  съ  просьбой  взять  его  къ  себ!?  на  служб}'. 
Свою  просьбу  онъ  очень  талантливо  изложилъ  и  мотивиро- 
валъ  въ  произведен1И,  изв-Ьстномъ  подъ  заглавтемъ  «Молеше». 
Таковы  данныя  о  личности  и  жизни  Дан1ила,  извлечен- 
ныя  изъ  изъ  его  произведешя.  Предан1е  о  Дан1ил'Ь  сооб- 
щаетъ,  что  онъ  былъ  заточенъ  княземъ  на  озер'Ь  Лачъ, 
(отсюда  его  прозвище  Заточникъ),  и  что  свое  «Молеше»  онъ 
послалъ  князю  изъ  ссылки;  но  содержан1я  «Молен1я»  не 
даетъ  никакихъ  основанш  для  подтвержден1я  этого  пре- 
дан1Я. 

254.  Св'Ьд'Ьшя  о  *Молеши»  Дашила.  «Молен1е»  Да- 
н1ила,  какъ  живое  талантливое  произведен1е,  подверглось  во 
второмъ  перход'Ь  исторти  древней  русской  литературы  (отъ 
половины  XIII  в.  до  конца  XV'  в.)  перед-Ьлкамъ.  Поэтому 
«Молен1е»  дошло  до  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  I)  первона- 
чальной, в':Ьроятно  бол-Ье  или  мен-Ье  совпадающей  съ  автор- 
скимъ  оригиналомъ  (такъ  называемые  списки  Ундольскаго  и 
Чудовск1й),  и  2)  поздн-Ьйшей,  представляющей  перед'15лку 
(СПИСКИ  Толстовск1й,  Калайдовича,  Академическ1Й  и  Москов- 
ски). За  большую  близость  первыхь  указанныхъ  списковъ 
къ  авторскому  оригиналу  (а,  можетъ  быть,  и  за  тожествен- 
ность съ  нимъ)  говоритъ  то,  что  содержаше  ихъ  въ  общемъ 
отличается  систематичностью  и  связностью,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  прони^унуты  р-Ьзкимъ  личнымъ  чувствомъ.  Въ  проти- 
воположность этому  содержан1е  вторыхъ  заказан ныхъ  спи- 
сковъ часто  обнаруживаетъ  отсз^тствхе  прямой  связи  хмежду 
изложенными  подрядъ  мыслями,  доходящее  до  того,  что  по- 
лучается иногда  впечатл']Ьн1е  «нескладной  болтовни». 

255.  Содержаше  «Молешя».  «Молен]е»  состоитъ  изъ 
трехъ  главныхъ  частей:  1)  приступа,  2)  изложен1я  и  з)  за- 
нлючен1я. 
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1)  Приступъ.  Въ  приступ-Ь  авторъ  въ  высокопарныхъ  выра- 
жен1'яхъ,  занмствованныхъ  изъ  церковной  литературы,  между 
прочнмъ,  изъ  Псалтири,  высказываетъ  нам'Ьренхе  «изреши 
слово».  «Вострубимъ,  братке,  аки  въ  златокованную  трубу, 
въ  разумъ  ума  своего;  начнемъ  бити  въ  серебряные  органы 
и  возв-Ьемъ  мудрости  своея,  и  ударимъ  въ  мысли  ума  своего, 
поюще  въ  богодухновенныя  свир-Ьли,  да  восплачутся  въ 
насъ  душеполезные  помыслы.  Возстани  слава  моя!  Возстани 
псалтырю  и  гусли,  да  разверз}/  въ  притчахъ  гадан1я  (мысли) 
моя  и  пров'Ьщаю  въ  языц'Ьхъ  славу  мою».  Авторъ  опасается, 
что  его  «Молен1е»  можетъ  навлечь  на  него  со  стороны 
князя  <похулен1я>.  Но  нужда  беретъ  верхъ  надъ  его  опасе- 
шями.  «В-Ьдый,  господине,  твое  доброразумхе,  притекохъ  ко 
обычн'Ьй  твоей  любви.  Глаголетъ  бо  святое  писан1е:  про- 
сите и  прхимите.  Давидъ  рече:  не  суть  р-Ьчи  ни  словеса, 
ихъ  же  не  слышатся  гласи  ихъ.  Мы  же  не  умолчимъ,  но 
возглаголемъ  къ  господину  своему,  всемилостивому  Ярославу 
Всеволодичу». 

2)  Изложен1е.  Посл-Ь  такого  приступа  авторъ  обращается 
къ  князю  съ  просьбой  «помянуть»  его  въ  своемъ  княжен1и, 
такъ  какъ  онъ— рабъ  его,  сынъ  его  рабыни  (т.-е.  подданный 
его).  ВсЬ  люди  согр']Ьваемы  милостью  князя,  какъ  солнцемъ; 
одинъ  только  авторъ  ходитъ  во  тьм-Ь,  отлученный  отъ  св-Ьта 
очей  его,  какъ  трава,  ростущая  въ  т'Ьни,  на  которую  и 
солнце  не  бросаетъ  св^Ьта,  и  дождь  не  падаетъ.  «ВсЬ  «напая- 
ются  отъ  обил1я»  въ  дом'Ь  князя;  одинъ  авторъ  жаждетъ  его 
милости,  какъ  олень  источника  воды.  Авторъ  уподобляетъ 
себя  дереву,  одиноко  стоящему  на  пути;  вс']Ь,  проходящхе 
.ЛП1МО,  сЬкутъ  его:  такъ  и  авторъ  обижаемъ  всЬми,  потом}''  что 
онъ  не  огражденъ  отъ  обиды,  какъ  кргЬпкой  оградой,  стра- 
хомъ  передъ  княжеской  угрозой.  Авторъ — б15днякъ.  Богатаго 
челов'Ька  всЬ  знаютъ,  даже  въ  чужомъ  город'Ь;  а  б'Ьднякъ  и 
въ  своемъ  город'Ь  «невидимо»  ходитъ.  Когда  заговоритъ  бо- 
гачъ,  всЬ  умолкаютъ,  и  слово  его  превозносятъ  до  облаковъ; 
когда  же  заговоритъ  б-Ьднякъ,  век  на  него  кричатъ;  «честна» 
лишь  р-Ьчь  т^Ьхъ,  у  кого  св^тлыя  одежды.  У  автора — «скуд- 
ное» од'Ьян1е.  Онъ  проситъ  князя  не  придавать  значен1я  его 
вн'Ьшности,  а  обратить  внимаше  на  его  внутренн1я  достоин- 
ства: несмотря  на  юность,  авторъ  очень  развитъ  (им-Ьетъ 
«старъ  смыслъ»)  и  паритъ  своею    мыслью,    какъ    орелъ    по 
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воздуху.  Это — главное  достоинство  автора,  дающее  ему  право 
обратиться  къ  князю  съ  просьбой  взять  его  къ  себ'Ь  на 
службу.  Князю  не  трзано  исполнить  эту  просьбу.  Словами 
«П'Ьсни  П'Ьсней»  авторъ  изображаетъ  щедрость  князя  въ 
идеальныхъ  чертахъ:  «Сыту  (сотъ)  источаютъ  устн'Ь  твои; 
послан1я  твоя,  яко  рай  съ  плодомъ;  руц'Ь  твои  исполнени 
отъ  злата  0арс1Йска;  ланиты  твои,  яко  сосудъ  ароматъ;  гор- 
тань твой,  яко  кринъ,  капая  миро — милость  твою;  видъ  твой, 
яко  Ливанъ  избранъ;  очи  твои,  яко  кладязь  воды  живы; 
чрево  твое  бысть,  яко  стогъ  пшениченъ,  многи  питая;  глава 
твоя  превозноситъ  мою»...  Авторъ  проситъ  князя  посмотр-Ьть 
на  него,  не  какъ  волкъ  на  ягненка,  но  какъ  мать  на  мла- 
денца. Пусть  рука  князя  не  будетъ  согбена  на  подаян1е  убо- 
гимъ,  ибо  въ  Писан1и  сказано:  просящему  у  тебя  дай,  тол- 
кущему отверзи,  да  не  лишенъ   будеши    царства   небеснаго. 

Предложивъ  себя  князю  на  службу,  авторъ  переходитъ 
къ  тому,  ч-Ьмъ  онъ  ему  можетъ  быть  полезнымъ.  Авторъ 
прямо  признается,  что  къ  военной  служб'к  не  им-Ьетъ  ни 
мал'Ьйшаго  влечен1я  («на  рати  не  есмь  хоробръ»);  но  авторъ — 
интеллигентъ  и  обладаетъ  даромъ  слова  («на  словахъ  ти 
есмь  кр'Ьпокъ,  да  т'Ьмъ  избираю  сладость  словеснз^ю,  сово- 
к^шляя,  аки  въ  м'Ьхъ  воды  морск1я,  и  ИЗВИТ1Я  словесъ  и  р'Ь- 
шешя  притчами  хитрыми,  а  глаголивъ  языкъ  и...  ув'Ьтливы 
уста,  яко  струя  р-^чныя  быстрины»).  Чтобы  лучше  уяснить, 
какого  рода  сл^^Илбу  при  княз'Ь  желалъ  бы  нести  авторъ, 
онъ  д'Ьлаетъ  отступлен1е,  въ  которомъ  изображаетъ  значе- 
Н1е  князя  для  его  области. 

Какъ  дз'бъ  кр'Ьпокъ  множествомъ  корне!!,  такъ  родной 
городъ  автора  держится  державою  князя.  Капитанъ — глава 
корабля,  а  князь — глава  своихъ  людей.  Полкъ  безъ  князя — 
все  равно,  что  громадньн"!  зв'1Ьрь  безъ  головы.  Мужчина — 
глава  надъ  жен!циной,  князь  —  глава  мужчинъ,  а  глава 
князя  —  Богъ.  Какъ  паволока  (ткань)  прекрасна,  когда  она 
испе!црена  многими  шелками,  такъ  и  князь  славенъ  и  «че- 
стенъ»  (т.  е.  почитаемъ).  когда  у  него  много  слз'жащ14хъ. 
Подобно  томз",  какъ  неводъ  не  з'Держиваетъ  воды,  но  за- 
бираетъ  множество  рыбъ,  такъ  князь  не  долженъ  удержи- 
вать въ  своихъ  рз^кахъ  богатства,  а  раздавать  ихъ  сильнымъ 
и  храбрымъ  людямъ,  которыхъ  необходимо  привлекать  къ 
себтЬ  на  службз':  при  помощи  сильныхъ    и  храбрыхъ    слз^гъ 
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можно  князю  добыть  и  злата,  и  городовъ.  Когда  израильскш 
царь  Езек1я  "хвастался  передъ  послами  вавилонскаго  царя 
множествомъ  .своего  золота,  послы  сказали  ем^^:  «Наши  цари 
богат-Ье  те^я  не  множествомъ  злата,  но  множествомъ  храб- 
рыхъ  и  мудрыхъ»,  Какъ  солнце  одно  гр-Ьетъ  весь  М1ръ 
своими  лучами,  такъ  князь — единственный  челов'Ькъ,  кото- 
рый всЬхъ  людей  украшаетъ  и  оживляетъ  своею  милостью. 
Находясь  въ  тяжелой  нужд'Ь,  авторъ  нанимался  на  службу 
къ  боярамъ  («'подъ  работнымъ  ярмомъ  пострадахъ»)  и  уб'Ь- 
дился,  что  эта  служба — «зло  есть»:  лучше  видНЬть  ноги  свои 
обутыми  въ  лапти  и  служить  при  двор'Ь  князя,  нежели 
им-Ьть  червленые  сапоги  и  служить  при  боярскомъ  двор'Ь. 
Какъ  золотая  серьга  въ'рыл'Ь  у  свиньи  была  бы  нел-Ьпостью, 
такъ  нел-Ьпъ  хорош1й  костюмъ  на"  холоп'Ь.  Прид'Ьлайте  къ 
котлу  золотыя  ручки,  и  котелъ  все-таки  не  освободится  отъ 
своей  черноты,  все-таки  останется  прожженымъ;  такъ  и  съ 
холопомъ  бываетъ:  какъ  онъ  ни  возгордился,  ни  превознесся, 
не  избыть  ему  «своего  укора»  —  имени  холопа.  На  этомъ 
основан1и  авторъ  находитъ,  что  лучше  пить  воду  при  двор-Ь 
князя,  ч-Ьмъ  пить  медъ  при  двор-Ь  боярина;  лучше  удоволь- 
ствоваться жаренымъ  воробьемъ  изъ  рукъ  князя,  нежели 
брать  баранье  плечо  изъ  рукъ  злыхъ  господъ — бояръ.  Ав- 
торъ испыталъ  не  разь,  какъ  «работный  хлНЬбъ»  становился 
въ  его  устахъ  горькимъ,  какъ  полынь,  не  разъ  растворялъ 
свое  питье  слезами... 

Указавъ  на  значен1е  князя  для  государства  и  проведя 
параллель  между  с.^1ужбой  у  капиталиста-боярина  и  у  князя, 
авторъ  переходитъ  къ  мысли  о  томь,  что  князю  особенно 
должны  быть  нужны  въ  качеств-Ь  помощниковъ  люди  умные, 
развитые.  Соломонъ  сказалъ:  лучше  одинъ  мудрый  мужъ, 
нежели  десять  храбрыхъ,  но  лишенныхъ  ума.  Добыть  хра- 
бреца не  трудно,  развитые  люди  —  р'Ьдки  и  дороги.  «Дума» 
умныхъ  «добра»:  гдЪ  есть  «дума»  умныхъ,  тамъ  и  войска 
хорошо  организованы  («полцы  кр'Ьпцы»),  и  города  хорошо 
защишены;  гд-Ь  н'Ьтъ  «думы»  умныхъ,  тамъ,  даже  и  при 
сильномъ,  повидимому,  войск15,  бывають  поражен1я;  этимъ 
объясняется,  что  н'Ькоторые  князья,  ополчивш1еся  на  боль- 
Ш1е  города,  должны  были  лишиться  и  своихъ  меньшихъ  го- 
родовъ (это,  в-Ьроятно,  намекъ  на  результаты  Липецкой 
битвы,   въ  которой  потерп-Ьли  поражение   Ярославъ  и  Юрш, 
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собиравшхеся  разд-Ьлить  между  собою  русск!е  города).  Не 
море  потопляетъ  корабль,  а  в-Ьтры;  такъ  и  князь,  не  самъ 
впадаетъ  въ  б'Ьду,  а  ведутъ  его  къ  ней  его  «думцы».  Ум- 
ные люди  не  всегда  способны  проявить  храбрость  на  войн'Ь; 
но  они  ум-Ьютъ  придумывать  искусные  планы  сражен1я.  Вотъ 
почему  князьямъ  сл'Ьдуетъ  собирать  вокругъ  себя  мудрыхъ 
людей.  Отъ  «безнаряд1я»  войска  «многажды»  гибнутъ.  Свя- 
тополкъ  Окаянный,  преступно  убившш  свою  брат1ю,  сум-Ьль 
такъ  построить  свое  войско,  что  Ярославъ  едва-едва  одо- 
л'Ьлъ  его.  А  Бонякъ  Шелудивый  своей  поб'йдой  надъ  уграми 
обязанъ  былъ  умном}?^  план\'  битвы. 

Доказавъ  необходимость  князю  им-Ьть  у  себя  сов-Ьтъ  изъ 
умныхъ  людей,  указавъ,  что  и  битвы  требуютъ  не  одного 
только  храбраго  войска,  но  и  у1Мной  организащи  нхъ,  авторъ 
переходитъ  къ  себ-Ь.  Онъ  говоритъ,  что  не  получилъ  вос- 
питан1я  въ  Аеинахъ  и  не  учился  у  философовъ;  но  онъ 
много  читалъ  книгъ  и  набралъ  оттуда  словесную  мудрость. 
Авторъ  думаетъ,  что  пригодился  бы  князю  именно  своею 
интеллигентностью,  пониман1емъ  веи1,ей.  На  этомъ  основан1и 
авторъ  проситъ  князя  взять  его  къ  себ'Ь  на  з'^^зываемую 
службу  и  не  оставить  его  безпомощнымъ,  какъ  это  сд-Ьлали 
съ  нимъ  его  родители.  Для  всякаго  изъ  его  сограж"данъ 
этотъ  городъ — Переяславль,  а  для  автора  онъ — Гореславль, 
такъ  какъ  въ  немъ  онъ  лишенъ  своей  доли.  Отъ  автора 
отверглись  вс'Ь  друзья  его  и  ближн1е,  потому  что  онъ  не 
им'Ьетъ  средствъ,  чтобы  угощать  ихъ.  Пока  авторъ  им'1Ьлъ 
возможность  ставить  «трапезу»,  исполненнз^ю  брашенъ», 
мног1е  дрз^жили  съ  нимъ,  а  посл'Ь  напасти,  обрз^шившейся 
на  него,  прежн1е  друзья  оказались  хуже  враговъ.  Единствен- 
ная надежда  у  автора  на  князя.  Онъ  слишкоамъ  настрадался 
отъ  своей  б'1Ьдности.  Припоминая  слова  князя  Ростислава 
(Даншлъ  ошибочно  приписываетъ  Ростиславу  слова  Андрея 
Владимировича  Переяславскаго  въ  1139  ^-  Всеволод}"  Оль- 
говичу,  который  гналъ  Андрея  изъ  Переяславля  и  пред- 
лагалъ  ему  Кз'рскъ);  «лучше  бы  ми  смерть,  а  не  Кз'рское 
княжен1е»,  авторъ  говорить:  «лз'чше  бы  смерть,  нежели 
продолженъ  животъ  во  з'божеств-Ь».  «Избави  мя,  господине, 
отъ  нищеты  моея,  аки  серну  отъ  тенета,  яко  птицз'^  отъ 
кляпцы  (ловушки),  исторгни  мя  отъ  скудости  моея,  яко  з'тя 
отъ  ногтей  ястреба,  яко  овцз'  отъ  волка»!  Когда  князь,  сидя 
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за  столомъ,  'Ьстъ  разнообразныя  блюда,  пусть  онъ  вспомнитъ 
автора,  питаютагося  сухимъ  хл'Ьбомъ;  когда  онъ  т>етъ 
сладьче  напиткп,  пусть  вспомнитъ  автора,  пьюшаго  теплую 
воду;  облекаясь  въ  свои  красивые  костюмы,  пусть  князь 
вспомнитъ  автора,  од'Ьтаго  во  вретище;  лежа  на  мягкой  по- 
стели, пусть  князь  вспомнитъ  автора,  лежащаго  подъ  руби- 
щемъ,  зимою  з^мирающаго  и  пронзаемаго  дождевыми  каплями, 
какъ  стр'Ьлами. 

Если  бы  князь  назвалъ  просьбу  автора  безумной,  то 
авторъ  спросилъ  бы  его,  разв-^  безумный  можетъ  высказы- 
вать мудрыя  мысли?  Какъ  камень  не  можетъ  пЛавать  по 
вод-Ь,  такъ  безумный  не  можетъ  быть  мудрымъ.  Какъ  псамъ 
и  свиньямъ  не  нужно  добро,  такъ  безумнымъ  не  нужно  му- 
дрое слово.  Безумный  тогда  наберется  ума,  когда  синица 
пожретъ  орла.  Учить  безумнаго  уму  столь  же  безполезно, 
какъ  дуть  въ  дырявую  тыкву.  «Безумныхъ  бо  ни  орютъ,  ни 
сйютъ,  ни  ткутъ,  ни  прядутъ,  но  сами  ся  рожаютъ». 

Всяк1Й  дворянинъ  долженъ  быть  въ  чести  у  своего  князя, 
а  авторъ  въ  особенности  можетъ  разсчитывать  на  это,  по- 
тому что  онъ— -дворянинъ,  много  испытавш1й  въ  жизни.  «Золото 
искушается  огнемъ,  а  челов'Ькъ  напастьми».  У  автора  не 
одна  только  книжная  мудрость,  но  и  житейская.  Кто  не  былъ 
во  многихъ  б'Ьдств1яхъ,  «какъ  у  б15са  на  вспари»,  у  того 
н-Ьтъ  настоящаго  в-Ьжества.  Авторъ  много  перенесъ  невзгодъ 
и  потому  онъ  долженъ  былъ  извлечь  изъ  нихъ  много  по- 
учительнаго.  «Пшеница,  много  мучима,  чистъ  хл'Ьбъ  являетъ, 
а  челов'15КЪ,  б-Ьды  подъемля,  смысленноуменъ  обр^Ьтается». 
Авторъ,  какъ  челов'Ькъ  образованный  и  интеллигентный, 
какъ  много  претерп'Ьвш1Й  невзгодъ,  подданный  князя  и,  на- 
конецъ,  какъ  дворянинъ  по  происхожден1Ю,  считаетъ  себя 
вправ'Ь  разсчитывать  на  помощь  князя. 

Князь  можетъ  на  просьб^г  автора  сд'йлать  рядъ  возраже- 
нш.  Онъ  можетъ  сказать,  что  авторъ  во  всемъ,  что  онъ  го- 
ворилъ  выше,  «солгалъ,  яко  тать  (воръ)».  На  это  авторъ 
возражаетъ,  что,  если  бы  онъ  ум-Ьлъ  лгать  и  красть,  то  не 
обратился  бы  къ  князю  съ  просьбой  о  помощи,  такъ  какъ 
онъ  былъ  бы  матер1ально  обезпеченъ. 

Если  князь  посов-Ьтуетъ  автору  поискать  себ'Ь  богатой 
нев'Ьсты,  онъ  отв'Ьтитъ,  что  у  него  н15тъ  ни  мал15Йшаго  же- 
лан1Я  жить  съ  неподходящею  женою — нелюбимою  или  злою; 
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лучше,  по  мн-Ьн^ю  автора,  трясцою  (лихорадкою)  бол-^ть: 
трясца  потрясетъ  и  отпуститъ,  а  злая  жена  до  смерти  су- 
шитъ.  Авторъ  вид'Ьлъ  старз'ю  жену,  некрасивую,  но  «рта- 
стую»  и  злоязычную,  подобно  черту;  она  приникла  къ  зер- 
калу, и  авторъ  сказалъ  ей:  «не  смотрись  въ  зеркало,  а  гляди 
въ  гробъ»! 

Если  князь  посовтЬтуетъ  ему  постричься  въ  чернецы,  онъ 
на  это  отв-Ьтитъ:  не  видано,  чтобы  мертвецы  (символъ  от- 
речен1я  отъ  М1ра)  -Ьздили  на  свиньяхъ  (символъ  мхрской 
жизни),  а  чортъ  на  баб-Ь;  не  'Ьдятъ  смоквъ  отъ  ивы  и  изюму 
отъ  липы;  лучше  такъ  умереть,  нежели,  постригшись  и 
принявши  такимъ  образомъ  ангельск1Й  образъ,  солгать 
Богу.  Можно  лгать  М1ру,  но  не  Богу.  Нельзя  ни  Богу  лгать, 
ни  вышнимъ  играть.  Мног1е,  отшедши  отъ  м1ра  сего  въ 
люнастырь,  опять  возвращаются  на  М1рск1я  д'Ьла:  обходятъ 
села  и  дома  славныхъ  М1ра  сего,  какъ  псы  «ласкосердые» 
(сластолюбивые);  гд-Ь  браки  и  пиры  —  тутъ  монахи  и  мона- 
хини беззаконные;  отеческш  им'Ьютъ  на  себ-Ь  санъ,  а  нра- 
вомъ  развратны;  святительск1Й  им-Ьютъ  на  себ-Ь  санъ,  а  обы- 
чаемъ  непристойны. 

Псчерпавъ  возможныя  возражен1я  со  стороны  князя,  ав- 
торъ напоминаетъ,  что  даже  скоморохи,  акробаты,  фигляры 
и  т.  д. — и  т'Ь  пользуются  милостью  у  поганыхъ  салтановъ 
и  у  королей  за  свое  искусство,  когда  одинъ  изъ  нихъ,  при- 
павъ  на  кон'Ь,  мчится  по  ипподрому,  не  щадя  своего  живо- 
та, дрзтой  летаетъ  съ  церкви  или  съ  высокихъ  палатъ  на 
крыльяхъ  изъ  ткани,  третш  бросается  обнаженный  въ  огонь, 
чтобы  показать  кр'йпость  своего  сердца  и  т.  д. 

Опасаясь  надо'Ьсть  князю  своимъ  многоглаголан1емъ,  ав- 
торъ переходитъ  къ  заключен1ю. 

3)  Заключен!е,  Въ  заключен1и  авторъ  выражаетъ  благопо- 
желан1е  князю  и  русской  земл-Ь.  «Воскресни,  Боже!  Суди 
земли,  воздвигни  князя,  убуди  бояръ,  умножи  силу  князю 
нашему;  укр'Ьпи  бо  ны  и  утверди  лтЬнивыя,  вложи  ярость 
страшливымъ  въ  сердце».  Дал-Ье,  авторъ  проситъ  у  Бога, 
чтобы  земля  наша  не  попала  въ  полонъ  къ  иноплеменни- 
камь,  не  знающимъ  Бога,  «да  не  рекутъ  иноплеменницы: 
гд-Ь  есть  Богъ  ихъ?  Подай  же  имъ,  Господи,  поб-Ьду  на  вся, 
возстающая  на  ны.    Подай    же    имъ.    Господи,    Сампсоновз^ 
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силз%  Александрову  храбрость,  1осифовъ    умъ,    Соломонову 
мудрость,  кротость  Давидов}^»... 

256.  Стиль  «Молетя».  Въ  приступ-Ь  къ  своему  сочи- 
нен1ю  Дан1илъ  заявляетъ,  что  онъ  изложитъ  его  «въ  прит- 
чахъ».  «Притча»  значитъ  «сравнен1е»,  «сопоставлен1е».  Всякш 
разсказъ,  всякая  пословица,  поговорка  и  даже  просто  обо- 
ротъ  р-Ьчи,  заключающ1е  въ  себ-Ь  аллегор1ю,  т.  е.  иносказа- 
Н1е,  назывались  въ  древности  «притчей».  Именно  въ  такого 
рода  «притчи»  Дан1илъ  и  облекаетъ  свои  мысли.  Притчи 
«Молен1я»  двоякаго  рода:  г)  еврейско-визант1Йск1я  и  2)  руссшя. 

1)  Притчи  еврейско  -  визанлйскаго  происхожден1я.  Притчи 
еврейско  -  визант1йск1я  заимствованы  авторбмъ  изъ  кн.  св. 
Писан1я  и  изъ  сочинен1Й  отцовъ  и  учителей  церкви.  Такъ, 
напр.,  приступъ  обнаруживаетъ  вл1ян1е  сл'Ьдуюш.ихъ  м-Ьстъ 
изъ  Псалтири:  «Возстани,  слава  моя,  возстани,  псалтырю  и 
гусли:  возстану  рано.  Испов'Ьмся  теб^Ь  въ  людехъ.  Господи, 
воспою  теб'Ь  въ  языц'Ьхъ»  (Ъ\/1,  9 — ю).  «Уста  мои  возгла- 
голютъ  премудрость,  и  поучен1е  сердца  моего  разумъ.  При- 
клоню въ  притчу  ухо  мое,  отверзу  въ  псалтири  гадайте 
мое»  (ХЬУШ,  4 — 5)-  Притча  о  богатомъ  и  б'Ьдномъ  напоми- 
наетъ  соотв'Ьтств}'ющую  притчу  въ  книг-й  «Премудрости 
1исуса  сына  Сирахова»:  «Богатый  возглагола,  и  вси  умолча- 
ша,  и  слово  его  вознесоша  даже  до  облакъ;  убопй  возгла- 
гола, и  р-Ьша:  кто  сей  есть?>  Объ  этомъ  же  есть  притча 
въ  «Пчел'Ь»  въ  «Слов'Ь  о  богатств'Ь»:  «Чья  риза  св'Ьтла,  того 
и  р-Ьчь  честна,  а  чья  риза  худа,  того  и  р-Ьчь  непрхятна. 
Богатъ  мужъ  везд-Ь  знаемъ,  въ  чужемъ  град'Ь  им'кетъ  друзи, 
а  убог1Й  въ  своемъ  град'Ь  невидимъ  ходитъ».  Ц'Ьлый  рядъ 
притчъ  «Молешя»  напоминаетъ  (хотя,  в-Ьроятно,  не  оттуда 
заимствованъ)  притчи  въ  «Пчел'Ь»,  извлеченныя  изъ  еврейско- 
визант1йской  литературы,  какъ,  напр.,  сл-Ьдующхя:  «Нел-Ьпо 
въ  ноздри  (у  СВИН1И)  усерязь  златъ,  ни  на  безумномъ,  ни 
на  холоп-Ь  добрые  порты.  Аще  бо  бы  у  котла  златая  дуга^ 
а  дну  его  черности  не  избыти,  тако  и  безумну  и  холопу» 
(«Слово  о  безум1и»),  «Пшеница,  толкома,  молома,  пекома, 
нудима,  хл±6ъ  чистъ  являетъ;  или  ризы,  мыемы,  варимы, 
б1емы,  изв-Ьшиваемы,  нудимы,  св-Ьтло  лицо  являютъ;  тако  же 
и  праведницы,  перв-Ье  согр-Ьшивше,  и  потомъ  очистятся  по- 
каяшемъ,  трудомъ,  смирен1емъ,  кротостью,  терп'Ьнтемъ, 
правдою,  вельми  очистятся».    Одна    притча,    въ  которой  ав- 
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торъ  проситъ  князя  вспомнить  о  немъ  среди  своей  роскош- 
ной обстановки,  напоминаетъ  сл-Ьдующее  м-Ьсто  въ  «Сто- 
словц-Ь»  Геннад1я  (§  107):  «С-Ьдящю  ти  надъ  многоразличь- 
ною  трапезою,  помяни  сухъ  хл-Ьбъ  ядущаго...  Возл-Ьгъ  на 
многомягц-Ьй  постели  и  пространьно  протягаяся,  помяни  на 
гол-Ь  земли  лежащаго  (подъ)  рубомь  и  не  дерзнувша  ногу 
прострети  зимы  ради...  Лежащю  ти  въ  твердо  покровьн-Ьй 
храмин-Ь,  ти  слышащю  же  ушима  своима  дождевьное  множь- 
ство,  помысли  о  убогихъ,  какъ  лежать  нын-Ь  дождевьными 
каплями,  яко  стр-Ьлами,  пронжаемы,  а  другыя  отъ  неусъно- 
вешя  (безсонницы)  с']Ьдяща,  водою  поняты». 

2)  Русск1Я  притчи  Рзхск1я  притчи  «Молетя»  могутъ  быть 
разд'Ёлены  на  двъ  группы:  а)  историческ1я  и  б)  современныя 
авторЗ'. 

а)  Историческ/я  притчи.  11сторическ1я  притчи  это  т'Ь,  ко- 
торыя  пр1зфочены  къ  какимъ  нибудь  изв-Ьстнымъ  истори- 
ческимъ  д-Ьятелямъ  или  событ1ямъ.  Къ  такимъ  притчамъ 
относятся  сл-Ьдующтя:  «Луче  бы  ми  смерть,  а  не  Курское 
княжен1е»,  притча,  принадлежащая,  по  л-Ьтописи,  Андрею  Вла- 
димирович}^ Переяславскому,  а  въ  «Молен]и»  неправильно 
приписанная  Ростиславу;  «Не  в15домо  ны  есть  брат1е,  идти, 
граду  ли  отъ  насъ  пл-Ьнену  быти,  или  будетъ  намъ  отъ 
града  погибнз^ти:  аще  Богъ  по  насъ,  то  кто  на  ны?  Эта 
притча,  съ  которой,  по  словамъ  Дан1ила,  обратился  Свято- 
славъ  Игоревичъ,  отецъ  Владимира  св..  къ  своей  дружин-Ь 
во  время  похода  въ  97 ^  ^-  "а  Царьградъ,  неизв1^стно,  откуда 
заимствована:  въ  л-Ьтолиси  этихъ  словъ  н-Ьтъ. 

б)  Современныя  притчи.  Къ  совреу1еннъшъ  русскимъ  прит- 
чамъ, напоминающимъ  нын']Ьшн1я  пословицы  и  поговорки, 
можно  отнести  сл-^Ьдуюиця:  «Безумныхъ  бо  ни  орютъ,  ни 
сЬютъ,  ни  ткЗ'Тъ,  ни  прядз'^тъ,  но  сами  ся  рожаютъ»  («д^'ра- 
ковъ  не  скютъ,  не  жн^^тъ — сами  родятся»),  «Не  -Ьдалъ  есмь 
отъ  песка  масла,  ни  отъ  козла  млека,  ни  безумнаго  муд- 
рости глаголюща»  («съ  него,  какъ  съ  козла — ни  шерсти,  ни 
молока»),  «Злато  бо  иск^тшется  огнемъ,  а  челов-Ькъ  напа- 
стьми»,  «Горести  дымныя  не  терп'Ьвши,  тепла  не  видати», 
«Не  потка  (птица)  въ  поткахъ  нетопырь,  не  зв-Ьрь  въ  зв-Ь- 
рехъ  ежъ,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ,  не  скотъ  въ  скот'Ьхъ 
коза,  не  холопъ  въ  холоп-Ьхъ,  кто  у  холопа  работаетъ,  не 
мужъ  въ  муж'Ьхъ,  который  жены  с.тушаетъ...». 


Н'Ькоторыя  притчи  И1М'Ьютъ  рие.м}'.  Напр.:  «Яко  же  бо 
во  утлу  тыковъ  дути,  тако  безумнаго  учити»,  «Яко  около 
тура  съ  топоромъ,  аки  по  б-Ьсы  съ  клобукомъ». 

257.  Легенда  о  Дашил'Ь  Заточник*.  Благодаря  ли- 
тературном}'" пр1ему  Дан1ила — выражать  мысли  въ  «притчахъ», 
«Молен1е»  сд'Ьлалось  популярн'Ьйшимъ  произведентемъ  въ 
эпоху  уд']Ьльнаго  литературнаго  творчества.  Притчи  «Моле- 
Н1Я»,  по  ассоц1ащи  идей,  вызывали  въ  ум-Ь  читателей  и  пе- 
реписчиковъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  аналогичныхъ  притчей.  Н'Ь- 
которые  изъ  переписчиковъ  «Моленхя»  стали  вставлять  среди 
притчей,  подобранныхъ  Дан1Иломъ,  друг1я,  аналогичныя,  ко- 
торыя  были  изв-Ьстны  имъ.  Такъ  «Молен1е»  стало  превра- 
щаться изъ  живого  произведен1я,  проник нутаго  субъектив- 
нымъ  чувствомъ  автора,  въ  сборникъ  притчей.  Среди  этихъ 
притчей  въ  авторскомъ  подлинник'Ь  была  сл'Ьдующая:  «Кому 
ти  есь  Переяславль,  а  мн-Ь  Гореславль,  зане  часть  (моя)  не 
прорасте  въ  немъ».  Переписчики  вставили  въ  средину  этой 
притчи  рядъ  другихъ,  изв-Ьстныхъ  имъ.  Получилось  сл-Ьдую- 
щее  не  совсЬмъ  складное  мтЬсто:  «Кому  Переяславль,  а  мн'Ь 
Гореславль;  кохму  Боголюбово,  а  мн-Ь  горе  лютое;  кому  Б-Ь- 
лоозеро,  а  мн'Ь  черн'Ье  смолы;  кому  Лаче  озеро,  а  мн'Ь,  на 
немъ  сЬдя,  много  плача  исполнено;  зане  часть  моя  не  про- 
расте въ  немъ».  На  основан1И  этихъ  вставочныхъ  притчей 
сд'Ьлано  было  уже  въ  древности  заключенте,  что  авторъ 
«Молен1я»  былъ  сосланъ  на  озеро  Лачъ  (м'Ьсто  ссылки  въ 
Новгородской  области).  На  этомъ  основан1И  Дан1илъ  полу- 
чилъ  прозвии1,е  «Заточника»,  сохранившееся  за  авторомъ  до 
настоящаго  времени. 

Легенда  о  Дан1ил'Ь  пошла  дальше.  Находясь  въ  заточе- 
Н1и,  Дан1илъ  написалъ  свое  «Молен1е»,  зал'Ьпилъ  его  въ 
воскъ  и  бросилъ  въ  воду.  Рыба  проглотила  восковой  ша- 
рпкъ.  Рыбакъ  поймалъ  рыбу  и  принесъ  ее  къ  князю.  Когда 
рыбу  разр'Ьзали,  найденъ  былъ  въ  ней  восковой  шарикъ 
съ  рукописью.  Такъ  «Молен1е»  Дан1ила  Заточника  попало 
въ  руки  князя,  который  вел'Ьлъ  освободить  Дан1ила. 

Легенда  о  Дан1ил'Ь  продолжала  развиваться  и  въ  XIX  в. 
Изъ  заявлен1я  Дан1ила  о  его  неспособности  къ  военной 
служб'Ь  былъ  сд^ланъ  выводъ,  что  авторъ  «Молен1я»  со- 
сланъ былъ  княземъ  за  трусость,  проявленную  имъ  въ  ка- 
комъ  то  сражен1И. 
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258.  «Слово  о  погибели  Русской  земли».  «Слово  о 
погибели  Русской  земли»  дошло  до  насъ  въ  отрывк'Ь.  Пови- 
димомз%  оно  находилось  въ  связи  съ  двумя  дрз'гими  произ- 
веден1ями,  сл'Ьдовавшими  за  нимъ  въ  первоначальной  руко- 
писи подь  заглав1емъ  «О  смерти  великаго  князя  Ярослава» 
и  «О  ЖИТ1И  великаго  князя  Александра»  и  принадлежавшими 
в-Ьроятно,  перу  одного  и  того  же  автора.  Второе  произве- 
ден1е,  именно,  «О  смерти  великаго  князя  Ярослава»  не  дошло 
до  насъ:  отрывокъ  «Слова  о  погибели  Р\^сской  земли»  прямо 
сливается  въ  имтЬющейся  теперь  рукописи  съ  третьимъ  про- 
изведен1емъ — «О  жит1и  великаго  князя  Александра»,  кото- 
рое им-Ьется  и  въ  л-^тописяхъ. 

Предметомъ  «Слова  о  погибели  Рз'сской  земли»  было 
плачевное  состоян1е  Руси  наканун-Ь  вторичнаго  нашеств1я 
татаръ.  Оно  было  написано  не  позже  1238  г,  Авторъ  не- 
изв'Ьстенъ.  Изъ  «Слова»  можно  установить  объ  автор'Ь 
фактъ,  что  онъ — житель  Переяславля-Зал'Ьсскаго,  въ  кото- 
ромъ  княжитъ  Ярославъ  Всеволодовичъ.  Уроженцед1ъ  Пере- 
яславля-Зал'Ьсскаго  былъ  и  Дан1илъ  Заточникъ,  жившш  тамъ 
около  того  же  времени,  когда  написано  было  «Слово  о  по- 
гибели Русской  земли».  Явилась  догалка.  не  Дан1илъ  ли  За- 
точникъ былъ  авторомъ  «Слова»  и  двухъ  другихъ  произ- 
веден1Й.  Эта  догадка  находитъ  себ'1Ь  н-Ькоторз^ю  поддержку 
въ  сл-^дующихъ  двухъ  соображен1яхъ:  во-первыхъ,  Да- 
н1илъ  Заточникъ  называетъ  себя  рабомъ  Ярослава;  авторъ 
«Жит1я  Александра»  называетъ  себя  рабомъ  Ярослава  и 
Александра;  во-вторыхъ,  только  въ  двухъ  произведенхяхъ 
употребляется  слово  «рытиры»  (рыцари),  именно  въ  «Моле- 
Н1и»  Дан1ила  Заточника  и  въ  «Жит1и  Александра». 

Въ  дошедшемъ  до  насъ  отрывк';^  «Слова»  изображается 
могз'щество  Киевской  Рз'си,  полз^чившей  въ  З'-^!'^  литератора 
наканз^н-Ь  вторичнаго  нашеств1я  татаръ  идеальный  черты. 

«О  св-Ьтло  св-Ьтлая  и  З'Красно  (хорошо)  закрашенная  земля 
Русская!  Многими  красотами  ты  обогащена:  озерами  мно- 
гими, р'Ьками  и  колодезями  досточестными,  горами  крз'тыми, 
холмами  высокими,  дубравами  чистыми,  полями  дивными, 
зв'Ьрьми  различными,  птицами  безчисленными,  городами  ве- 
ликими, селами  дивными,  вертоградалш  монастырскими,  до- 
мами   церковными,    князьми    грозными,    боярами    честными, 
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вельможами  многими.  Всего  ты  исполнена,  земля  Русская,  о 
православная  в'Ьра  христханская». 

Посл'Ь  такого,  проникнутаго  чувствомъ,  обраш,ен1я  къ 
красотамъ  Руси,  авторъ  д-клаетъ  изъ  своего  Переяславля 
Зал'Исскаго  обзоръ  границъ  своей  родины.  «Отсел'Ь  до  угоръ 
и  до  ляхов'ь,  отъ  чеховъ  до  ятвяговъ  и  отъ  ятвяговъ  до 
ЛИТВЫ,  до  н-Ьмцевъ,  отъ  н'1^мцевъ  до  корелы,  отъ  корелы  до 
Устюга,  гд-Ь  тамъ  были  тоймицы  (финское  племя  на  р'Ьк'Ь 
Тойм-Ь,  впадающей  въ  С^Ьверную  Двину,  а,  можеть  быть,  и 
другое  племя,  изв^кстное  подъ  именемь  емчане),  ..и  за  Ды- 
шащимъ  моремъ  (в'Ьроятно,  Б-Ьлое  люре).  отъ  моря  до  бол- 
гаръ  (камскихъ),  отъ  болгаръ  до  буртасъ  (сосЬди  болгар'Ь), 
отъ  буртасъ  до  черемисъ,  отъ  черемисъ  до  мордвы — все  это 
покорено  было  Богомъ  христ1анскому  народу,  язычесюя 
страны — великому  князю  Всеволоду,  отцу  его  Юрью,  князю 
к1евскому,  д'Ьду  его  Володимеру  Мономаху,  которымъ  по- 
ловцы носили  д'Ьтей  своихъ  въ  колыбели,  при  которыхъ 
Литва  не  смякла  выходить  на  св'Ьтъ  изъ  своихъ  болотъ,  а 
угры  укрепляли  каменные  города  жел'Ьзными  воротами, 
чтобы  на  нихъ  велик1Й  Володимеръ  не  взъ-Ьхалъ.  А  н-Ьмцы 
радовались,  что  находятся  далеко  за  синимъ  моремъ.  Бур- 
тасы,  черемисы,  вяда  (вотяки?)  и  мордва  приносили  вели- 
кому князю  Володимеру  дань  медомъ,  а  жюръ  -  Мануилъ 
(визант1Йск1Й  императоръ  Мануилъ  Комненъ)  царегород- 
СК1П  боялся  Володимера  и  посылалъ  къ  нему  велик1е  дары, 
чтобы  велик1Й  князь  Володимеръ  не  взялъ  у  него  Царя- 
города». 

Очерти  въ  въ  такихъ  краскахъ  былое  могущество  Шев- 
ской  Руси,  авторъ  переходитъ  къ  современной  ему  печаль- 
ной д-Ьйствительности,  когда  Русь,  распавшись  на  враждо- 
вавш1е  между  собою  уд15лы,  ослаб'Ьла:  «А  въ  эти  дни  хри- 
ст1амъ  постигла  болъзнь...». 

На  этомъ  прерывается  «Слово».  При  всей  краткости 
своей  «Слово»  любопытно,  какъ  образчикъ  литературнаго 
княжеско  -  дружиннаго  творчества,  черпавшаго  н-ккоторые 
факты  и  осв'Ьщен1е  не  столько  изъ  исторш,  сколько  изъ 
княжеско-дружиннаго  устнаго  эпоса.  Владимиръ  Мономахъ 
представляется  въ  чертахъ,  перенесенныхъ  на  него  съ  дру- 
гихъ  русскихъ  князей,  предшествующихъ  ему,  напр.,  съ 
Владимира  св.,  и  посл'Ьдующихъ,    а    съ   его  именемъ  связы- 
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ваются  факты,  им'15вш1е  .лгЬсто  тоже  въ  предшествующее  н 
поздн-Ьйшее  время.  Страхъ  угровъ,  бортничанье  финскпхъ  и 
восточныхъ  племенъ  для  русскаго  князя  относятся  не  къ 
княжен1ю  Владимира  М.,  а  къ  поздн'Ьйшей  эпох^. 

Визант1Йск1Й  императоръ  Манз'илъ  Комненъ  (1143 — иВо), 
считайшшся  сюзереномъ  галицкихъ  князей  и  д-Ьятельно 
вм'Ьшпвавш1Йся  въ  рз''сск1я  церковныя  д'Ьла,  не  могъ  бояться 
Владимира  М.,  т^Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  не  былъ  даже  его  со- 
временникомъ.  Но  другой  визант1Йск1Й  императоръ,  жившш 
въ  конц'Ь  X  в.,  д'Ь1"1СТвительно  испытывалъ  страхъ  передъ 
рзхскимъ  княземъ,  именно  передъ  Владимиромъ  св.  Въ  бы- 
лин-Ь  о  женитьб-Ь  князя  Владимира  выведенъ  грозный  ко- 
роль Золотой  Орды  Этмануйло-Этмануйловичъ,  дочь  кото- 
раго  сватаетъ  Владимнръ.  Имя  Этмануйло,  очевидно,  произ- 
ведено отъ  имени  Мануил  ь.  Такимъ  образомъ,  въ  современ- 
номъ  княжеско-дружинномъ  эпосЬ  Мануилъ  является  совре- 
менникомъ  Владимира  св.  Это  бросаетъ  св']Ьтъ  на  ошибк}' 
автора  «Слова»:  очевидно,  въ  княжеско-дружинномъ  эпосЬ 
начала  XIII  в.,  отк^^а  онъ  почерпалъ  матергалы  для  своего 
«Слова»,  уже  произошло  пр13фочен1е  имени  Манз^ила  къ 
Владимиру  М.,  а  позже  это  имя  переносится  къ  эпох-Ь  Вла- 
димира св. 

259.  Общ1й  взглядъ  на  княжеско-дружинное  пись- 
менное творчество.  Дошедппе  до  насъ  немног1я  произве- 
ден1я  княжеско-дружиннаго  письменнаго  творчества  распа- 
даются на  дв'Ь  грз^пы:  къ  первой  относятся  «Поученхе  къ 
д-Ьтямъ»  Влади.мира  М.  и  «Молен1е»  Дан1ила  Заточника,  ко 
второй  —  «Слово  о  полку  Игорев15»  и  «Слово  о  погибели 
Рз'сской  земли».  Для  первой  группы  наибол'Ье  характернььмъ 
произведен1ем  ь  является  «Поученье  къ  д-Ьтямъ»  Владимира  М., 
для  второй — «Слово  о  полку  Пгорев-Ь».  Оба  эти  произведе- 
Н1я,  при  сравненш,  производятъ  впечатл-1^н1е  чего-то  ради- 
кально несходнаго  между  собой:  содержанте  «Поучешя  къ 
д'Ьтямъ»  проникнуто  визант1йско-христ1анскимъ  М1ропонима- 
шемъ,  тогда  какъ  «Слово  о  полку  ^1горев'Ь»  представляется 
образчикомъ,  почти  исключительнымъ  въ  древнерусской  ли- 
тератур-Ь,  нац10нальнаго  русскаго  мхровоззр-Ьнья.  Это  ради- 
кальное различ1е  между  двумя  произведен1ями  обусловлено 
различ1емъ  между  двумя  группами  въ  древне-рз'сской  кня- 
жеско-дружинно11  сред-Ь. 


-  627  -- 

Одна  грз^ппа,  родоначальникомъ  которой  былъ  велико- 
княжеск1Й  домъ  Всеволода  Ярославича,  тягот'Ьла  къ  визан- 
т1Г1ско-хр11ст1анской  культу1)15.  Она  отличалась  начитанностью 
въ  визант1Йской  литературк  и  образованностью;  она  з^сваи- 
вала  принципы  визант1Йско  -  христ1анскаго  м1ровоззр'Ьн1я  и 
д'Ьлала  попытки  руководиться  ими  въ  своей  д-Ьятельности  и 
проводить  ихъ  вообще  въ  русскую  жизнь.  Наибол'Ье  типич- 
нымъ  представителемъ  ея  является  Владимиръ  М.,  который 
могъ  усваивать  начатки  визант1Йско-христ1анской  культуры 
не  только  изъ  визант1нской  переводной  литературы,  но  и 
непосредственно  отъ  своей  матери-гречанки. 

Другая  группа,  родоначальникомъ  которой  былъ  другой 
сынъ  Ярослава  М.,  Святославъ  Черниговск1Й  и  его  домъ, 
держалась  традигцй  нащональнаго  русскаго  м1ровоззр'Ьн1Я 
въ  той  форм-Ь,  въ  какой  оно  существовало  среди  дружины 
со  временъ  Олега  в'Ьщаго.  Святославъ  Черниговск1Й,  какъ 
изв-Ьстно  изъ  «Жит1я  преп.  0еодос1я»  (§§  тбб,  276),  былъ 
большимъ  любителемъ  музыки,  п^^нтя,  а  сл'Ьдовательно,  и 
княжеско-дружиннаго  эпоса.  Судьба  дома  Святослава  Чер- 
ниговскаго  должна  была  способствовать  дальн-Ьйшем}^  тяго- 
Т'Ьн1ю  его  къ  нацюнальном}^  м]'ровоззр'Ьн1ю:  какъ  изв'Ьстно,  ^  ^^й1^ 
потомки  Святослава,  начиная  съ  его  сына,  знаменитаго,^"  «, 
Олега  Гориславича,  были  отстранены  отъ  очередного  заня-  г^ 
Т1я  к1евскаго  престола;  около  ста  л'Ьтъ  они  должны  были  ^ 
довольствоваться  Черниговской  областью,  обороняя  ее  отъ 
посягательствъ  со  стороны  другихъ  лин1Й  Ярославова  дома. 
Жизнь  въ  провинц1альной  области,  исполненная  военныхъ 
тревогъ,  въ  сторон'Ь  отъ  центра  культурной  жизни  Шева 
должна  была  сод'Ьйствовать  укр'Ьплен1Ю  нашонально-русской 
традцщи.  Когда  со  второй  половины  XII  в.  домъ  Святослава 
прхобр-Ьтаетъ  К1евск1Й  престолъ,  нащонально  -  русская  тра- 
дищя  его  получаетъ  превосходное  литературное  выражен1е 
въ  «Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь».  Это  произведен1е,  кажущееся 
столь  исключительным ъ  при  сравнен1п  его  съ  «Молен1емъ» 
Дан1пла  Заточника,  «Поучентемъ  къ  д-Ьтямъ»  Владимира  М., 
теряетъ  этз^  исключительность,  если  вспомнить,  что  княжеско- 
дружинная  среда  создала  обширный  богатырск1Й  эпосъ,  пе- 
редававш1Йся  устно:  «Слово  о  полку  Нгорев-Ь» — литератур- 
ная обработка  по  прхемамъ  княжеско  -  дружиннаго  устнаго 
творчества  одного    изъ    такихъ    эпизодовъ,    которые  соста- 

40* 


—  628  — 

вляли  обычный  предметъ  з^стнаго  воспроизведен1я.  Если 
нм'йть  въ  вилу  только  что  указанный  фактъ,  а  также  и 
другой  фактъ,  что  визант1Йско-христ1анская  культз'ра  была 
достоян1емъ  лишь  части  княжеско-дрз^жинной  среды  и  при- 
томъ  меньшей,  то  необходимо  б^'детъ  признать  исключи- 
тельнымъ  для  этого  класса  населен1я  не  «Слово  о  полку 
Пгоревъ»,  а  «Поучеше  къ  д-Ьтямъ»  Владимира  М.,  наглядно 
показывающее,  какой  силы  достигло  визапт1Йское  вл1ян1е  въ 
передовой  части  древне-р^хскаго  общества. 

Библ10граф1я.  В.  А.  ВоскресенскШ.  «Поучен1е  дЪтямъ»  Влади- 
мира Мономаха.  Спб.  1874.— С.  Протопоповъ.  Поучен1е  Владимира 
Мономаха,  какъ  памятникъ  релипозно-нравственныхъ  воззр'Ьн1Й  и 
жизни  на  Руси  въ  дотатарск'ую  эпоху.  («Ж.  М.  Н.  П.»  1874.  Фе- 
враль). —  Н.  Шляковъ.  О  «Поучен1и-  Владимира  Мономаха.  Спб. 
1900.  —  И.  Ивакинъ.  Князь  Владимиръ  Мономахъ  и  его  поучен1е. 
Часть  первая.  Поучен1е  дЪтямъ.  Письмо  къ  Олегу  и  отрывки.  М. 
1901.— Л.  А.  Потебня  Слово  о  полку  Игоря.  Текстъ  и  прим'Ьчан1я. 
Воронежъ.  ]У78.— //.  С.  Тихонравовъ.  Слово  о  полку  ИгоревЪ  М. 
1866.  —  И.  Ждановъ.  Литература  Слова  о  полку  Игорев^.  (Соч. 
Т.  I.  Спб.  1901). — Е.  В.  Барсовъ.  Слово  о  полку  Игорев-Ь,  какъ  ху- 
дожественный памятникъ  к1евской  дружинной  Руси.  Т.  1  —  III.  М. 
1887— 1890.  — .6.  0.  Миллеръ.  Взглядъ  на  Слово  о  полку  Игорев-Ъ- 
М.  1878. — /7.  В.  Владимировъ.  Слово  о  полку  Игорев-Ь  В.  I.  Изъ 
лекц1й.  К1евъ.  1^^94.— Л.  В.  Лонгиновъ.  Историческое  изсл'Ьдован1е 
сказан1я  о  поход'Ь  сбверскаго  князя  Игоря  Святославича  на  полов- 
цевъ  въ  1185  г.  Одесса.  1892.  —  И.  Шляпкинъ.  Слово  Дан1ила  За- 
точника. Спб.  1889.  --  Модестовъ  О  послан1и  Дан1ила  Заточника. 
(„Ж.  М.  Н.  П.".  18с^0.  Октябрь).  -  И.  Н.  Ждановъ.  Слово  Дан1ила 
Заточника.  („Соч."  Т.  I.  Спб.  1901.)  —  А.  Лященко.  О  Моленж  Да- 
ниила Заточника.  Спб.  1896.-5.  М.  Гуссовъ.  Къ  вопросу  о  редак- 
Ц1яхъ  Молен1я  Дан1ила  Заточника  (..Л-Ьтопись  Истор.-филол.  Общ. 
при  Новорос.  унив.".  Т.  VIII.  Одесса.  1900.)— Явл  Будде.  О  Слов-Ь 
Дан1ила  Заточника  въ  его  отношен1и  къ  древнерусской  Пчел'Ь.  М. 
1902.— .6.  М.  Истринъ.  Былъ  ли  Дан1илъ  Заточникъ  д-Ьйствительно 
заточенъ.  Одесса.  1902.— X  Лопаревъ.  Слово  о  погибели  русскыя 
земли.  Спб.  1Ь92. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Церковная  литература. 

260.  О  церковной  литератур-Ь.  Къ  церковной  литера- 
тзф'Ь  относятся  произведен1я,  вышедш1я  изъ-подъ  пера  лицъ 
духовнаго    класса    и    отразивш1я    интересы,  задачи  и  идеалы 
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этого  класса.  По  своей  численности  классъ  этотъ  былъ 
ничтоженъ;  его  вл1ян1е  на  другхе  классы  населен1я  въ  эпох}' 
древняго  Кхевскаго  нросв-Ьтенхя  было  слабо:  снльн'Ье  на 
верхн!е  слои  городского  населен1я  и  ничтожно  на  его  низш1е 
слои;  что  касается  сельскаго  населен1Я — смердовь-крестьянъ — 
то  вл1ян1е  на  него  дз'ховенства  въ  эту  совс1^мъ  не  про- 
стирается. 

Церковная  литература  К1евской  эпохи  отразила  прежде 
всего  процессъ  развит1я  у  насъ  духовнаго  класса  населешя. 
Этотъ  процессъ,  начавш1Йся  въ  X  в.  и  продолжавил'йся  въ 
посл'15дующ1я  эпохи,  состоялъ  въ  теоретическомъ' усвоен1и  и 
практнческомъ  осуи1ествлен1и  рз'сской  частью  нашего  духо- 
венства релнг103но-нравственныхъ  началъ  подъ  руководствомъ 
грековъ.  Духовныя  лица  русскаго  происхождешя,  съ  д-Ьтства 
усвоивш1я  нащональное  русское  лировоззр'Ьнхе,  съ  д-1^тства 
привыкш1я  регулировать  свою  личную  жизнь  обычаями  се- 
мейно-родового  патр1архальнаго  быта,  должны  были  отка- 
заться отъ  этого,  усвоить  новое  м1ропониман1е  и  совершенно 
перестроить  свою  жизнь.  Но  совершенно  отказаться  отъ 
воззр'Ьнтй,  усвоенныхъ  съ  д'Ьтства  и  поддерживаемыхъ  всЬмъ 
строемъ  жизни,  возможно  только  при  исключительныхъ  для 
отдктьной  личности  з'слов1Яхь;  еще  трз^нФ^е  для  отд'Ьльнаго 
лица  сразу  изм^^нить  свое  поведен1е.  Поэтому  въ  той  части 
русскаго  лз'^ховенства,  которая  состояла  изъ  рз^сскихъ, 
происходитъ  взаимод'Ьйств1е  между  нашональнымъ  М1ровоз- 
зр'Ьн1емъ  и  визант1Йскимъ,  въ  теор1и  и  на  практик'^;  оба 
м1ровоззр'Ьн1я  приспособляется  другъ  къ  дрз^гу  въ  ПСИХИК'Ь 
русскаго  духовенства,  д'Ьлая  другъ  другу  уступки,  взаимно 
сплетаясь  другъ  съ  другомъ.  Эта  часть  дз^човенства,  бол'Ье 
многочисленная,  не  годилась  для  того,  чтобы  поучать  М1рянъ, 
такъ  какъ  она  сама  находилась  въ  процессЬ  самообразовашя. 

Другая  часть  русскаго  духовенства,  та  именно,  которая 
подъ  рз'^ководствомъ  грековъ  и  визант1йской  литературы 
сум'Ьла  въ  большой  или  меньшей  степени  з'своить  визант1Й- 
ское  м1ропониман1е,  выступала  въ  качеств-Ь  учительствующей 
части  церкви  въ  отношен1и  и  къ  м1рянамъ,  и  къ  низшему 
духовенств}'. 
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Церковная  литература  XI  в. 

261  .Церковные  писатели  XI  в.  Церковные  писатели 
XI  в.  д-Ьлятся  на  дв-Ь — группы:  писатели — греки  и  писатели — 
русск1е. 

Пиеатели-греки  XI  в. 

262.  Митрополиты  Леонтш,  Георгхй  и  1оаннъ   II. 

Высшая  1ерарх1я  нашей  перкви  К1евской  эпохи,  за  весьма 
немногими  исключен1ямн,  по  происхожден1ю  своему  состояла 
изъ  грековъ.  Посл'Ьдн1е  не  знали  русскаго  языка  и  въ  своей 
д'Ьятельности  вынуждены  были  приб-Ьгать  къ  переводчикамъ. 
Незнан1е  русскаго  языка  въ  значительной  степени  отдаляло 
этихъ  терарховъ  отъ  рЗ'Сской  жизни  съ  ея  реальными  нуж- 
дами и  интересами.  Къ  русской  церкви  они  относились  съ 
топ  точки  зр1^н1я,  которая  окобенно  живо  интересовала  въ 
конц'Ь  X  в.  и  въ  XI  в.  Визант1ю,  т.  е.  съ  точки  зр'Ьн1я  борьбы 
за  преобладан1е,  возникшей  между  константинопольскимъ 
патр1архомъ  и  римскимъ  папой.  Въ  то  время  и  позже  среди 
скандинавской  части  княжескихъ  дружинъ  было  не  мало 
христ1анъ  по  латинскому  обряду.  Число  ихъ  особенно  з'ве- 
личилось  съ  того  времени  когда  христ1анство  распространи- 
лось по  всей  Скандинав1и,  т.  е.  съ  XI  в.  (потому  западное 
христ1анское  в'Ьроиспов'Ьдан1е  у  нась  получаетъ  назван1е 
варяжскаго).  Не  малое  число  лицъ,  исповФдывавшихъ  хри- 
ст1анство  по  западному  обряду,  принадлежало  къ  западнымъ 
торговцамъ,  проживавшимъ  по  нашимъ  главнымъ  городамъ. 
Общее  количество  лицъ  испов-Ьдывавшихъ  западное  хри- 
ст1анство,  было  на  столько  велико,  что  они  им'Ьли  свои  храмы 
въ  Новгород'^  (два  въ  XII  в.),  Ладог'Ь,  Смоленск'^,  Полоцк'Ь, 
Псков-Ь  и  К1ев'Ь  (н-Ьсколько).  Въ  эпоху  Шевской  Руси  ино- 
странцы пользовались  свободой  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Въ  высшемъ 
русскомъ  обществ-Ь,  которые  по  своему  происхожден1ю,  само 
было  полуиностраннымъ,  нетерпимости  не  существовало.  Дрз'- 
Г1е  классы  населен1я,  пребывавш1е  по  существу  въ  язычестве, 
религюзными  вопросами  не  интересовались. 

Терпимыя  отношен1я  русскаго  общества  къ  христ1анамъ 
по  западному  обряд}''  возбуждали  опасен1я  со  стороны  на- 
шихъ  1ерарховъ-грековъ.  Поэтому  и  сочинен1я  ихъ,  переве- 
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денныя  съ  греческаго  на  древнерусск1Й  языкъ,  им'Ьютъ  своимъ 
содержан1емъ  главнымъ  образомъ  полемику  съ  латинствомъ 
съ  ц-Ьлью  предостеречь  юную  русскую  церковь  противъ  за- 
паднаго  в-Ьроиспов-Ьданхя.  Эти  писатели  суть  сл']Ьдующ1е: 
митрополиты  Леонт1Г1  (Левъ),  Георг1П  и  Тоаннъ  П. 

Отъ  митрополита  Леонпия  (992 — 1оо8)  сохранилось  въ 
греческомъ  подлинник'^  послан1е  подъ  заглав1емъ  «Объ 
опр'Ьснокахъ».  Въ  этомъ  послан1и  излагаются  и  разсматри- 
ваются  главныя,  съ  визант1Йской  точки  зр-Ьнхя,  отступлешя 
западной  церкви  отъ  восточной.  Эти  отступлен1я  суть  сл'Ь- 
дуюиця:  употреблен1е  опр-ксноковъ,  которому  авторъ  посвя- 
щаетъ  большую  часть  своего  послан1я,  пость  по  субботамъ, 
ежедневное  совери1ен1е  литурпи  въ  велик1Й  постъ,  безбрач1е 
духовенства,  употреблен1е  въ  пищу  удавленины  и,  наконецъ, 
учен1е  о  происхожден1и  св.  Духа  и  отъ  Сына.  Поводомъ  къ 
появлен1ю  этого  сочинен1я,  в-Ьроятно,  послужили  попытки,  Д'Ь- 
лавш1яся  тогда  папами, — привлечь  русскихъ  подъ  свою  власть. 

Митрополиту  Тсорггю  (1065 — 1079)  принадлежитъ  сочине- 
Н1е  подъ  заглав1емъ  «Стязан1е  съ  латиною».  Въ  этомъ  со- 
чинен1И,  явившемся  уже  посл'к  разд'Ьленхя  церквей,  авторъ 
прежде  всего  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  «латиняне»  отлу- 
чились отъ  православ1я.  Во  времена  семи  вселенскихъ  собо- 
ровъ  латиняне  были  единомысленны  съ  греками — «то  же  гла- 
гол юще,  то  же  мысляще».  Посл-Ь  этого  Римомъ  и  его  землею 
завлад'Ьваютъ  н-Ьмцы:  старые  правов-Ьрные  мужи,  твердо  дер- 
жавш1е  законъ  Христа,  апостоловъ  и  святыхъ  отцовъ,  мало 
по  малу  перемерли,  а  молодые,  плохо  утвердившееся  въ  за- 
кон'Ь.  поддались  н-^Ьмецкой  прелести  и  впали  въ  рядъ  за- 
блужден1Й.  Митрополитъ  насчитываетъ  27  заблужденш  ла- 
тинской церкви,  среди  которыхъ,  кром-Ь  служешя  литург1и 
на  опр-Ьснокахъ,  безбрач1я  духовенства  а  ИНоцие,  фигури- 
руютъ  также  совершен1е  службы  не  въ  алтар'Ь,  а  во  всей 
церкви  и  притомъ  не  одинъ  разъ  въ  день,  а  три,  четыре, 
пять.  «Стязан1е  съ  латиною»,  очевидно,  им'Ьло  ц'Ьлью  опо- 
в'Ьстить  русскз'ю  паству  объ  окончательномъ  разд'Ьлен1и 
церквей  и  представить  ей  въ  общемъ  итоггЬ  всЬ  заблужден1я 
западной  церкви,  изъ-за  которыхъ  она  перестала  быть  пра- 
вославной. 

Митрополитъ  1оаннъ  //(1080—1089)  изображается  нашимъ 
л'Ьтописцемъ,  какъ  лицо,  выдающееся  по  своему  образовашю 
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(«хытръ  книгамъ  и  ученью»),  нравственнымъ  качествамъ 
(«милостивъ  убогымъ  и  вдовицямъ,  ласковъ  же  ко  всяком}', 
богату  нз'богу,  см^^ренъ  же  н  кротокъ,  молчаливъ»)  и  ум-Ьшю 
говорить  («рЬчистъ»).  Отъ  него  дошло  до  насъ  два  сочинен1я: 
«Послан1е  къ  пап-Ь  Клименту  III»  и  «Церковное  правило»,  напи- 
санное въ  форм'Ь  послан1я  къ  черноризцу  1акову.  Послан1е 
къ  паптЬ  Климент}'  III»  представляетъ  изъ  себя  отв'Ьтъ  на 
предложен1е,  сд-Ьланное  папой  черезъ  своего  епископа,  при- 
соединиться къ  западной  церкви.  Послан1е  написано  въ  очень 
сдержанномъ  тон'Ь  и  очень  дипломатично.  Митрополитъ  пи- 
шетъ,  что,  если  папа  д'15Йствительно  твердо  держитъ  дог- 
маты православ1я,  какъ  сообшалъ  ем}'  присланный  отъ  папы 
епископъ,  то  онъ,  митрополитъ,  «прив'Ьтствз^етъ  и  лобы- 
заетъ  его  свяш.енную  главу»  и  усердно  желаеть,  чтобы 
Господь  устроилъ  возсоединен1е  церквей.  Препятств1емъ  къ 
этому  однако  служатъ  заблужден1я  западной  церкви.  Пере- 
числпв'ь  обычно  указывавш1яся  тогдашними  византшцами  за- 
блужден1я,  въ  томъ  числ'Ь,  несоблюден1е  поста  въ  первую 
нед'ктю  четыредесятницы,  усвоен1е  права  совершать  таинство 
миропомазан1я  только  епископамъ.  митрополитъ  предлагаетъ 
пап-Ь  обратиться  къ  константинопольскому  патр1арху  и  на- 
ходящемуся при  немъ  собору  митрополитовъ,  которые  разсмо- 
трятъ  предложен1е  папы  о  соединен1и  и  постановятър-Ьшенхе. 
«Правило  церковное  вкратц'ё»  1оанна  П,  ставшее  у  насъ  ка- 
ноническимъ,  им'Ьетъ  совершенно  иное  содержан1е,  ч-Ьмъ  пред- 
шествующ1я  произведения.  Онозам-^^чательно  своимиуказан1ями 
на  современный  народный  бытъ:  въ  немъ  отм'Ьчается  слу- 
жен1е  б-Ьсамъ  (т.  е.  богамъ),  болотамъ,  колодцамъ,  на  ча- 
род-Ьянхе  и  волхвован1е,  на  многоженство,  на  обычай  про- 
стого народа  заключать  бракъ  безъ  церковнаго  благосло- 
вен1я  на  томъ  основан1и,  что  церковный  обрядъ  нуженъ 
только  князьямъ  и  боярамъ,  на  продажу  челяди  евреямъ  и 
еретикамъ  и  проч. 

Руеек1е  церковные  писатели  XI  в. 

263.  Русск1е  церковные  писатели  XI  в.  Къ  наибо- 
л'Ье  выдающимся  церковнымъ  рз^сскимъ  писателямъ  XI  в.  отно- 
сятся сл'Ьдующ1е:  Лука  Жидята,  авторъ  сочиненхя  «О  закон-Ь 
и  благодати»,  0еодос1й  Печерск1й,  1аковъ  Мнихъ  и  Несторъ. 
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Лука  Жидята. 

264.  Св-Ьд-Ьнхя  о  «Поучеши  къ  братш>  и  объ  его 
автор*.  «Поз'чен1е  къ  брат1и»  найдено  было  въ ,  начал'Ь 
XIX  в.  въ  двухъ  снпскахъ  (Х1\^-го  или  XV  в.)  л-ктописи;  оно 
пом'Ьщено  было  всл'Ьдъ  за  изв'Ьст1емъ  о  назначении  Луки  Жи- 
дяты  новгородскимъ  епископомъ.  Это  дало  поводъ  первому 
издателю  приписать  поучен1е  Лук-к  Жидят'Ь.  Въ  одномъ  изъ 
поздн'Ье  найденныхъ  списковъ  «Поучен1е  къ  брат1и»  изло- 
жено безъ  имени  автора  и  притомъ  подъ  заглавхемъ:  «Слово 
поучен1е  1ерусалимское».  Такое  заглав1е  дано  было  «Поу- 
чен1Ю  къ  брат1И»,  в^^роятно,  потому,  что  по  сжатости  изло- 
жен1я  основныхъ  религ1озно-нравственныхъ  истинъ  оно  упо- 
доблялось апокрифическимъ  «зпистол1Ямъ»,  ниспосылавши- 
мися будто-бы  съ  неба  въ  крусалим-Ь.  Въ  одномъ  изъ  спи- 
сковъ XVI  в.  это  поучен1е  носитъ  также  заглав1е:  «Поуче- 
Н1е  арх1епископа  Луки  къ  брат1и».  Такимъ  образомь,  догадка 
перваго  издателя,  повидимому  подтверждается. 

Лука  Жидята.  арх1епископъ  новгородск1Й  (1036 — 1059) 
былъ  современникомъ  Ярослава  Мудраго,  строителемъ  храма 
св.  Соф1И  въ  Новгород'^  и  современникомъ  к1евскаго  митро- 
полита Илар10на  (§  267)-  Онъ  принадлежитъ  къ  числу  пер- 
выхъ  русскихъ  людей,  достигшихъ  епископскаго  сана.  Въ 
1055  г.  холопы  Луки  оклеветали  его  передъ  К1евскимъ  мит- 
рополитомъ.  Лука  былъ  вызванъ  въ  Ктевъ  и  подвергнутъ 
заключен1ю.  Въ  1058  г.  ему  удалось  оправдаться,  и  онъ  вер- 
нулся  въ  свою  епарх1ю,  гд-Ь  вскор!;  и  умеръ. 

265.  Содержаше  «Поучешя  къ  брат1и».  «Поученхе 
къ  братш»,  по  своей  краткости  и  простот-Ь  изложентя,  мо- 
жетъ  служить  образчикомъ  древнихъ  поучен1й,  направлен- 
ныхъ  духовенствомъ  къ  новообращенной  паств-Ь,  еще  плохо 
разум-Ьвшей  основныя  начала  новаго  учен1я  и  налагаемыя 
имъ  обязанности.  ВсЬ  христ1ане  должны, — поучаетъ  Лука, — 
прежде  всего  в-Ьрить  въ  Бога,  и  Троицу — Отца,  Сына  и  св. 
Духа.  Зат-Ьмъ  нужно  в^5рить  въ  воскресенхе  изъ  мертвыхъ 
и  жизнь  в-Ьчную  для  праведниковъ  и  въ  муку  в-кчную  для 
гр-Ьшниковъ.  Объ  обязанностяхъ  христ1анина  авторъ  даетъ 
так1я  наставлен1я:  «Не  л-Ьнитесь  ходить  въ  церковь  и  на 
заутреню,  и  на  об-^дню,  и  на  вечерню;  и  въ  кл-Ьти  своей, 
отходя  ко  сну,  прежде  помолись  Богу  и  тогда  ложись  спать 


—  (з34  — 

въ  постель.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  Бож1имъ,  не 
разговаривайте  и  не  думайте  о  постороннемъ,  но  отъ  всей 
души  молите  Бога,  да  отпуститъ  Богъ  теб-^  гр'Ьхи». 

Авторз^  приходится  давать  своимъ  читателямъ  и  нравствен- 
ныя  наставлен1я,  большею  частью  весьма  элементарнаго  свой- 
ства: «Чтите  стараго  челов-Ька  и  родителей  своихъ;  не  кля- 
нптеся  именемъ  Божшмъ  и  никого  не  заклинайте  и  не  про- 
клинайте. Бога  бойтеся,  князя  чтите...  Чтите  отъ  всего  серд- 
ца имя  Кож1е,  чтите  и  слуги  церковныя.  Не  уб1Й,  не  укра- 
ди, не  лги  и  не  свид-Ьтельствуй  ложно...  Не  производи  ссоры, 
да  не  наречешься  сыномъ  дхавола,  но  примиряй,  да  бз-дешь 
сьшомъ  Богз'...  Любовь  им^те  со  всякимъ  челов-Ькомъ,  а 
особенно  съ  6рат1ею...  Не  рой  подъ  братомъ  ямы,  да  не 
вринетъ  тебя  Богъ  въ  хл-дш^^ю.  Прощайте  братъ  брат}'  и 
всякому  челов-Ьку.  не  воздавайте  зломъ  за  зло...  Помните 
и  милуйте  странныхъ  и  убогихъ  и  заключенныхъ  въ  темни- 
цахъ  и  будьте  милостивы  къ  своимъ  сиротамъ  (рабамъ)». 

Въ  «Поучен1и  къ  брат1и»  встр'Ьчаются  так1я  наставлен1я, 
которыя  касаются  и  современныхъ  пороковъ.  Такъ,  Лз'ка 
вооружается  противъ  лихоимства  («судите  по  правд-Ь,  мзды 
не  емлите,  въ  лихву  не  дайте»)  и  пьянства  («не  пей  безвре- 
менно, но  въ  м^^ру  и  не  до  пьянства»). 

Но  особенно  интересны  сл'Ьдующ1я  слова  «Поучен1Я  къ 
брат1и»:  «б^'^ести  не  им-Ьйте,  ни  гордости».  «Буесть»  (отъ 
слова  «буй» — ВЫС0К1Й)  б^^квально  значить  высота;  чаще  всего 
оно  прим-Ьнялось  къ  полету  птицъ  и  означало  «парен1е». 
Но  слово  «буесть»  им'Ьло  переносный  смыслъ:  оно  означа- 
ло —  самоз'В'Ьренность,  сознан1е  своихъ  силъ,  отвагу,  смЬ- 
лость  въ  борьб-Ь  и  на  войн15,  т.  е.  такое  качество,  которое 
особенно  ц-Ьнится  и  идеализируется  въ  эпохи,  когда  царст- 
вуетъ  грубая  физическая  сила.  «Буесть»,  качество  въ  высо- 
кой степени  ц'Ьнное  съ  точки  зр'Ьн1я  св'Ьтской,  княжеско- 
дружинной,  особенно  должно  было  возбуждать  протестъ  съ 
точки  зр-Ьнхя  византшскаго  христ1анства,  пропов'Ьдз'Ющаго 
кротость  и  смирен1е.  Отсюда  наставлен1е  автора:  «буести  не 
им'Ьйте,  ни  гордости». 

Въ  связи  съ  этимъ  наставлен1емъ  находится  др^тое  на- 
ставлен1е  автора:  «И  не  буди  ино  на  сердц'Ь,  а  ино  въ  ус- 
т-Ьхъ».  Этими  словами  авторъ  вооружается  противъ  каче- 
ства,   прямо    противоположнаго    «буести»,  но  не    мен'Ье  его 
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ц-Ьнившагося  въ  древности,  именно  противъ  хитрости.  До- 
статочно вспомнить,  какою  славою  предан1е  окружило  Ольгу 
за  ея  хитро  исполненную  месть  древлянамъ,  за  то,  что  она 
«переклюкала»  визант1йскаго  императора,  чтобы  понять,  какъ 
пропов-Ьдники  христ1анства  должны  были  вооружаться  про- 
тивъ хитрости  и  обмана. 

Наконецъ,  авторъ  обращается  еще  съ  однимъ  наставле- 
Н1емъ:  «Москолудство  вамъ,  брат1е,  нел^Ьпо  им'Ьти,  ни  мол- 
вите слова»...  Первоначально  слово  «москолудство»  произво- 
дили отъ  словъ  «маска»  и  «луда»  (т,  е.  одежда)  и  на  этомъ 
основан1и  предполагали,  что  авторъ  предостерегаетъ  про- 
тивъ переряживан1Й.  Но  зат'Ьмъ  найдено  было,  что  словомъ 
«москолудство»  переводится  греческое  слово  «мимолог1я»  и 
сл'Ьдовательно  означаетъ  исполненхе  мимовъ,  шутовство,  буф- 
фонство. Авторъ  въ  вышеприведенномъ  наставлен1и  предо- 
стерегаетъ своихъ  читателей  противъ  театральныхъ  зр-Ь- 
лищъ,  составлявшихъ  спегпальность  скомороховъ,  этихъ  музы- 
кантовъ,  актеровъ,  бродя чихъ  артистовъ,  безъ  которыхъ 
въ  древности  не  обходились  пиры  и  свадьбы;  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  авторъ  уб-Ьждаетъ  не  употреблять  въ  разговор'Ь  ру- 
гательныхъ  словъ. 

266.  Предположешя  о  времени  появлешя  «По- 
учешя  къ  брат1и».  Относительно  времени  повленгя 
«Поучен1Я  къ  брат1И»  существуютъ  два  мн'Ьн1я.  Одни  по- 
лагаютъ,  что  «Г1оучен1е»  было  произнесено  Лукою  при 
вступлен1и  въ  управлен1и  Новгородскою  епарх1ей,  т.  е. 
въ  1036  г.  Друг1е  предполагаютъ,  что  «Поучен1е»  было  не 
пропов-Ьдью,  произнесенной  устно,  въ  церкви,  а  послан1емъ, 
адресованнымъ  Лукою  паств'Ь  письменно  въ  отсутств1И  изъ 
Новгорода.  На  это  наводитъ  заглавие  поучен1я — «къ  братш», 
т.  е.  в-Ьроятн-Ье  всего  ко  всей  паств-Ь  и  заключительный 
слова  «Поз'чен1я»:  «Богъ  же  мира  со  всЬми  вами»,  которыя 
едва-ли  ум'Ьстны  въ  обыкновенномъ  поученш  въ  церкви.  По 
всей  в-^роятности,  «Поученхе  къ  брат1и»  послано  было  въ 
Новгородъ  Лукою  Жидятой  изъ  К1ева,  куда  онъ  часто 
-Ьздилъ  по  д-Ьламъ  епарх1и,  а,  можетъ  быть,  въ  то  время, 
когда  онъ  находился  тамъ  въ  качеств'Ь  обвиняемаго  и  когда, 
сл-Ьдовательно,  у  него  бьклъ  серьезный  поводъ  съ  особен- 
ной силой  задуматься  надъ  христтанскими  чувствами  и  хри- 
ст1анскою  жизнью  своей    паствы.    Въ  такомъ    случа'Ь    «По- 
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учен1е  къ  брат1и»  должно  было  появиться  значительно  позже, 
между  1055 — ЮЗ^  гг. 

О  закон-Ь  и  благодати». 

(1037—1050). 

267.  Предполагаемый  авторъ  сочинешя  «О  за- 
кон'Ь  и  благодати '.  Имя  автора  сочинен1я  «О  закон-Ь  и 
благодати»  не  указано  ни  въ  одно.мъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
списковъ.  Изъ  самого  сочинен1я  можно  извлечь  сл'Ьдующ1е 
выводы  объ  автор-Ь:  I)  авторъ  —  рз^сск1*й  челов'Ькъ,  глубоко 
любя1щй  свою  родину,  2)  авторъ  —  духовное  лицо,  не  зани- 
мающее, однако,  высокаго  поста  въ  церковной  1ерарх1и; 
3)  авторъ  —  челов'Ькъ  начитанный  и  прекрасно  влад'Ьющш 
прхемами  литературной  р'Ьчи,  4)  авторъ — современникъ  Яро- 
слава Мудраго  и  притомъ  лицо,  близкое  къ  нему.  Ища  среди 
современниковъ  Ярослава  М.  лицо,  которое  подходило  бы  къ 
этимъ  выводамъ,  изсл-Ьдователи  остановились  на  Г1лар10Н'Ь, 
первомъ  митрополит-Ь  К1евскомъ  изъ  рзтскихъ  (1051^1054)- 

Св'Ьд'Ьтя  объ  Илар10Н'Ь  очень  скз^дны. 

Недалеко  отъ  К1ева  находилось  село  Берестово,  бывшее 
любпмымъ  м-Ьстопребывантемъ  Ярослава  М.  Священникомъ 
м'Ьстной  княжеской  церкви  былъ  Илар10нъ,  котораго  л'Ьто- 
пнсь  характеризуетъ,  какъ  «мужа  блага,  книжна  и  постника». 
На  сосЬднемъ  холм'Ь,  }'  Дн'Ьпра,  ]г1лар10нъ  выкопалъ  себ'Ь 
двухсаженнз'ю  пешерз^  въ  которз'ю  часто  з'единялся  для  тай- 
ной молитвы  Богз'.  Своею  благочестивою  жизнью  и  высо- 
кою для  того  времени  образованностью,  Плар1'онъ  обращалъ 
на  себя  аниман1е  современниковъ.  РСогда  сконча.1ся  митро- 
политъ  беопемтпъ,  соборъ  русскихъ  епископовъ,  по  желан1ю 
Ярослава,  постави.иъ  Нлартона  митрополитомъ  рз^сской  церкви, 
безъ  сношен1я  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ.На  этомъ 
кончаются  точныя  св-Ьд-Ьнхя  объ  Илар10н1з. 

Что  касается  образованности  Илар10на,  то  сз^ществз'етъ 
предположен1е.  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  т^Ьхъ  мальчиковъ, 
которые,  по  приказанию  Владимира,  были  "взяты  у  знатныхъ 
родителей  для  обучен1Я  въ  первой  нашей  школ'Ь  у  грече- 
скихъ  учителей  (§  154'- 

Близость  Илар10на  къ  Ярославз'  можетъ  быть  объяснена 
т'Ьмъ,  что  Ярославъ.  в'Ьроятно,  самъ  полз'чивш1й  образова- 
Н1е  отъ  з'чителей  з'чрежденнон  отцемъ   его    школы,    любилъ 
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образованность  и  окружалъ  себя  образованными  людьми.  Въ 
л'Ьтописи  объ  Ярослав-Ь  сообщается,  что  онъ  любилъ  читать 
книги  и  нер'Ьдко  проводилъ  за  ними  день  и  ночь,  что  онъ 
окружалъ  себя  лицами,  которыя  переписывали  книги  и  самъ 
д-Ьлалъ  переводы  съ  греческаго  языка  на  древне-русск1Й. 
Иларюнъ,  какъ  одинъ  изъ  образованн^зйшихъ  русскихъ  лю- 
дей, могъ  принимать  д-Ьятельное  3'Част1е  въ  княжескомъ 
кружк'Ь  грамотныхъ  и  образованныхъ  людей.  Принимая  во 
вниман1е  век  вышеприведенныя  данныя,  можно  доп^^стить, 
что  авторомъ  сочинен1я  «О  закон-Ь  и  благодати»  былъ  Ила- 
р10нъ,  хотя  это  допуш.ен1е  нуждается  еще  въ  фактическомъ 
подтвержден1и. 

268.  Содержате  сочинешя  «О  закон*  и  благо- 
дати». Полное  заглав1е  сочинен1я  таково:  «О  закон'1э.  Мои- 
сЬемъ  дан-Ьмъ,  и  благодати  и  истин'к,  1исусъ  Христосъ  быв- 
ши.мъ,  и  како  законъ  отъиде,  благодать  же  и  истина  всю 
землю  исполни  и  в-Ьра  во  вся  язьши  простреся  и  до  нашего 
языка  русскаго,  и  похвала  кагану  нашему  Владимиру,  отъ 
него  же  крещены  быхомъ,  и  молитва  -къ  Богу  отъ  всея  земли 
нашей».  Какъ  показы ваетъ  это  заглав1е,  задача  автора  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  изобразить  и  объяснить  съ  всем1рно- 
исторической  точки  зр-Ьнхя  необходимость  принят1я  Русью 
крещен1я  со  вскми  его  посл'Ьдств1ями. 

Произведен1е  д-Ьлится  на  три  части:  I)  въ  первой  части 
авторь  разсматриваетъ  ветх1Й  зав'Ьтъ  («законъ»),  какъ  под- 
готовительную къ  новому  зав-Ьту  («благодати»)  ступень;  2) 
во  второй  части  авторъ  прославляетъ  князя  Владимира,  про- 
св'Ьтившаго  Русь  христ1анскою  втЬрою  и  з)  въ  третьей  части 
авторъ  обращается  къ  Богу  съ  молитвой  отъ  лица  земли 
Русской. 

1^  Первая  часть.  «О  закон-Ь,  Моисеемъ  дан-Ьмъ,  и  благо- 
дати и  истин-Ь,  1исусъ  Христосъ  бывшимъ,  и  како  законъ 
отъиде,  благодать  же  и  истина  всю  землю  исполни  и  в-Ьра 
во  вся  языки  простреся  и  до  нашего  языка  русскаго».  Богъ 
въ  своемъ  лщлосерд1И  предопред1эЛИЛъ  спасти  павш1Й  родъ 
челов-Ьческхй,  ниспославъ  на  землю  своего  Единороднаго 
Сына.  Но  къ  принят1ю  Сына  Бож1я  необходимо  было  родъ 
челов']Ьческ1й  подготовить.  Для  этого  Господь  далъ  людямъ 
сначала  законъ,  который  долженъ  былъ  воспитывать  людей 
къ  принят1ю  благодати.  «Онъ  положилъ    законъ  для  приго- 
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товленш  людей  къ  принят1Ю  истины  п  олагодати, чтобы  чело- 
в'Ьческое  естество,  при  руководств'^  закона,  уклоняясь  отъ 
идольскаго  многобож1я,  пр1училось  в'Ьровать  въ  единаго  Бога, 
чтобы  челов-Ьчество,  какъ  сос^^дъ  оскверненный,  бывъ  омыто 
закономъ  и  обр'Ьзан1емъ,  какъ  водою,  могло  принять  млеко 
благодати  и  крещен1я.  Законъ  былъ  предтечею  и  служителемъ 
благодати  и  истины;  истина  же  и  благодать  служатъ  в-Ьку 
бз'дущему,  жизни  безсмертной.  Ибо  законъ  приводилъ  под- 
законныхъ  къ  благодатному  крещен1ю;  крещеное  же  пре- 
провождаетъ  сыновъ  своихъ  въ  в'Ьчн^^ю  жизнь.  Моисей  и 
пророки  пропов'йдали  о  пришеств1и  Христовомъ.  а  Хри- 
стосъ  и  его  апостолы — о  воскресен1и  и  будз'щемъ  в'Ьк'Ь». 

Эту  общую  мысль  авторъ  иллюстрирз'етъ  символически, 
пользуясь  для  этого  параллелями  между  закономъ  и  благо- 
датью, установленными  уже  въ  «Пале'Ь  Толковой  на  13'деи» 
(§  119),  ^1  также  сравнен1ями  съ  различными  явленхями  и 
предметами  въ  природтЬ.  Законъ  онъ  сопоставляетъ  съ 
образами  Агари  и  ея  сына  Измаила,  а  благодать  съ  обра 
зами  Сарры  и  ея  сына  Исаака.  «Прежде  данъ  былъ  законъ, 
потомъ  благодать,  прежде — Т'Ьнь,  потомъ — истина.  Образы 
закона  и  благодати — Агарь  и  Сарра:  Агарь — раба  и  Сарра — 
свободная...  Изгнана  была  Агарь  съ  сыномъ  ея  Измаиломъ, 
и  Исаакъ,  сынъ  свободной,  сталъ  насл'Ьдникомъ  отца  своего, 
Авраама.  Изгнаны  были  и  1удеи  и  разсЬяны  межд}''  язычни- 
ками, а  сыны  благодати,  христ1ане,  сд'Ьлались  насл-Ьдниками 
Богу  и  Отцу.  Какъ  исчезаетъ  св-Ьтъ  луны,  когда  возс1яетъ 
солнце,  и  какъ  проходитъ  холодъ  ночи,  когда  солнечная 
теплота  согр^^ваетъ  землю,  такъ  прешелъ  и  законъ,  когда 
явилась  благодать»... 

Мысль  о  тохмъ,  что  законъ  им-Ьдъ  временное  значен1е  и 
долженъ  былъ  уступить  благодати,  дополняется  другой 
мыслью,  что  законъ  им'Ьлъ  узко-нащональное  значен1е,  тогда 
какъ  благодать  им-^етъ  всемхрное  значеше,  предназначена  для 
всЬхъ  нащональностеР!.  Эта  мысль  иллюстрируется  обра- 
залщ  сыновей  1акова,  Манасс1и  и  Ефрема  (по  «Пале'Ь  Толко- 
вой на  1удеи»).  «Оправдан1е  1з^дейское  было  ст-Ьснено  по 
причин-^  зависти  (1з^деевъ),  ибо  не  простиралось  на  друпе 
народы  и  находилось  только  въ  1з'де'Ь.  Но  христ1анское  спа- 
сензе  благо  и  щедро,  ибо  простирается  на  всЬ  концы  земли. 
Такъ  исполнилось  на  1удеяхъ  благословен1е,  данное    Манас- 
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с1и,  а  на  христ1анахъ — данное  Ефрему.  Ибо  старшаго,  Ма- 
насс1Ю,  1аковъ  благословилъ  л-Ьвою  рукою,  а  младшаго, 
Ефрема, — правой,  и  такимъ  образомъ,  Манасс1я,  хотя  былъ 
старше  Ефрема,  но  сд'Ьлался  меньшимъ,  по  благословен1Ю 
1акова.  Такъ  и  13'деи,  хотя  были  прежде  христханъ,  но  хри- 
ст1ане  сд'Ьлались  больше  тудеевъ,  по  благодати  Христовой». 

Нарисовавъ  превосходство  благодати  надъ  закономъ, 
авторъ  обращ.ается  къ  виновнику  благодати  1исусу  Христ}', 
къ  его  неизм-Ьримому  челов'Ьколюб1ю.  Рожденный  прежде 
в'Ьковъ  отъ  Отца,  единосущный  Ем^^,  какъ  св-Ьтъ  солнцу, 
Онъ  сошелъ  на  землю  для  спасен1я  людей.  Будучи  однимъ 
изъ  лицъ  Троицы,  Онъ  воплотился.  Въ  немъ  два  естества 
было:  божеское  и  челов-Ьческое.  II  эти  два  естества  про- 
являются параллельно  во  всей  земной  жизни  Христа:  какъ 
челов-йкъ,  Онъ  питался  млекомъ  матери,  какъ  Богъ  Онъ 
повелтЬлъ  ангеламъ  съ  пастырями  п'Ьть:  «слава  въ  вышнихъ 
Богу»;  какъ  челов']Ькъ,  онъ  былъ  повитъ  пеленами,  какъ 
Богъ,  пзпеводствовалъ  волхвовъ  зв-Ьздою;  какъ  челов+жъ, 
б'Ьжалъ  въ  Египетъ,  какъ  Богу,  поклонилась  ему  «рукотво- 
ренная  египетская»;  какъ  челов-Ькъ,  Онъ  былъ  распятъ, 
какъ  Богъ,  по  своей  власти  ввелъ  въ  рай  распятаго  съ 
нимъ;  какъ  челов-Ькъ,  вкусилъ  оцта  и  испустилъ  духъ,  какъ 
Богъ,  помрачилъ  солнце  и  потрясъ  землю;  какъ  челов-Ькъ, 
Онъ  былъ  положенъ  въ  гроб'Ь,  какъ  Богъ,  разрушилъ  адъ 
и  освободилъ  души.  Вкусивъ  оцта  и  желчи,  онъ  уничто" 
жилъ  преступлен1я  и  гр-Ьхп,  порожденные  «сладкимъ»  ада- 
мовымъ  вкушен1емъ  отъ  дерева». 

Евреи  не  приняли  учен1я  Христа,  но  оно  стало  распро- 
страняться по  всему  м]*ру  и  достигло  и  русскаго  народа. 
«Вотъ  уже  и  мы  со  всЬми  христ1анами  славимъ  святую 
Троицу...  Уже  не  идолослужителями  именуемся  мы,  а  хри- 
ст1анами...  Уже  не  капища  строимъ,  но  созидаемъ  церкви 
Христовы;  не  закалаемь  другъ  друга  въ  жертву  б-Ьсамъ,  но 
Христосъ  за  насъ  закалается  и  раздробляется  въ  жертву 
Богу  и  Отцу.  Уже  не  кровь  жертвъ  вкушаемъ  и  погибаемъ, 
но  вкушаемъ  пречистую  кровь  Христову  и  спасаемся... 
Прежде  мы  были  подобны  зв-Ьрямъ  и  скотамъ,  не  разум-Ью- 
щимъ  правой  руки  отъ  л'Ьвой,  заботились  только  о  зем- 
номъ  и  нисколько  не  пеклись  о  небесномъ.  Пуста  была 
земля  наша  и  изсохла;  зной  идолослужен1я  изсзчиилъ  ее;  но 
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внезапно  потекъ  нсточникъ  Евангел1я  и  напоилъ  всю  землю 
нашу»... 

2)  Вторая  часть.  «Похвала  кагану  нашем}'  Владимиру,  отъ 
него  же  крещени  быхомъ».  Во  второй  части  авторъ  про- 
славляетъ  виновника  креш.ен1я  Руси  Владимира  (Васил1я)  и 
отм'Ьчаетъ  при  этомъ  характерными,  им-Ьющими  историче- 
ское значен1е,  чертами  принятхе  крещен1е  самимъ  Владими- 
ромъ  и  народомъ. 

«Славить  похвалами  Римская  страна  Петра  и  Павла,  че- 
резъ  которыхъ  ув-^^ровала  во  1исуса  Христа,  Сына  Бож1я, 
Ас1Я,  Ефесъ  и  Патмосъ — 1оанна  Богослова,  11нл1я — Эому, 
Египетъ — Марка.  Прославимъ  и  мы,  по  сил'15  нашей,  хотя 
малыми  похвалами,  совершившаго  велик1я  и  ч^^дныя  д'Ьла, 
нашего  з^чителя  и  наставника,  великаго  кагана  земли  нашей 
Владимира,  внука  древняго  Игоря,  сына  славнаго  Святослава, 
которые,  властвуя  въ  свое  время,  прославились  мз^жествомъ 
и  храбростью  во  многихъ  странахъ  и  по  своимъ  поб'Ьдамъ 
и  сил-Ь  вспоминаются  и  прославляются  до  нын'Ь.  Пбо  они 
господствовали  не  въ  б'Ьдной  и  неизв'Ьстной  стран'Ь,  но  въ 
Русской,  которая  изв'Ьстна  во  всЬхъ  концахъ  земли».  Когда 
Владимиръ  «съ  правдою,  мужествомъ  и  смысломъ»  з^равлялъ 
своею  землею,  «пришло  на  него  пос':Ьщен1е  Выгиняго»  и 
«возс1ялъ  въ  сердп'Ь  его  разз'мъ».  «Онъ  всегда  слышалъ  о 
православной,  христолюбивой  и  сильной  в-Ьрою  земл'Ь  Гре- 
ческой, какъ  чтутъ  тамъ  единаго  Бога  въ  Троиц'Ь  и  покло- 
няются Ему,  каЕ^ъ  творятся  тамъ  силы,,  чудеса  и  знамешя, 
какъ  въ  селен1яхъ  и  городахъ  благов'Ьрныхъ  всЬ  прилежать 
къ  молитв'Ь,  всЬ  предстоятъ  Богзо>,  и  уразз'М'Ьлъ  «сз'ету 
идольскаго  заблужден1я  и  взыскалъ  единаго  Бога,  сотворив- 
шаго  все  видимое  и  невидимое».  Владилшръ  «возгор-Ьлся  дз'- 
хомъ  и  возжелалъ  сердцемъ — быть  христ1аниномъ».  П  это 
желан1е  его  осуществилось.  «Совлекся  каганъ  нашъ  одежды, 
а  съ  нею  и  ветхаго  челов-Ька;  сложилъ  одежду  тл'Ьннз'ю, 
отрясъ  прахъ  нев'Ьр1Я  и,  вошедши  во  святз'ю  купель,  возро- 
дился отъ  Дз'ха  и  воды».  Но  этимъ  не  з''Довольствовался 
Владимиръ:  онъ  повел-Ьлъ  и  всему  народз'  своему  креститься^ 
чтобы  во  всЬхъ  городахъ  его  славили  имя  святой  Троицы 
малые  и  велик1е,  рабы  и  свободные,  юные  и  старые,  бояре 
и  простые,  богатые  и  убог1е,  «И  ни  одинъ  челов'Ькъ 
не      противился     его     благочестивому    повел'Ьнтю:      крести- 
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лись,  если  кто  не  по  любви,  то  по  страху  нъ  повел'Ьвшем}', 
поелик}'^  благов'Ьр1е  въ  немъ  соединено  было  съ  властью». 
Съ  этого  времени  «тьма  служен1я  б-Ьсовскаго  исчезла,  и 
нашу  землю  осв^^тило  солнце  Евангел1я:  капища  рузрушены, 
церкви  воздвигаются,  идолы  низвергаются  и  явились  иконы 
святыхъ,  б-^сы  уб'Ьжа.^и,  крестъ  осв+>тилъ  города...  Поста- 
влены на  горахъ  монастыри,  явились  черноризцы;  мужи  и 
жены,  малые  и  велик!е — всЬ  люди  наполнили  святыя  церкви, 
прославили  Господа». 

Посл'Ь  этого  въ  сочинении  идетъ  самая  похвала.  Авторъ 
не  можетъ  въ  достачной  степени  надивиться  доблести,  кр'Ь- 
пости  и  сил'Ь  Владимира,  сум-^вшаго  исключительно  своимъ 
острымъ  умомъ  понять,  гд-Ь  истина.  «Не  вид'Ьл ъ  ты  Христа 
и  не  ходиль  по  немъ:  какъ  же  сталъ  ты  ученикомъ  Его? 
Друг1е,  вид+>въ  Его.  не  вЬровали,  а  ты,  не  вид-Ьвъ,  ув-Ьро- 
валъ...  Знавш1е  законъ  и  пророковъ  распяли  Христа,  а  ты 
не  читавъ  ни  закона,  ни  пророковъ,  распятому  поклонился. 
Какъ  разверзлось  сердце  твое?  Какъ  вошелъ  въ  тебя  страхъ 
Бож1Й?  Не  вид'Ьлъ  ты  апостола,  который  бы,  пришедъ  въ 
твою  зе.млю,  своею  нищетою  и  наготою,  гладомъ  и  жаждою 
преклонилъ  твое  сердце  къ  смирен1ю;  не  вид'Ьлъ,  какъ  изго- 
няли б'Ьсовъ  именемъ  Христовымъ,  возвращали  здравте  боль- 
нымъ,  какъ  перелагался  огонь  въ  холодъ,  какъ  воскресали 
мертвые.  Не  вид-Ьвъ  всего  этого,  какъ  же  ты  ув'Ьровалъ? 
Дивное  чудо!  Друг1е  цари  и  властители,  видя,  какъ  все  это 
совершилось  святыми  мужами,  не  в']Ьровали,  но  еще  самихъ 
ихъ  предавали  страдан1ямъ  и  мучен1ямъ.  Но  ты,  блаженный, 
безъ  всего  этого  притекъ  ко  Христу;  руководствуясь  только 
своимъ  добрымъ  смыслом ъ  и  острымъ  умомъ,  ты  постигнулъ, 
что  единъ  есть  Богъ,  Творецъ  невидимаго  и  видимаго,  не- 
беснаго  и  земнаго.  и  что  послалъ  Онъ  въ  М1ръ  для  спасе- 
н1я  людей  своего  возлюбленнаго  Сына». 

Отсюда  авторъ  переходить  къ  прославлен1ю  и1едротъ  и 
милостынь  Владимира  къ  б^Ьднымъ,  говоря,  что  о  нихъ  челов-Ь- 
чество  и  нын'Ь  помнитъ,  и  высказываетъ  ув'Ьренность,  что  за 
свои  милостыни  и  за  обран1ен1е  многочисленныхъ  идолопоклон- 
никовъ  въ  христ1анство  онъ,  подобно  Константину  Великому, 
удостоится  славы  на  небесахъ.  «Подражатель  великаго  Кон- 
стантина, равный  ему  умомъ,  равный  любовью  ко  Христу  и 
почитан1емъ  служителей  Его!    Тотъ    со  святыми  отцами  Ни- 
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кейскаго  собора  положилъ  законъ  людямъ;  а  ты,  часто  со- 
бираясь съ  новыми  отцами,  нашими  епископами,  съ  великимъ 
смирен1емъ  сов-Ьтовался  съ  ними,  какъ  уставить  законъ  сей 
среди  людей,  недавно  познавшихъ  Господа.  Тотъ  покорилъ 
Богу  царство  эллинское  и  римское,  а  ты,  блаженный,  то  же 
сд-Ьлалъ  въ  Росс1и,  Тотъ  съ  матерью  своею  Еленою  утвер- 
дилъ  в-Ьру,  когда  принесъ  крестъ  изъ  Терусалима  и  разослалъ 
части  его  по  всему  М1ру  своему:  а  ты  утвердилъ  в-Ьру  съ 
бабкою  твоею  Ольгою,  принесши  крестъ  изъ  новаго  1еруса- 
лима,  града  Константинова,  и  поставивъ  его  на  земл-Ь  своей. 
И  какъ  подобнаго  Константину,  Богъ  сд-Ьлалъ  тебя  участнп- 
комъ    славы    и    чести    на    небесахъ    за    благов'Ьр1е,  которое 

ИМ'ЬЛЪ    ты    въ    этой    ЖИЗНИ'>. 

Какъ  на  свид-Ьтелей  благов-Ьр1я  Владимира,  авторъ  указы- 
ваетъ  на  Десятинный  храмъ,  построенный  имъ,  храмъ,  въ  ко- 
торомъ  покоится  честное  т^^ло  его,  и  на  сына  его  Ярослава 
(Георг1я),  который  продолжалъ  его  благочестивыя  д-Ьла.  Въ 
порыв-Ь  ораторскаго  воодушевлен1я  авторъ  обращается  къ 
Владимиру:  «Встань  отъ  гроба  твоего,  честная  глава,  встань, 
отряси  сонъ!  Ты  не  умеръ,  но  сгшшь  до  общаго  всЬмъ  воз- 
стан1я.  Встань!  Ты  не  умеръ.  Не  свойственно  умереть  теб-Ь, 
когда  ув-Ьровалъ  ты  во  Христа,  Жизнь  всего  М1ра.  Отряси 
сонъ,  возведи  очи  и  посмотри,  какъ  Господь,  сЕЮдобивъ  тебя 
почестей  небесныхъ,  не  оставилъ  тебя  отъ  памяти  и  на 
земл'Ь,  въ  сын-Ь  твоемъ.  Встань,  посмотри  на  сына  своего 
Георг1я,  посмотри  на  кровнаго  своего,  посмотри  на  своего 
возлюбленнаго,  посмотри  на  того,  котораго  извелъ  Господь 
отъ  чреслъ  твоихъ,  посмотри  на  украшаю щацо  престолъ 
земли  твоей  и  возрадзч'тся,  возвеселись!  Посмотри  и  на  бла- 
гословенную сноху  твою  Ирину;  посмотри  и  на  внуковъ  и 
правнуковъ  твоихъ,  какъ  они  живутъ,  какъ  Господь  хранитъ 
ихъ,  какъ  содержатъ  они  благов']Ьр1е,  тобою  преданное,  какъ 
часто  посйщаютъ  святые  храмы,  какъ  славятъ  Христа,  какъ 
поклоняются  Его  и.менп.  Посмотри  и  на  городъ,  С1яющ1й  ве- 
лич1емъ;  посмотри  на  процв'Ьтаюш.1я  церкви,  посмотри  на 
возростающее  христ1анство;  посмотри  на  городъ,  освящаемый 
и  блистаю Щ1Й  иконами  святыхъ,  благоухающ1Й  еим1амомъ  и 
оглашаемый  хвалами  святыми  и  божественными  п'15Сноп'Ь- 
Н1ЯМИ.  II  вид'Ьвъ  все  С1е,  возрадуйся,  возвеселись  и  восхвали 
благого  Бога,  строящаго  все  С1е». 
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Пос  1'Ь  этого  обраи1ен1я  ораторъ  представляетъ  Влади- 
мира уже  прославленнымъ  на  небесахъ  и  обращается  къ 
нем}^  сь  молитво!!,  чтобы  онъ  помолился  Богу  о  своей  земл-Ь, 
о  людяхъ  своихъ  II  особенно  о  сын-Ь  своемъ  каган'к  Георгш. 

3)  Третья  часть.  «Молитва  къ  Богу  отъ  всея  земли  нашея». 
Въ  ЭТ011  части  авторъ  обращается  къ  Богу  съ  молитвой  отд. 
лица  всей  русской  земли.  «Помяни,  какъ  благ1й,  и  насъ,  убо- 
гихъ  твонхъ...  Ты — Богъ  нащъ,  и  мы — люди  твои,  твоя  часть, 
твое  достоян1е.  Не  возд'Ьваемъ  рукъ  нашихъ  къ  Богу  чуж- 
дому, не  посл'Ьдуемъ  какому-либо  пророку,  не.,  держимся 
учен1я  еретическаго,  но  призываемь  Тебя,  Бога  истиннаго... 
Докол'Ь  стоитъ  М1ръ  сей,  не  наводи  на  насъ  напасти  и  иску- 
шенш  и  не  предай  насъ  въ  руки  иноплеменниковъ,  да  не 
назовется  градъ  твой  градомъ  пл'кненнымъ,  и  стадо  твое — 
пришельцами  въ  земл-Ь  не  своей,  да  не  скажутъ  вопреки 
намъ  народы:  гд'Ь  есть  Богъ  ихъ?  Не  напускай  на  насъ  скорби, 
глада,  внезапной  смерти,  огня,  потоплен1я,  чтобы  не  отпали 
отъ  в-кры  нетвердые  въ  в'Ьр15.  Немного  накажи,  немного  по- 
милуй, не  сильно  порази,  но  милостиво  исц-Ьли,  не  надолго 
оскорби,  но  вскор-Ь  ут-Ьшь...  Продли  милость  твою  на  лю- 
дяхъ твоихъ,  враговъ  прогони,  миръ  утверди,  народы  ук- 
роти, голодь  вознагради  изобил1емъ.  Государей  нашихъ  сд-Ь- 
лай  грозными  народамъ;  боляръ  умудри;  города  распро- 
страни, церковь  возрости,  достоян1е  твое  соблюди,  мужей, 
женъ  и  д15тей  спаси,  находящихся  въ  рабств-Ь,  въ  пл^Ьненш, 
въ  заточен1и,  въ  путешеств1и,  въ  плаван1и,  темницахъ,  въ 
алчб'Ь,  жаждНЬ  и  нагот-й,  всЬхъ  помилуй,  всЬхъ  ут-Ьшь.  всёхъ 
обрадуй,  подавай  имъ  радость  т-Ьдесн^гю  и  душевную». 

Эта  молитва,  которою  заканчивается  р-Ьчь  «О  закон'Ь  и 
благодати»,  была  очень  ц-Ьнима  среди  нашего  духовенства 
и  вошла  въ  церковный  обиходъ. 

269.  Комментар1и  къ  сочинен1ю  «О  закон'Ь  и  бла- 
годати». Сочинен1е  «О  закон-Ь  и  благодати»  является  за- 
м-Ьчательн-Ьйшимъ  произведен1емъ  XI  в.  и  въ  частяхъ  своихъ, 
и  въ  ц-Ьломъ. 

Сочинен1е  «О  закон-й  и  благодати»  зам-Ьчательно  прежде 
всего,  какъ  образчикъ  русскаго  произведен1я,  написаннаго 
подъ  вл1ян1емъ  образцевъ  соотв^^тствз'ющей  визант1Йской 
литературы.  Въ  немь  зам-Ьтно  вл1'ян1е  апокрифовъ.  жит]'й 
св.  отцовъ  и  того  особаго  литерат^рнаго  стиля,  который  былъ 
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выработанъ  внзант1пским11  авторами  толкован1п  къ  св.  Г1и- 
сан1ю. 

Сл-Ьды  вл1ян1я  апокрифовъ  можно  вид-Ьть  на  сл-Ьдующихъ 
прим-Ьрахъ.  Авторъ  говорнтъ:  «яко  челов^^къ,  (Христосъ) 
б'Ьжалъ  въ  Египетъ,  и  яко  Богу,  рукотворенная  Египетская 
поклонишася».  Въ  каноническихъ  евангел1яхъ  о  поклонрн1и 
Христ}^  египетскихъ  идоловъ  ничего  н'Ьтъ,  а  въ  апокрифи- 
ческомъ  евангелти  Матвея  объ  этомъ  им-Ьется  ц-Ьлое  сказа- 
Н1е.  Фраза:  <^Тъ  Богъ  есть,  творяй  чудеса,  сд-Ьла  спасен1е 
посред-Ё  земля  крестомъ  и  мукою  на  м'Ёст'!^  лобн-Ьмъ,  вку- 
сивъ  оцта  и  л{елчи  да  сластнаго  вкздиен1я  Адамова,  еже  отъ 
древа  преступлен1е  и  гр-Ьхы  вкушен1емъ  горести  проженетъ» 
связана  съ  одной  стороны  съ  апокрифомъ  о  распят1и  Христа 
на  дерев'Ь,  выросшемъ  изъ  главы  Адама  (§  64),  а  съ  дрз'гой — 
съ  предантемъ  о  пупЬ  земномъ,  находившемся  въ  Теруса- 
лим-Ь  около  м-Ьста  погребен1я  Христа. 

Вл1ян1е  византхйской  аг10графической  литературы  сказа- 
лось во  второй  части  сочинен1я,  гд-Ь  восхваляется  Владимиръ. 
Такъ.  св'Ьд'Ьн1я  объ  обр1^тен111  креста  Еленой,  о  Никейском!, 
собор  Ь  авторъ  могъ  получить  изъ  этой  литературы.  Зна- 
комство автора  съ  аг1ографической  литературой  доказывается 
особенно  сл'Ьдующимъ  м-Ьстомъ  сочинен1я,  въ  которомъ  Вла- 
димиръ противополагается  другимъ  нечестивымъ  царямъ: 
«Не  вид-Ь  апостола  пришедша  въ  землю  твою,  иже  нищетою 
своею  и  наготою,  и  гладомъ  же,  и  жаждою  сердце  твое  кло- 
няща  на  смирен1е.  Не  вид'Ь  б'Ьсъ  изгоняюща  именемъ  Хри- 
стовымь,  боляш,1Ихъ  здравующъ,  огня  на  хладъ  прелагаема, 
мертвыхъ  встающе...  Пнт  цар1е  и  властеле,  видяще  си  вся 
бывающа  отъ  святыхъ  мужъ,  не  в'Ьроваша,  но  паче  на 
страсти  и  муки  предаша  ихъ>.  Изложенныя  въ  этомъ  от- 
рывк'Ь  св'Ьд'Ьн1я  о  нечестивыхъ  царяхъ  -  мз'чителяхъ,  о  про- 
пов15дникахъ  в'Ьры  и  ихъ  чудесахъ  люгли  быть  почерпнуты 
только  изъ  жит1й  святыхъ. 

Стиль  первой  части,  въ  подражан1е  визант1йскимъ  ком- 
ментаторамъ  св.  Писан1я,  состоитъ  изъ  антитезъ,  олицетво- 
рен1й,  отвлеченныхъ  понят1Й  и  символистическаго  паралле- 
лизма. Прим'Ьромъ  антитезы,  т.  е.  противоположен1я,  можетъ 
быть  сл'Ьдующая  фраза:  «Прежде  законъ,  потомъ  благодать; 
прежде  ст'Ьнь  (т^^нь),  ти  потомъ  истина».  Олицетворен1е  от- 
влеченныхъ П0НЯТ1Й,  т.  е.  изображен1е  отвлеченнаго  понят1я 
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живы.мъ  существомъ  проявляется  въ  сл'Ьдующеп  фраз'Ь: 
«Благодать  же  глагола  къ  Богу:  аще  н-Ьсть  времени  снити 
ми  на  землю  и  спасти  М1ръ,  сниди  на  гору  Синай  и  законъ 
положи...  Послугиа  и  (ея)  Богъ  яже  отъ  благодати  словесъ 
и  спиде  на  Синап».  Для  символистическаго  параллелизма 
визант1Йск1е  писатели  заимствовали  образы  или  изъ  при- 
роды, или  изъ  св.  Писан1я.  Прим'Ьромъ  символизма  перваго 
рода  могутъ  служить  сопоставлен1я  закона  съ  т'Ьнью,  св'Ь- 
томъ  луны,  ночнымъ  холодомъ,  а  благодати  —  съ  С1ян1емъ 
солнца,  СЪ  теплотой.  Больше  прим-Ьровъ  символизма  второго 
рода:  рабыня  Агарь- -символъ  закона,  ветхаго  зав']Ьта,  сво- 
бодная Сарра — символъ  благодати,  новаго  зав'Ьта;  возложе- 
Н1е  1аковомъ  правой  руки  на  голову  младшаго  сына,  Ефрема, 
а  л'Ьвой  на  голову  старшаго,  Манасс1и, — символъ  превосход- 
ства и  поб'Ьды  бол'Ье  молодого  новозав'Ьтнаго  учен1я  надъ 
старымъ  учен1емъ. 

Вторая  часть  сочинен1я  «О  закон^^  и  благодати»  еще 
бол'Ье  зам-Ьчательна,  ч']Ьмъ  первая:  она  служитъ  нагляднымъ 
показателемъ  той  степени  просв-Ьщенхя  и  нацюнальнаго  само- 
сознан1я,  котораго  достигла  въ  эпоху  Ярослава  М.  передо- 
вая часть  обоих  ь  высшихъ  классовъ — духовенства  и  дружины. 

Эпоха  Ярослава  М.  была  продолжен1емъ  эпохи  Владимира 
св.  Л'Ьтописецъ  такъ  характеризуеть  об'Ь  эпохи:  «При  семъ 
(Ярослав-Ь)  нача  в-Ьра  крестьянская  плодитися  и  расширяти... 
II  б'к  Ярославъ  любя  церковные  уставы,  попы  любяше  по- 
велику,  излиха  же  черноризьц'Ь,  и  книгамъ  прилежа  и  по- 
читая е  часто  въ  нощи  и  въ  дне;  и  собра  письц-!?  многы,  и 
перекладаше  отъ  грекъ  на  словеньское  письмо,  и  списаша 
книгы  многы,  ими  же  поучающеся  в-Ьрнхи  люд1е  наслажаются 
учен1я  божественнаго.  Яко  же  бо  се  н-Ькто  землю  разореть, 
другый  же  насЬеть,  ини  же  пожинаютъ  и  -Ьдятъ  пищу  бес- 
кудну,  тако  и  сь:  отецъ  бо  сего  Володимеръ  взора  и  умягчи, 
рекше  крещен1емъ  просв'Ьтивъ,  сь  же  насЬя  книжными  сло- 
весы  сердца  в'Ьрныхъ  люд1Й,  а  мы  пожинаемъ,  ученье  пр!- 
емлюще  книжное».  Владимиръ,  по  этой  характеристик'^,  про- 
св'Ьтилъ  Русь  крещен1емъ,  а  Ярославъ  —  книгами.  Надо  за- 
м'1Ьтить,  что  выражен1е  «списати»  употреблялось  въ  древ- 
ности невъ  современномъузкомъ  смысл-Ь  «списывать», а  въ  ши- 
рокомъ — писать  самостоятельныя  сочинен1я  и  переписывать 
чуждя  сочинен1я.Списыван1емъ  и  самостоятельнымъ  литератур- 
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нымъ  творчествомъ  занимался,  по  свид'Ьтельству  .тЬтописи,  ц-Ь- 
лый  кружокъ  образованныхъ  людей,  группировавшихся  около 
князя.  ЗдтЬсь,  въ  этомъ  кружк-]?  людей,  уже  съ  д-Ьтства  бывшихъ 
христ1анами,  происходила  интенсивная  з^мственная  работа,  на- 
правляемая началами  визант1Йскаго  христ1анства.  Въ  то  время, 
какъ  и  позже,  княжеско-дружинный  классъ  населения  распа- 
дался   по    мтровоззр-^нтю    на   дв']Ь  группы.  Въ  одной  групп'к, 
именно    въ    той,    которая    приняла    христханство    вн15шним1. 
образомъ,  царило  м1ровоззр'Ьн1е  народное,  съ   точки    зр'Ьн1я 
котораго    осв-Ьщались    факты  и  со5ыт1я  изъ  рз'сской  жизни. 
Другая  группа,  гл^^бже  воспринявшая  христ1анство,  ощущала 
потребность  въ  зам'Ьн-Ь    народнаго    м1ровоззр'Ьн1я    еврейско- 
визант1Йскимъ    и    должна    была    д-Ьдать    попытки    осв'Ьщать 
факты  и  событ1я  изъ  рз'сской  жизни  съ  новой  точки  зр'Ьн1я. 
Къ  числу  такихъ  попытокъ  въ  эпоху  Ярослава  М.  надо  от- 
нести и  попытку  автора  сочинен1я  «О  закон-Ь  и  благодати». 
Во  второй  части  своего  сочинен1я    авторъ    д':Ьлаетъ    блестя- 
щую попытк}^  осв-Ьтить  с ъ  новой  точки  зр']Ьн1я  личность  Вла- 
димира, создать  новый  образъ  благочестиваго  героя  и    про- 
тивопоставить его  тому    образу    Владимира,    который    жилъ 
въ  княжеско-дружинномъ  эпос'!^  и  такъ  не    подходилъ    подъ 
образы,  выработанные  еврейско-визант1Йскимъ    мышлен1емъ. 
Въ  княжеско- дружинной  сред-Ь,  лишь  слегка  зад-ктой  хри- 
ст1анствомъ,  образъ  Владимира  рисовался,  какъ   образъ    ла- 
сковаго  князя,  славившагося  своими  «щедротами  и  милосты- 
нями»   и    совсЁмъ    не    рисовался    какъ  образъ  князя  равно- 
апостольнаго.  Л'Ьтописецъ,  писавш1Й  въ  начал'Ь    XII    в.,    за- 
.м'1Ьчаетъ    о    Владимир'^.    «Дивно    есть    се,    колико  створилъ 
Рз^ьст-^и  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же,  крестьяне  суще,  не  воз- 
даемъ  почестья  противл^  онаго  воздаянью...  Да  еще  быхомъ 
им-ёли  потщан1е  и  мольбы  приносили  Бог}'  за  нь  (него)    въ 
день    преставленья    его,    и    видя  бы    Богъ  тщанье  наше  къ 
нему    прославилъ    бы    и    (его)...».  Итакъ  .ч+.тописецъ  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  и  къ  его  времени  личность    Владимира    не 
превратилась  въ  образъ  равноапостольнаго  князя:  современ- 
ники   л'Ьтописца    не    воздавали  Владимиру    столько  почести, 
сколько  заслуживалъ  подвигъ  Владимира;    если  бы,    разсуж- 
даетъ  л-ктописецъ,  мы  ревностн-1^е  молились  Богу  за  Влади- 
мира   въ    день    его    смерти,  то.  можетъ  быть,  Богъ  просла- 
вилъ бы  его,  т.  е.  отъ  Владимира  произошли  бы  чудеся.  Но 
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чудесъ  н15тъ,  и  это  отсутств1е  чудесъ,  связанныхъ  личностью 
Владимира,  повидимому,  сильно  смущало  приверженцевъ  но- 
ваго  м1ровоззр'Ьн1Я. 

Авторъ  сочинен1я  «О  закон^Ь  и  благодати»  прекрасно 
справляется  со  своей  задачей.  Владимиръ  въ  его  изображе- 
Н1П  превращается  въ  князя-просв'Ьтителя,  утвердителя  в-Ьры. 
Это — ^князь,  удивляющтй  вс'Ьхъ  своею  доблестью,  кр'1эПостью 
и  силою:  онъ — другъ  правды,  смыслу  м'Ьсто,  милостыни  гн'Ьздо; 
онъ  мужественно  влад'Ьетъ  мечомъ  на  защиту  своей  земли 
и  на  утвержден1е  своей  власти;  онъ  страшенъ  всЬмъ  сосЬд- 
нимъ  народамъ;  онъ  безъ  блазна  (затруднен1я),  съ  правдой, 
мужествомъ  и  смысломъ  пасетъ  Богомъ  данныхъ  ему  людей. 
Но  будучи  столь  мужественнымъ  и  непоб'Ьдимымъ,  Влади- 
миръ склоняется  передъ  служителями  в-Ьры;  покоривъ  свое 
царство  Богу,  онъ  смиренно  сов-Ьщается  съ  епископами  О' 
томь,  какъ  уставить  законъ  въ  новопросв^Ьщенномъ  народе?; 
онъ  строитъ  и  украшаетъ  церкви  и  монастыри,  часто  при- 
сутствуетъ  при  богослужен1и,  оказываетъ  покровительство  и 
помощь  б'Ьднымъ,  больнымъ,  заложникамъ  и  содержимымъ 
върабств'Ь;  съ  врагами  в^^ры  онъ  поступаетъ  строго  и  страхомъ- 
передъ  своею  властью  заставляетъ  ихъ  умолкать.  Даже  по 
смерти  онъ  не  прекращаетъ  своихъ  заботъ  о  родной  земл15  и 
церкви,  потому  что  не  свойственно  умереть  тому,  кто  увНЬ- 
ровалъ  во  Христа — жизнь  всего  М1ра;  съ  высоты  своего  не- 
беснаго  жилища  онъ  наблюдаетъ  за  д-Ьлами  своей  земли  и 
молится  о  ней...  Представитель  церкви  создалъ  изъ  личности 
Владимира  образъ  благочестиваго  князя- просв-Ьтителя,  руко- 
водствующагося  въ  своей  дтЬятельности  указан1ями  учитель- 
ств\^ющей  части  церкви.  Такъ  какъ  Владимиръ,  добровольно 
создав1и1Й  }'  насъ  христ1анскую  власть,  д'Ьйствительно,  часто 
руководился  въ  своей  госзаарственной  д-Ьятельности  указа- 
Н1ЯМИ  представителей  церкви,  то  новый  образъ  Владимира 
не  противор-Ьчилъ  истор1и.  Но  авторъ  сочинен1я  «О  закон-Ь 
и  благодати»  выставляетъ  этотъ  образъ  Владимира,  какъ 
идеалъ  для  каждаго  русскаго  князя.  Такъ  въ  лиц^Ь  автора 
этого  сочинен1я  русская  церковь  впервые  выступила  съ  идеей, 
о  подчинен1и  св'Ьтской  власти  церковному  руководительству. 

Создавъ  изъ  личности  Владимира  церковный  идеалъ  кня- 
зя, авторъ  сочинен1я  «О  закон-к  и  благодати»  воспользовался 
имъ  и  для  дрзтой  задачи — для  борьбы  съ  руководительствомъ 
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грековъ  въ  нашихъ  церковныхь  д'Ьлахъ.  Греки,  отъ  кото 
рыхъ  Русь  приняла  крещен1е,  сохранили  за  собою  верховнун) 
власть  въ  нашей  церкви.  Стремясь  сохранить  за  собою  эту 
власть  навсегда,  греки  передавали  фактъ  креп1ен1я  Влади- 
мира и  Руси  по  своему,  съ  точки  :р1?н1я,  которая  благопр1ят- 
ствовала  ихъ  власти.  Такъ,  легендн  о  предсказан1и  апосто- 
ла Андрея  на  горахъ  К1евскихъ,  повидимому,  была  грече- 
скаго  происхожден1я;  такъ  какъ  просв^^тителемъ  Грещи  счи- 
тался апостолъ  хЛ.ндрей,  то  этой  легендой  греки  хот-Ьли 
выразить  ту  идею,  что  Русь  въ  церковномъ  отношен1и  пред- 
ставляетъ  не  бол'Ье,  какъ  подчиненную  часть  Греши  и  при- 
томъ  съ  весьма  древнихл.,  апостольскихъ  временъ.  Другая 
легенда,  связанная  с  ь  корсз'нскимъ  походомъ  Владимира,  несо- 
мн'Ьнно  уже  греческаго  происхожден1я.  занесенная  въ  К1евъ 
«корсунскими  попами»,  которыхъ  привезъ  Владимиръ.  Эта  ле- 
генда пов-Ьствовала  о  греческомъ  мисс1онер'Ь  къ  Владимиру  и 
о  сильномъ  впечатлЬн1и,  произведен номъ  имъ  на  Владимира, 
объ  отправлен1и  Владимиромъ  пословъ  во  всЬ  страны  для 
испытан1я  в'Ьръ,  о  сл'Ьпот-Ь  Владимира  наканз^н-Ь  креш,ен1я, 
объ  его  чудесномъ  исг^Фленхн    въ  моментъ  креи1ен1я  и  т.  д. 

Авторъ  сочинен1я  «О  закон'Ь  и  благодати»  см'Ьло  протп- 
вор1^читъ  легендамъ  греческаго  происхожден1я:  Владимиръ 
слышалъ  о  Греческой  земл-Ь,  но  принялъ  онъ  крещете  не 
всл']эдств1е  пропов-^ди  греческаго  мисс10не{:ш,  не  потому,  что 
былъ  склонень  къ  этому  какимъ  нибудь  апостоломъ  или 
какими  нибудь  чудесами, — ничего  подобнаго, — говоритъ  ав- 
торъ, —  не  было,  а  въ  силу  своего  разум  наго  уб'^жден1я. 
Сравнивая  принят1е  креахен1я  Владимиромъ  съ  другими  ца- 
рями, авторъ  отдаетъ  предпочтен1е  Владимир}-:  дрз^г1е  цари 
были  свид'15телями  чудесл^,  которые  творили  святые:  изгнан1е 
б^Ьсовъ,  превращен1е  огня  въ  холодъ,  воскресение  мертвыхъ 
и  пр.,  и  все  таки  не  приняли  крещенхя  и  святыхъ  мз'жей 
мучили  и  убивали;  а  Владимиръ,  безъ  какихъ  нибудь  чудесъ, 
а  въ  силу  одного  только  уб-Ьжденхя  принялъ  крещен1е.  Это 
даетъ  право  автору  ставить  Владимира  и  его  подвигъ  на- 
равн-Ь  съ  подвигомь  Константина,  а  Русскую  землю  наравн15 
съ  Грец1ей. 

Такъ  авторъ  обосновалъ  теоретически  независимость  рус- 
ской церкви  отъ  визант1йскоп.  Идея  такой  независимости  въ 
эпоху  Ярослава  М.  была    въ    русскихъ    правительственныхъ 
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сферахъ  очень  популярной.  Какъ  изв^^стно,  въ  конц-Ь  кня- 
жен1я  Ярослава  удалось  назначить  кхевскимъ  митрополитомъ 
рЗ'сскаго  челов'Ька,  именно  Илар10на. 

Будучи  зам'Ьчательнымъ  въ  своихъ  частяхъ,  сочинение  «О 
закон^Ь  и  благодати*  зам"Ьчательно  и  въ  ц-Ьломъ,  по  своей 
идсЬ  и  по  формФ.  Основная  идея  этого  произведен1я  пока- 
зы ваетъ,  что  въ  эпоху  Ярослава  М.  русскимъ  образованнымъ 
людямъ  становится  уже  понятной  вселпрно-историческая  точ- 
ка зр'Ьн1я,  въ  еврейско-визант1Йской  форм'Ь,  и  что  они  уже 
3''М'Ьютъ  прим'Ьнять  ее  къ  своему  отечеству. 

По  форм'Ь  своей  сочинен1е  «О  закон-Ь  и  благодати»  пред- 
ставляетъ  образчикъ  ц-йльной,  превосходно  изложенной  р-Ьчи, 
что  служитъ  опять-таки  яркимъ  показателемъ  высокой  сте- 
пени просв'Ь1цен1я,  достигнутой  въ  эпоху  Ярослава  М.  въ 
высшей  части  нашего  духовенства. 

270.  Св-Ьд^шя  относительно  сочинешя  «О  закон'ЗЬ 
и  благодати».  Сочинен1е  «О  закон11  и  благодати»  не  могло 
быть  написано  раньше  1037  г.:  въ  сочинен1и  своемъ  авторъ 
упоминаетъ  велик1я  или  золотыя  К1евск1я  ворота,  которыя 
были  заложены  въ  1037  г.  Сочиненте  это  не  могло  быть 
написано  позже  1050  г.:  въ  немъ  упоминается  въ  живыхъ 
Ирина,  супруга  Ярослава,  замершая  въ  1050  г.  Итакъ,  сочи- 
нен1е  «О  закон-Ь  и  благодати»  написано  было  въ  промежутк'Ь 
времени  между  1037 — 1050  гг.  Для  бол-Ье  точнаго  опред'Ь- 
лешя  времени  его  появлен1я  н-Ьтъ  данныхъ. 

Гд-Ь  и  по  какому  поводу  произнесена  была  рЬчь  «О  за- 
кон'Ь  и  благодати»,  —  неизв'Ьстно.  Прежде  существовало 
уб'1>жден1е,  что  эта  р'Ьчь  была  произнесена  авторомъ  въ 
К1ев'Ь  въ  Десятинной  церкви.  В'Ьроятн'Ье,  однако,  другое 
предположен1е,  состояи1ее  въ  томь,  что  р-Ьчь  «О  закон-Ь  и 
благодати»  не  была  церковной  пропоз-Ьдью  и  потому  не  была 
произнесена  передъ  церковной  публикой,  Во-первыхъ,  содер- 
жан1е  р'Ьчи  слишкомъ  отвлеченно  для  пониман1я  ея  обычной 
публикой,  пос'Ьш.авшей  тогда  церкви;  во-  вторыхъ,  самь 
авторъ  заявляетъ,  что  онъ  со  своею  р'Ьчью  обраищется  1{ъ 
людямъ,  «преизлиха  насьпцшимся  сладости  книжныя»;  въ- 
третъихо,  р']Ьчь  не  называется  ни  поучен1емъ,  ни  словомъ. 
Эти  характерныя  черты  позволяютъ  сд'Ьлать  предположен1е, 
что  р'Ьчь  «О  закон'Ь  и  благодати»  произнесена  была  въ  кругу 
образованн'Ьйищхъ  лицъ  того  времени,  в'Ьроятно,  во  дворц'Ь 
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Ярослава  въ  присутств1и  самого  князя.  Поводомъ  къ  этой 
р-Ьчи  могло  послЗ'Жить  какое-нибудь  знаменательное  событ1е 
въ  к^мьтурно-просв-Ьтительной  д-Ьятельности  Ярослава,  напр., 
окончание  построен1я  ц']Ьлаго  ряда  церквей. 

0еодое1й  Печерек1й. 

(10б2  — 1074)- 

271.  Монастыри  Шевекой  эпохи.  Имя  преподобнаго 
0еодос1я  Печерскаго  т-Ьсно  связано  съ  развит1емъ  у  насъ 
монашества. 

Зачатки  монастырей  у  насъ  возникли  давно,  в-Ьроятно,  еще 
до  оффищальнаго  принят1я  кре1цен1я.  При  Владимир'Ь,  по 
свид'Ьтельству  автора  р-Ьчи  «О  закон-Ь  и  благодати»,  «мона- 
стыреве  на  горахъ  сташа».  До  Ярослава  Мудраго  эти  мона- 
стыри им-Ьли  совершенно  особый  строй.  Н-Ьсколько  лицъ, 
которыя  им'Ьли  тягот'Ьн1е  къ  монашеской  жизни,  соединялись 
въ  обпщну  и  ставили,  каждое  для  себя,  гд-Ь  нибудь  въ  одномъ 
М'Ьст'Ь  кел1и.  Обыкновенно  кел1и  эти  ставились  при  приход- 
скихъ  церквахъ  въ  ихъ  оградахъ.  Таковъ  былъ  первона- 
чальный типъ  нашихъ  момастырей,  заимствователей  изъ  Гре- 
Ц1И,  типъ  монастырскихъ  слободокъ  или  скитовъ.  Въ  эти  мо- 
настырск1я  слободки  шли  далеко  не  всегда  съ  ц-Ьлью  отре- 
чен1я  отъ  М1ра,  съ  ц-Ьлями  аскетически-дисциплинарныхми,  а 
нер15до  съ  ц-клью  покормиться  отъ  М1ра  и  играть  роль 
«отцовъ»  для  М1рянъ. 

Монастыри  въ  собственномъ  смысл15  слова  стали  возни- 
кать у  насъ  во  второй  половин-Ь  княжен1я  Ярослава  Муд- 
раго. Ути  монастыри  въ  К1евскую  эпоху  д-Ьлятся  на  сл-Ь- 
дующ1е  разряды:  г)  монастыри  ктиторск1е,  которые  основы- 
вались князьями  и  были  ихъ  собственностью;  цЬль  этихъ 
монастырей  состояла  къ  томъ,  чтобы  постоянно  возсылать 
Богу  молитвы  о  княз-Ь  -  основател'Ь;  2)  монастыри,  которые 
основывались  монахами  на  средства  богатыхъ  людей;  ц'Ьль 
такихъ  монастыре!!  состояла  въ  удовлетворен1и  л!1чнаго  же- 
лан1я  богатаго  челов-Ька  —  имФ.ть  м-Ьсто  для  постоянныхъ 
молитвъ  о  спасен1и  его  ду!!!и;  з)  монастыри,  которые  были 
основаны  монахами  съ  ц-Ьлями  исключительно  аскетически- 
дисциплинарными,  «безъ  злата  и  сребра»,  и  развивались 
«слезами,     лоь^,ен^емъ,    молитвою,   бд'Ьн1емъ».  Изъ  уо-ти  мо- 
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настырей  К1евскаго  пер10да,  только  одинъ,   именно  Юевопе- 
черск1Й,  принадлежалъ  къ  посл'Ьднему  типу  монастырей. 

Относительно  монастырей  всЬхъ  этихъ  типовъ  необхо- 
димо им-Ьть  въ  виду,  что  въ  К1евскомъ  перюд-Ь  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  возникъ  въ  пустын-Ь,  въ  л'Ьсу  или  вообще  по- 
дальше отъ  М1ра:  всЬ  они  построены  или  въ  городахъ,  или 
на  очень  близкомь  разстоян1и  отъ  нихъ. 

272.  Кхевопечерсшй  монастырь  и  его  основатель. 
К1евопечерск1Й  монастырь  былъ  основанъ^  преподобнымъ 
Антон1'емъ,  который  былъ  родомъ  изъ  города  Любеча  Черни- 
говской области.  Неизв-Ёстно,  изъ  какого  класса  населен1я  про- 
исходилъ  Антон1Й.  Но  если  принять  во  вниман1е,  что  Антон1Й  не 
принималъ  сана  священства  и  оставался  простымъ  монахомъи 
что  онъ,  в-Ьроятн-Ье  всего,  былъ  неграмотенъ,  то  можно 
думать,  что  онъ  происходилъ  скор'Ье  изъ  класса  городскихъ 
смердовъ,  нежели  изъ  дружин  но -торговаго. 

Будучи  еще  м1ряниномъ  Антон1Й  (м1рское  имя  его  неизв^^- 
стно)  пожелалъ  отправиться  въ  Грешю,  чтобы  поклониться 
м'Ьстнымъ  святынямъ.  Онъ  былъ  на  Аеон'Ь,  гд'Ь  посЬтиль 
тамошн1е  монастыри.  Строгая  подвижническая  жизнь  грече- 
скихъ  монаховъ  поразила  Антон1я,  и  онъ  самъ  почувство- 
валъ  влечен1е  къ  отщельничеству.  Антон1Й  подъ  руковод- 
ствомъ  игумена  одного  неизв-Ьстнаго  монастыря  прощелъ  на 
практик'Ь  своего  рода  курсъ  монашеской  жизни,  и  былъ  по- 
стриженъ  въ  монахи.  Съ  Аеона  Антон1п  вернулся  на  родину 
и  остановился  въ  К1ев'Ь,  Это  случилось  немного  времени 
спустя  посл'й  поставлен1я  въ  митрополиты  11лар10на  (1051). 
Антон1Й  обошелъ  находивш1яся  въ  К^ев-Ь  монастырск1я  сло- 
бодки, но  ни  въ  одной  изъ  нихъ  не  нашелъ  истинно-подвиж- 
нической жизни  и  р'Ьшился  застроиться  особо,  по  образцу, 
усвоенному  имъ  въ  Грещи.  Ища  себ-Ь  удобнаго  м'Ьста  для 
отшельничества,  Антон1Й  въ  трехъ  верстахъ  къ  югу  отъ 
Шева,  по  соседству  съ  великокняжескимъ  селомъ  Бересто- 
вымъ,  набрелъ  на  пещеру,  вырытую  11лар10номъ,  и  посе- 
лился въ  ней.  (По  недошедшему  до  насъ  «Жит1Ю  Антон1я», 
Антон1Й  быль  на  Аеон-Ь  раньше  и  поселился  для  подвиговъ 
въ  пещер'Ь,  вырытой  варягами  и  носившей  поэтому  назван1е 
варяжской).  Зд'Ьсь  онъ  сталъ  жить,  предаваясь  аскетиче- 
скимъ  подвигамъ,  «моля  Бога,  ядый  хл'Ьбъ  сухъ,  и  то  только 
черезъ  день,    и    воды    въ    м'Ьру  вкушая,  копая  печеру  и  не 
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давая  себ'Ь  з'покоя  день  и  нощь,  въ  труд'Ьхъ  пребывая,  въ 
бд'Ьн1и  п  молитвахъ».  Около  времени  смерти  Ярослава  М. 
(1054)  и^1я  Антон1я,  какъ  выдаютагося  подвижника,  сд-Ьла 
лось  знаменитымъ.  Изяславъ,  преемникъ  Ярослава,  прихо- 
дилъ  къ  нему  съ  дружиной  за  благословен1емъ  и  молитвой. 
Къ  Антон1ю  стали  стекаться  монахи,  склонные  къ  аскети- 
ческимъ  подвигамъ.  Скоро  составилась  монашеская  община 
въ  12  челов-Ькъ,  среди  которыхъ  особенно  сталъ  выдаваться 
своимъ  подвижничествомъ  юный  0еодос1й. 

Когда  пещера  приняла  видъ  настоящаго  монастыря,  Ан- 
ТОН1Й  изъ  любви  къ  з'единен1ю  р'Ьшился  искать  себ']Ь  новаго 
м-Ьста  для  подвиговъ.  Онъ  сообщилъ  брат1и  о  своемъ  нам'Ь- 
рен1и  и  поставилъ  имъ  въ  игумены  Варлаама,  а  самъ  съ 
небольшимъ  числомъ  единомышленниковъ  удалился  на  со- 
с'Ьдн1Й  холмъ,  отд'Ьленный  отъ  монастыря  глз'бокимъ  овра- 
гомъ,  и  ископалъ  себ1^  тамъ  вторую  пещеру.  Въ  этой  пе- 
щер15  Антон1Й,  съ  небольшимъ  перерывомъ,  подвизался  до 
конца  своей  жизни  (около  1073  г.). 

Въ  лиц-Ь  К1евопечерскаго  монастыря  русская  церковь 
впервые  враждебно  сталкивается  съ  св'Ьтскииъ  правитель- 
ствомъ,  съ  которымъ  шла  рука  объ  рз'ку  при  Владимир'^  св. 
и  Ярослав-^  М.  Первое  столкновен1е  произошло  воть  по 
какому  поводу.  Въ  монастыр'к  постриглись  н15которые  изъ 
приближен ныхъ  къ  князю  Пзяслав}^  лицъ,  именно,  сынъ 
боярина  1оанна  Варлаамъ  и  княж1й  отрокъ  Ефремъ  Евнухъ, 
Бояринъ  1оаннъ,  узнавъ  о  поступк'Ь  сына,  разсердился  на 
к1евопечерскихъ  монаховъ.  Взявъ  съ  собой  многихъ  отро- 
ковъ  своихъ,  1оаннъ  пошелъ  съ  ними  «на  святое  стадо  въ  пеще- 
р'Ь,  идеж'Ь  всЬхъ  разгна»,  взялъ  своего  сына  Варлаама,  вел'Ьлъ 
ему  сбросить  съ  себя  монашеское  од'Ьян1е  и  од-Ьться  въ 
св'Ьтское  платье.  Изяславъ  также  разсердился  на  к1евопечер- 
скихъ  монаховъ.  Онъ  вел'Ьлъ  схватить  монаха  Никона,  ко- 
торый при  монастыр-Ь  совершалъ  обрядъ  пострижен1я,  и  при- 
вести его  къ  нему.  Князь  съ  гн']Ьвомъ  взглянулъ  на  Никона 
и  сиросилъ  его:  «Ты  ли  постригъ  боярина  и  Евнуха  безъ 
моего  позволен1я»У  Никонъ  отв'Ьтилъ:  «Благодат1ею  Бож1ею 
я  постригъ  по  повел']Ьн1ю  Небесчаго  Царя  1исуса  Христа, 
призвавшаго  ихъ  на  такой  подвигъ».  ОтвЬтъ  Никона  при- 
велъ  Изяслава  въ  ярость.  «Пли  ув'Ьщевай  ихъ  воротиться 
домой,  или  я  сошлю  тебя  и  всЬхъ  твоихъ  товарищей  въ  за- 
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гочен1е,  а  пепхеру  вашу  повелю  раскопать».  Такъ  погрозилъ 
князь.  Монахи  такъ  были  напуганы  этой  угрозой,  что  вм'Ьст'Ь 
съ  Антон1емъ  собрались  покинуть  свою  пещеру  и  спасаться 
отъ  Изяслава  въ  другую  область.  Только  ходатайства  супрз''- 
ги  Изяслава  спасли  К1евопечерск1Й  монастырь  отъ  гибели. 

Серьезн-Ье  и  значительн-Ье  по  смыслу  было  второе  столк- 
новен1е,  о  которомъ,  кь  сожал'Ьн1Ю,  сохранились  лишь 
очень  скудныя  изв'Ьст1Я.  Обь  этомъ  столкновен1И  «К1евопе- 
черск1Й  патерикъ»  (§§  297 — З^^)  разсказьшаетъ  такъ.  Шевляне, 
недовольные  Изяславомъ  за  его  неум'Ьлыя  д'Ьйствш  противъ 
половцевъ,  освободили  изъ  к1евской  тюрьмы  заключеннагоВсе- 
слава  Полоцкаго  и  возвели  его  на  К1евск1й  престолъ.  Изя- 
славъ  б'Ьжалъ  въ  Польшу  къ  королю  Болеславу,  Вернувшись 
оттуда  съ  польскими  войсками,  отъ  прогналъ  Всеслава. 
«  Тогда, — передаетъ  «Кхевопечерскхй  11атерикъ>, — Изяславъ,  въ 
К1евъ  вошедъ,  начатъ  на  преподобнаго  Антон1я  гн-Ьватися 
з-Ьло,  д1аволу  наустившу  (подстрекнувшему).  НФкто  бо  предъ 
Изяславомъ  бяше  оклеветалъ,  аки  бы  Антон1й  Всеслава  лю- 
билъ  и  сов'Ьтовалъ  ему:  т^5мъ  же  и  всему  тому  смятенхю 
аки  бы  впновенъ  былъ».  Птакъ,  судя  по  этому  сообшен1Ю, 
Антон1Й  въ  спор-Ь,  возникшемъ  между  Изяславомъ  и  К1ев- 
лянами,  принялъ  сторону  народной  массы  и  своимъ  автори- 
тетомъ  поддержалъ  ее  противъ  Изяслава.  Въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  Антон1Й  руководился,  очевидно,  интересами  правды. 
Когда  Изяславъ  снова  овлад-Ьлъ  ктевскимъ  престоломъ,  Анто- 
Н1Й  понялъ,  что  Изяславъ  не  проститъ  ему  такого  д-Ьла.  Отъ 
К1евлянъ,  смирившихся  передъ  Изяславомъ,  никакой  поддерж- 
ки нельзя  было  ожидать,  и  Антон1Й,  тайно  ночью,  уб-Ьжалъ 
въ  соседнюю  Черниговскую  область,  гд-Ь  нашелъ  защиту  у 
князя  Святослава.  Впосл'Ьдств1и  между  Антон1емъ  и  Изясла- 
вомъ состоялось  примирен1е,  на  какихъ  услов1яхъ,  неизв-Ь- 
стно,  и  Антон1Й  вернулся  въ  Шевъ. 

273.  Преподобный  веодосш  Печерсшй.  Оеодосш 
(м1рское  имя  его  неизв-Ьстно),  сынъ  великокняжескаго  чи- 
новника (т1уна),  родился  (в-^роятно,  между  1035—1038  гг.) 
въ  Василрв'!^,  въ  К1евскоп  области;  д-Ьтство  и  юность  онъ 
провелъ  въ  Курск-Ь,  въ  Черниговской  области,  куда  отецъ 
его  былъ  переведенъ  на  службу.  Съ  д-Ьтства  Оеодос1Й  обна- 
ружилъ  большая  способности  и  быстро  выучился  грамоте; 
подъ    руководствомъ     «единого    отъ    учитель»    въ    Курск'Ь. 
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Во  время  своего  обучен1я  онъ  узналъ  о  подвижникахъ  хри- 
ст1анскаго  монашества  и  р-^шился  въ  своей  жизни  сл-Ьдовать 
ихъ  прим'Ьрз\  Онъ  отказался  отл>  у  част!  я  въ  играх  ь  своихъ 
сверстниковъ,  снялъ  съ  себя  св^^тлыя  одежды,  въ  ка-к1я  од-Ь- 
вали  его  родители  сообразно  своему  общественном}'  поло- 
жен1ю,  и  сталь  носить  изорванныя  платья,  чтобы  казаться 
однимъ  «отъ  убогихъ».  Когда  0еодос1Ю  исполнилось  13  л'Ьтъ. 
умеръ  его  отецъ.  0еодос1Й  началъ  свое  подвижничество  съ 
того,  что  «со  всякимъ  смпрен1емъ»  принялъ  участ1е  въ  до. 
машнихъ  работахъ  вм'Ьст'Ь  и  наравн'Ь  съ  рабами.  Съ  этого 
времени  начинается  для  0еодос1я  рядъ  столкновений  съ  его 
матерью.  Мать  его  была  женщина  атлетическаго  сложен1я  съ 
горячимъ  и  крутымъ  характеромь.  Поведен1е  сына,  совер- 
шенно не  соотв1:^тствовавшее  ея  общественному  положен1ю, 
возмутило  ее.  Сначала  она  пыталась  возд-ййствовать  на  него 
уб-Ьжденхями.  Когда  же  посл'кдн1я  оказались  безз^сп-Ьшными. 
она  не  задумалась  подвергнуть  своего  сына  жестокимъ  по- 
боямъ.  Но  эти  побои  не  уничтожили  въ  0еодос1и  стремлен1я 
подражать  подвижникамъ:  з^  него  даже  возникло  желанхе  по- 
пасть во  св.  Землю,  гд'1^  Христосъ  «плот1ю  ходилъ».  И  когда 
однажды  черезъ  Курскъ  прошли  как1е  то  1ерусалимск1е  стран- 
ники, т. -е.,  в-Ьроятно,  греки,  собиравш1е  милостыню,  Эеодос1Й 
ушелъ  вм-Ьст-Ь  съ  ними.  Но  мать  нагнала  своего  сына  по  до- 
роге, жестоко  избила  его,  разругала  странниковъ  и  привела 
его  домой  связаннымъ.  Дома  она  еп1е  разъ  побила  его  и  по- 
садила въ  особой  комнате?  на  привязи.  Черезъ  два  дня  мать 
освободила  0еодос1я  отъ  привязи,  но  заковала  его  ноги  въ 
кандалы.  7'акъ  въ  этихъ  кандалахъ  0еодос1Й  ходилъ  довольно 
долго.  Черезъ  н-Ькоторое  время  мать  стала  упрашивать  сына, 
чтобы  онъ  не  покидалъ  ее;  она  взяла  съ  него  слово,  что  онъ 
не  з'йдетъ,  и  сняла  съ  него  кандалы. 

Посл'Ь  этого  0еодос1Й  сталъ  часто  посещать  м'^Ьстную  цер- 
ковь. Узнавъ,  что  литург1п  часто  не  бываетъ  за  недостаткомъ 
просфоръ,  онъ  сталъ  печь  просфоры,  продавать  ихъ  и  выр}'- 
ченное  раздавать  нищимъ.  Посадникъ  Курска  взялъ  0еодо- 
С1Я,  какъ  знатока  и  любителя  церковныхъ  слз^жбъ,  для  своей 
домовой  церкви  дьякомь.  Въ  своемъ  новомъ  положен1и  0ео- 
досш,  окончательно  р^шивш1й  стать  мопахомъ,  над-Ьлъ  на 
себя  жел-Ьзныя  вериги.  Когда  объ  этомъ  пров-Ьдала  мать,  на 
0еодос1я  опять  посыпались  з'В'Ьщан1Я,  брачь  и  побои.  Разд}'- 
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мывам  о  своихъ  обязанностяхъ  къ  матери  и  о  требован1яхъ 
христ1анскаго  учен1я,  0еодос1Й  съ  особен нымъ  вниман1емъ 
остановился  на  словахъ  Христа:  «Аще  кто  не  оставитъ  отца 
или  матере  и  всл'Ьдъ  Мене  не  идетъ,  то  н'Ьсть  Мене  до- 
стоинъ».  Эти  слова  какъ  бы  свыше  санкщонировали  пре- 
имущество личной  склонности  веодос1я  передъ  требован1ямп 
матери,  и  веодос1Й  опять,  въ  посл-Ьдн!!!  разъ,  покинулъ 
родной  домъ.  Онъ  прибылъ  въ  Ктевъ  всл^Ьдъ  за  купеческимъ 
обозомъ,  пробывъ  въ  дорог-Ь  три  нед'Ьли.  Тщетно  старался 
0еодос1Й  попасть  въ  какой  нибудь  монастырь;  его,  какъ  б':Ьд- 
няка,  нигд-Ь  не  принимали.  Наконецъ,  онъ  услышалъ  о  под- 
вигахъ  Антон1я  въ  пещер'Ь  и  отправился  къ  нему.  Антон1Й. 
увид'1^въ  передъ  собою  юношу  18 — 2о  л'Ьтъ,  сначала  отказы- 
вался принять  6еодос1я,  указывая  ему,  что  м'Ьсто,  гд-Ь  онъ 
подвизается,  «скорбно  и  т-Ьсн'Ьйше  паче  ин-Ьхъ  м-Ьстъ»,  и 
онъ,  столь  юный  возрастомъ,  не  въ  силахъ  будетъ  «терп-Ьти 
на  м'Ьст'Ь  семъ  скорби».  Но  0еодос1Й  своими  усердными  моль- 
бами и  настойчивостью  склонилъ  на  свою  сторону  Антон1я, 
и  6)еодос1Й  былъ  постриженъ  въ  монахи  (приблизительно  въ 
1055 — 1<^5^  ^^О-  Черезъ  четыре  года  посл-Ь  этого  мать,  тщетно 
искавшая  своего  сына,  нашла  его,  наконецъ,  въ  пещер'Ь 
Антон1я.  Между  ними  произошла  бесЬда.  Сынъ  з^б-Ьдительнр 
доказывалъ  преимущество  иноческой  жизни  передъ  м1рской. 
Мать  была  покорена  доводами  сына,  и  сама  постриглась  въ 
одномъ  изъ  К1евскихъ  монастырей. 

ВскорНЬ  посл-Ь  пострижен1я  0еодос1я,  брат]я  печерская 
ископала  большую  пещеру,  устроила  въ  ней  церковь  и  келью. 
Антон1Й,  искавших  уединен1я,  какъ  сказано  выше,  покинулъ 
братью,  поставивъ  надъ  нею  игуменомъ  Варлаама. 

Въ  старой  пещер'Ь  количество  монашествую [цихъ  увели- 
чивалось, и  братья  съ  благословен1я  Антон1я  стала  высе- 
ляться изъ  пеш.еры  на  поверхность.  Братья  выпросила  у 
князя  Изяслава  гору,  въ  которой  находилась  пещера,  по- 
строила на  ней  церковь,  кел1и  и  огородила  м'Ьсто.  Такъ  воз- 
никъ  Шевопечерск1Й  монастырь,  получивш1й  свое  названге 
потому,  что  монахи  подвизались  первоначально  въ  пещерахъ. 
Это  переселен1е  совершилось  около  юбг  г.,  и  около  этого 
же  времени,  игумень  Варлаамъ  получиль  игуменство  въ 
одномъ  монастыр']Ь,  построенномъ  княземъ  Изяславомъ.  Когда 
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братья  обратилась  къ  Антон1ю  съ  просьбой  поставить  п.мъ 
игз^мена,  Антон1Й  указалъ  имъ  на  веолос1я  (1062 — 1074)- 

Несмотря  на  свои  молодые  еще  годы  (Веодостю  было 
около  тридцати  л-Ьтъ,  когда  онъ  сд'Ьлался  игуменомъ)  Вео- 
10С1Й  превосходилъ  всю  брат1ю  своими  аскетическими  под- 
вигами. Подъ  его  управлен1емъ  въ  монастыр-Ь  началось  силь- 
ное воздержан1е.  великое  пощенте  и  молитвы  со  слезами. 
Количество  брат1И  стало  увеличиваться  и  дошло  до  гоо.  Въ 
то  же  время  0еодос111  р  Ьшилъ  пересоздать  монашесскую  жизнь 
по  какому  нибудь  хорошему  греческому  монастырскому 
уставу.  Случай  ем}'  помогъ  въ  этомъ.  У  одного  греческаго 
монаха,  явившагося  къ  намъ  изъ  Грец1и  съ  митрополитомъ 
Георг1емъ,  Эеодос1Й  нашелъ  з'ставъ  Стзгд1Йскаго  монастыря. 
На  основан1и  этого  устава  0еодос1й  установилъ  въ  мона- 
стыр'Ь,  «какъ  п-Ьнья  п-Ьти  монастырская  и  поклонъ  какъ  дер- 
жати  и  чтен]'я  почитати  и  стоянье  въ  церкви  и  весь  рядъ 
церковный  и  на  трапез'Ь  с'Ьдан1я  и  что  ясти  въ  к1я  дни». 
Пытался  также  0еодос1Й  осуществлять  въ  монастыр'Ь  и  глав- 
ное требование  стз'Д]йскаго  устава:  общность  имущества  для 
всей  брат1и  и  отсутств1е  частной  собственности.  Никто 
изъ  монаховъ  не  им-Ьлъ  права  держать  у  себя  въ  немъ  ни- 
чего, и  если  0еодос1Й  находилъ  у  кого-нибудь  лишнее 
имущество,  одежду,  пищу,  то  онъ  отбиралъ  все  это  и  бро- 
салъ  въ  огонь.  Монахамъ  запрещалось  даже  срывать  ягоды 
или  колосья  въ  полНЬ  и  ^^сть  ихъ  въ  отд'Ьльности.  Точно 
также  общая  молитва  ставилась  выше  частной  молитвы  въ 
кель'Ь.  Самъ  игуменъ  оказывался  наилучшимъ  исполните- 
лемъ  устава. 

Подвиги  монаховъ  К1евопечерскаго  монастыря  и  самого 
0еодос1я  не  выходили  изъ  пред'15ловъ  низшихъ,  такъ  сказать, 
подготовительныхъ  видовъ  подвижничества  (добровольная  б'Ьд- 
ность,  неустанный  трудъ,  б()дрствован1е,  постъ,  молитва). 
Доказательствомъ  служитъ  исходъ  столкновен1я,  происшед- 
шаго  междз'  0еодос1емъ  и  великимъ  К1евскимъ  княземъ  Свя- 
тославомъ.  Святославъ  отнялъ  у  старшаго  брата  Изяслава 
престолъ  его  (1073)-  0еодос1Й  вооружился  противъ  поступка 
Святослава.  Онъ  сталъ  открыто  противод'Ьйствовать  ему  и 
иастаивалъ  на  возвращен1и  престола  Изяслав^^  0еодос1Й, 
увид'Ьвъ,  что  его  старан1я  были  безплодны,  написалъ  Свя- 
тославу обширную  «епистол1Ю,  обличая  того  и  глаголя:  гласъ 
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крове  брата  твоего  воп1етъ  на  тя  къ  Богу,  яко  Авелева  на 
Каина,  и  иныхъ  многихъ  гонитель  и  убойникъ  и  брато- 
ненавистникъ  приводя».  Получивъ  это  послан1е  (не  дошед- 
шее до  насъ),  Святославъ  въ  гн'Ьв'Ь  хватилъ  имъ  объ  полъ, 
«яко  левъ,  рыкну  на  преподобнаго»  и  р-Ьшилъ  избавиться 
отъ  см1злаго  обличителя,  отнравивъ  его  въ  заточен1е.  Р'Ь- 
шен1е  князя  испугало  брат1ю.  Она  приступила  къ  0еодос1Ю, 
умоляя  его  прекратить  свои  обличен1я  князя;  бояре  также 
старались  уб-кдить  беодостя  изм-Ьнить  свои  отношен]я  къ  Свя- 
тослсву.0еодос1й  понималъ,чтоотъегор'Ьшен1язависитъочень 
многое:  и  личное  душевное  спасение,  и  характеръ  к^евопечер- 
скаго  монашества.  Онъ  говорилъ,  что  готовъ  и  на  заточен1е, 
и  на  смерть,  чтобы  получить  мученическ1Й  вЬнецъ.  Однако 
въ  р-йшительную  минуту  у  0еодос1я  не  хватило  нравствен- 
наго  мужества  продол;кат1.  свою  борьбу  за  попранныя  права 
Пзяслава:  самый  сильный,  мужественный  и  независимый  изъ 
древнек1евскихъ  подвижниковъ  уступилъ  мольбамь  брат1и 
и  уб-Ьжденхямъ  бояръ.  Уступка  0еодос1я  была  для  него  и 
для  руководимаго  имъ  монастыря  нравственнымъ  пораже- 
Н1емъ,  а  для  Святослава  крупной  поб'Ьдой  св'ктской  власти 
надъ  церковью. 

Чтобы  закр'Ьпить  свои  новыя  отношен1я  съ  0еодос1е1мъ, 
Святославъ,  какъ  умный  политикъ,  подарилъ  монастырю 
землю  подъ  каменный  храмъ.  Съ  этого  времени  Святославъ 
сталъ  часто  посещать  монастырь  и  охотно  выслушивалъ  по- 
учен1я  0еодос1я,  поскольку  посл']Ьдн1я  не  касались  жизнен- 
ныхъ  для  него  вопросовъ.  Мало  того,  Святославъ  д-Ьлалъ 
веодос1Ю  устз'пки  въ  мелочахъ.  Такъ,  онъ,  напр.,  для  0ео- 
Д0С1Я  отм1знилъ  увеселен1я  въ  своемъ  дворц1^  на  Т'Ь  дни,  въ 
которые  являлся  къ  нему  0еодос1Й.  Случилось  это  вотъ  по 
какому  поводу.  Однажды  явился  во  дворецъ  князя  Эеодосш. 
У  князя  было  веселье:  мз'зыка  и  п1зн1е.  0еодос1й  сЬлъ  въ 
сторон'Ь  и  съ  грустью  опустилъ  голову.  А  зат-Ьмъ,  обратив- 
шись къ  князю,  сказалъ  ему:  «будетъ  ли  такое  веселье  на 
томъ  св'Ьт'к»?  Святославъ  прослезился  и  немедленно  остано- 
вилъ  веселье. 

Съ  этого  времени  для  к1евопечерской  братьи  наивыс- 
шими подвигами  оказываются  физическш  трудъ,  состоявш1Й 
въ  томъ,  что  подвижники  рубили  дрова,  таскали  ихъ  въ  мо- 
настырь,   носили    воду,    плотничали,    работали    на    поварн^Ь; 
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иными  словами,  брат1я,  въ  сз'щности  совершала  т-Ь  труды, 
которые  обычны  были  и  для  М1рянъ  того  времени.  Трудн-Ье 
былъ  для  брат1И  подвигъ  лишен1я  пищи  и  сна.  Для  большин- 
ства брат1и  самъ  0еодос1Й  вынужденъ  былъ  ввести  вм']Ьсто 
ночного  отдыха  дневной.  И  несмотря  на  это  «б'Ьсы»  все  таки 
соблазняли  брат1ю,  и  она  часто  поддавалась    ихъ    соблазну, 

И  низш1е  виды  подвижничества  оказались  тяжелыми  для 
брат1и  настолько, что  нер'Ьдко  монахи  уб-Ьгали  изъ  монастыря  и 
надолго  пропадали,  и  потомъ,  насладившись  свободой,  возвра- 
щались обратно.  Самъ  веодос1Й  снисходительно  относился  къ 
такимъ  исчезновен1ямъ  монаховъ  и  принималъ  ихъ  обратно. 

Мышлен1я  по  религ1озно-нравственнымъ  вопросамъ  въ 
монастыр-Ь  не  существовало.  Из^^ченхе  св.  Писан1я  и  вообще 
книгъ  религюзно-нравственнаго  содержан1я  далеко  не  поощ- 
рялось, такъ  какъ  книжная  хитрость  могла  повести  къ  духовной 
гордости.  Если  у  кого-нибудь  изъ  подвижниковъ  возникала  лю- 
бовь къ  чтен1Ю,то  это  качество  объяснялось  дьявольскимъ  вн}'- 
шен1емъ.  Одному  изъ  брат1И  Никит'Ь-затворнику  явился  б-Ьсъ 
въ  вид'Ь  ангела,  который  посов'Ьтовалъ  ему  не  молиться,  а  чи- 
тать книги.  Никита  Затворннкъ  прельстился,  пересталъ  мо- 
литься и  отдался  чтен1ю.  Онъ  зналъ  наизусть  всЬ  книги  Вет- 
хаго  Зав-Ьта,  но  изб'Ьгалъ  читать  Евангел1е  и  Апостола.  Брат1я 
стала  подозр'Ьвать,  что  это — д-Ьло  б-йса.  Она  собралась  и  р-Ь- 
шила  изгнать  б-Ьса  изъ  Никиты.  Б-Ьсъ  былъ  изгнанъ,  и  Ни- 
кита забылъ  все,  что  зналъ  по  Ветхому  Зав-Ьту.  Другой  мо- 
нахъ  зналъ  три  языка:  еврейск1Й,  греческш  и  латинск1й;  но 
и  онъ  оказался  одержимымъ  б-Ьсомъ;  съ  изгнан1емъ  б-Ьса 
онъ  забылъ  эти  языки.  Такимъ  образомъ,  религ1озно-нрав- 
ственное  образован1е  среди  К1евопечерскихъ  монаховъ  было 
слабо  и  даже  въ  принцип-^  не  особенно  одобрялось. 

Въ  1074  г.  0еодос1Й  смертельно  забол-Ьлъ:  его  могучее 
здоровье  было  надорвано,  съ  одной  стороны,  в-Ьроятно,  ли- 
шен1ями,  которымъ  онъ  подвергалъ  себя,  а  съ  другой,  в-Ь- 
роятно,  т-Ьмъ  нравственнымъ  потрясенгемъ,  которое  онъ 
испыталъ  отъ  исхода  столкновен1я  съ  княземъ  Святославомъ. 
Посл-Ь  непродолжительной  бол'Ьзни  онъ  скончался. 

Со  смертью  веодос1я  суровость  студ1Йскаго  устава  со- 
вершенно ослабляется  въ  К1евопечерскомъ  монастыр-Ь:  у 
монаховъ  открыто  заводится  своя  собственность:  монахи  д'Ь- 
лятся    на    богатыхъ    и    б-Ьдныхъ;    монахи    заводятъ  себ-Ь  на 
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сторон-Ь  заработки;  для  постз^плен1я  въ  монастырь  требуется 
внесен1е  вклада.  Такъ  монастырь,  основанньи!  «безъ  злата  н  ере" 
бра»,  «слезами,  пощен1емъ,  молитвою,  бд'Ьн1емъ»,  изм'Ьнился 
въ  своемъ  характер-Ь  и  закрылся  для  б'1Ьдныхъ. 

274.  «Слова»  0еодос1я  къ  шевопечерскимъ  ино- 
камъ.  Преподобному  веодос1ю  приписываются  десять  по- 
учен1п  къ  пнокамъ.  Изъ  нихъ  въ  полномъ  вид'Ь  дошли  до 
насъ  пять  поучен1п,  а  друг1я  въ  отрывкахъ.  Заглав1я  дошед- 
шихъ  до  насъ  поучен1Й  таковы:  два  поучен1я  «О  терп'Ьн1и  и 
о  любви»,  одно  «О  терп'Ьн1и  и  милостын-Ь»,  одно  «О  терп'Ьн1и 
и  о  смирен  ш^  и  одно  «О  хожден1и  къ  церкви  и -о  молитв-Ь». 
Такимъ  образомь,  въ  четырехъ  поучен1яхъ  упорно  пропо- 
в-Ьдуется  о  терп-Ьнхи,  котораго,  [очевидно,  не  хватало  ино- 
камъ,  и  которымъ,  наоборотъ,  въ  значительно!!  степени  от- 
личался самъ  веодос1Й. 

Въ  поучен1яхъ  къ  инокамъ  0еодос1Й,  во-иервыхъ,  рекомен- 
дуетъ  брат1и  питать  къ  Богу  самоотверженную  и  д-Ьятель- 
ную  любовь,  совершать  монашесюе  подвиги  терп-Ьливо  и 
мужественно,  возненавид'Ьть  М1ръ,  и  м1рское,  непрестанно 
каяться,  гнать  отъ  себя  злые  помыслы  и  достойно  выдержи- 
вать велик1Й  постъ,  которыр!  онъ  называетъ  десятиной,  уд'Ь- 
ляемоп  нами  Богу  изъ  ц-Ьлаго  года. 

Во-вторыхъ,  9еодос1Й  наставляетъ  о  хожден1и  въ  церковь 
и  учитъ,  какъ  вести  себя  тамъ.  Онъ  уподобляетъ  монаха 
воину.  Когда  раздается  трубный  звукъ,  воинъ  уже  не  спитъ. 
Забывая  жену,  д-Ьтей,  имущество,  даже  жизнь  свою,  онъ 
устремляется  въ  битву,  увлекаемый  идеаломъ  преходящей 
славы.  У  монаха  бол'Ье  возвышенная  ц-Ьль:  борьба  съ  злыми 
силами.  Поб-Ьда  надъ  этими  силами  вознаграждается  безко- 
нечной  славой  и  неизреченной  честью.  Поэтому  и  монахъ  съ 
ударомъ  призывнаго  колокола  долженъ  устремляться  къ  свя- 
той церкви  на  божественное  п'Ьн1е.  Стоять  въ  церкви  нужно 
со  страхомъ,  склонивъ  голову  внизъ,  а  умъ  вознося  къ 
Вышнему. 

Въ-третьихъ,  Веодос1Й  обличаетъ  брат1Ю  за  ихъ  ропо'^ъ;* 
вызывавш1Йся  т'Ьмъ,  что  0еодос1Й  не  принималъ  въ  монахи 
такихъ  лицъ,  которыя  оказывались  во  время  испытан1я  сла- 
быми и  нерадивыми,  и  давалъ  въ  монастыр-Ь  пр1ютъ  и  содер- 
жан1е  странникамъ  и  б'Ьднымъ.  Зат-Ьмъ  онъ  обличаетъ  бра- 
Т1Ю  за  недостатокъ  смирен1я,  покорности,  за  л'Ьность,    нехо- 
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жден1е  въ  церковь,  нерадФихе  о  своемъ  спасен1И  и  пр.  «Чи- 
таемъ  ЖИТ1Я  святыхъ,  —  говорить  веодосш,  —  и  затыкаемъ 
уши,  чтобы  не  слышать  объ  ихъ  мужеств'Ь...  а  на  р'Ьчм  не- 
приличный, на  укоры,  на  гн-Ьвъ  не  л'Ьнивы:  на  это  и  уста 
отверзаемъ,  и  очи  не  дремлютъ,  и  ухо  отверсто».  «Когда 
время  службы  зоветъ  насъ  въ  церковь,  тогда  сатана  омра- 
чаетъ  наши  сердца  л'Ьностью,  чтобы  не  идти  не  только  въ 
церковь,  но  и  на  трапезз\  О  павечерн-Ь  нечего  и  говорить: 
сколько  разъ  я  говорилъ  о  томъ,  а  н-Ьтъ  ни  одного,  кто  бы 
послушалъ».  Онъ  обличаетъ  брат1ю  за  то,  что  они  въ  церкви 
опираются  на  ст'Ьны  и  столбы. 

«Поучен1Я2.  0еодос1я  отличаются  простотой  и  непритяза- 
тельностью изложешя.  О  себ-Ь  беодосш  говоритъ  со  смире- 
Н1емъ,  называя  себя  «гр'Ьшнымъ  и  недостойнымъ  рабомъ» 
брат1и,  «убогымь»,  «худымъ»;  наоборотъ,  въ  отношеши  къ 
слушателямъ  онъ  употребляетъ  н-Ьжныя  и  ласковыя  выра- 
жен1я:  «любимцы  мои»,  «отцы  и  брат1я  моя»,  «возлюблен- 
ные», «брат1я  моя  любимая»,  «чада  духовная  избранная». 

1аковъ  Мнихъ. 

275.  1аковъ  Мнихъ  и  его  труды.  Б1ограф1я  монаха 
1акова  скзана  фактами  и  состоитъ  почти  изъ  однихь  только 
предположен1Й.  Предположен1я  эти  таковы.  6еодос1Й  Печер- 
ск1й,  передъ  своею  смертью  въ  1074  г.,  предлагалъ  брат1и 
выбрать  на  свое  м'Ьсто  въ  игумены  пресвитера  1акова.  По- 
сл'Ьднш  былъ  постриженъ  не  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь. 
Онъ  явился  сюда  съ  Альты,  т.-е.,  по  всей  в'Ьроятности,  изъ 
Переяславскаго  монастыря  Бориса  и  Г.тЬба,  построеннаго  на 
томъ  м'Ьст']Ь  у  р-Ьки  Альты,  гд'Ь  былъ  убитъ  Борисъ.  В-Ь- 
роятно,  1аковъ  Мнихъ  это  то  же  лицо,  что  и  черноризецъ 
1аковъ.  на  вопросы  котораго  отв-Ьчаетъ  «Правило  церковное 
вкратцтЬ»  митрополита  1оанна  II.  Наконецъ,  1аковъ  Мнихъ,. 
в-кроятно,  одно  и  то  же  лицо  съ  дз^ховникомъ  великаго  князя 
Изяслава  Ярославича  (Димитр1я),  если  сз'дить  по  надписи  на 
послан1и  многогр-Ьшнаго  чернеца  1акова  къ  Бож1ю  слуг-Ь— 
послан1е  «н-^коего  отца  къ  духовному  сын}'». 

1акову  Мниху  принадлежать  сл'Ьдующ1Я  жит1я:  I)  «Сказа- 
н1е  страстей  и  похвала  объ  уб1ен1и  святую  мученику  Бориса 
и  Гл']Ьба»,  и  2)  «Память  и  похвала  князю  русско.\1у  Володи- 
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меру,  како  крестися  Володимеръ  и  д-Ьти  своя  крести,  и  всю 
землю  русскую  отъ  конца  и  до  конца,  и  како  крестися  баба 
Володимерова  Ольга  прежде  Володимера». 

1)  «Сказан1е  страстей».  Сказан1е  о  БорисЬ  и  ПтЬб-Ь  предста- 
вляетъ  изъ  себя  подробный  разсказъ  объ  убхенхи  Святопол- 
комъ  своихъ  братьевъ  Бориса  и  Гл-Ьба.  Разсказу  объ  этомъ 
событ1и  предшествуетъ  краткое  введен1е,  въ  которомъ  по- 
в^зствуется  о  сыновьяхъ  Владимира  и  о  смерти  посл-Ьдняго. 
За  разсказомъ  объ  обстоятельствахъ,  которыми  сопровож- 
далось уб1ен1е  Бориса  и  Гл'Ьба,  сл'Ьдуетъ  изложен1е  борьбы 
Ярослава  съ  Святополкомъ  до  поб-Ьды  перваго  надъ  посл'Ьд- 
нимь  и  восшеств1я  его  на  престолъ. 

«Сказанте  страстей»  представляетъ  первый  опытъ  изобра- 
жен1я  Бориса  и  Гл-Ьба  съ  визант1Йско  -  христ1анской  точки 
зр'Ьн1я.  Ц']Ьль  автора  состояла  въ  томъ,  чтобы  выразить  въ  об- 
разахъ  Бориса  и  Гл'Ьба  идею  братолюбхя,  въ  лиц'Ь  Святополка 
изобразить  мрачнаго  мучителя  христ1анъ,  а  въ  лиц'Ь  Ярослава 
М.  —  героя  мстителя  за  правое  и  святое  д'Ьло.  Эти  образы, 
осв':Ьщенные  колоритомъ  визант1Йско-христ1анскаго  м1ровоз- 
зр1Ьн1я,  были  выставлены  авторомъ,  какъ  идеальныя  м'Ьрила 
должнаго  и  недолжнаго,  какъ  образцы,  которыми  сл1эдуетъ  и 
не  слФаз^етъ  руководиться  въ  своей  жизни.  Авторъ,  такимъ  об- 
разомъ,  этимъ  своимъ  произведен1емъ  продолжалъ  опытъ 
создан1я  изъ  русскихъ  матер1аловъ  новыхъ  идеаловъ,  опытъ, 
начало  которому  было  положено  авторомъ  р-Ьчи  «О  закон-Ь 
и  благодати». 

Отличительной  чертой  стиля  этого  произведен1я  является 
стремлен1е  автора  къ  драматизму  изложен1я:  авторъ  вклады- 
ваетъ    въ    уста  Бориса  и  Гл'Ьба  много  длинныхъ  р'Ьчей,  со-  "1 
держан1е  которыхъ  состоитъ  въ  ожидан1и  смерти,  въ  жалоб- 
ныхъ  с'Ьтован1яхъ  и  въ  обраи1ен1и  къ  Богу  съ  молитвами. 

Сказан1е  о  Борисов  и  Гл'Ьб'Ь  написано  или  въ  конц'Ь  кня- 
жен1я  Ярослава  Мудраго,  или  въ  начал-Ь  княжешя  Изяслава 
Ярославича,  (это  вытекаетъ  изъ  того,  что  1аковъ  ни  слова 
не  говоритъ  о  церкви,  построенной  въ  Вышгород1з  Изясла- 
вомъ  въ  честь  Бориса  и  Гл'Ьба  въ  1072  г.),  но  не  позже  1072  г. 
Будучи  первымъ  з^  насъ  историческимь  рз^сскимъ  произве- 
ден1емъ,  оно  до  сихъ  поръ  важно,  какъ  лревн-Ьйшш  перво- 
источникъ,  откуда  почерпаются  первыя  св1зд']Ьн1я  объ  изла- 
гаемыхъ  событ1яхъ. 
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2)  «Память  и  похвала  кн.  Володимеру».  Второе  жит1йное 
произведен1е  1акова  Мниха  написано  всл']Ьдъ  за  предыдущимъ 
произведен1емъ.  Это  не  столько  историческое  произведен1е 
по  ц-кли,  которз'ю  поставилъ  себ15  авторъ,  сколько  похваль- 
ное. 11сторическ1е  факты  изложены  авторомъ  въ  обишхъ 
чертахъ,  безъ  конкретныхъ  подробностей.  «Память  и  по- 
хвала князю  Володимерз^»  распадается  на  н-Ьсколько  частей, 
далеко  не  всегда  связанныхъ  другъ  съ  другомъ.  Въ  первой 
части  идетъ  р'Ьчь  о  намтЬрен1и  Владимира  принять  кре[цен1е. 
Говоря  объ  этомъ,  авторъ  сообщаетъ,  что  Владимирь  былъ 
побужденъ  къ  принят1ю  крещен1я  двумя  обстоятельствами: 
Богъ,  «провид'Ьвъ  доброт}'  сердца  его  и  призр']Ьвъ  съ  небеси 
МИЛОСТ1Ю  своею,  просв'Ьтилъ  доброту  сердца  его  принять  свя- 
тое крещен1е;  во-вторыхъ,  т-Ьмъ,  что  слышалъ  «о  бабк'Ь  своей 
Ольг'Ь,  какъ,  шедши  къ  Царю-городу^  приняла  она  святое 
крещен1е,  и  какъ  пожила  потомъ  добр^^  предъ  Богом  ь,  всЬми 
добрыми  д'Ьлы  украсившися>,  и  возгор'Ьлъжелан1емъ подражать 
ей.  Во  второй  части  авторъ  говоритъ  кратко  и  въ  общихъ 
чертахъ,  что  сначала  крестился  Владимиръ,  а  зат-Ьмъ  кре- 
стилъ  и  весь  народъ.  Пзъ  словъ  Такова  Мниха  видно,  что 
Владимиръ  крестился  за  два  года  до  похода  на  Корсунь, — гд'^, 
объ  этомъ  онъ  не  говоритъ, — что  два  года  спустя,  т.  е.  з^же 
будучи  христ1аниномъ,  Владимиръ  предпринимаетъ  походъ  на 
Корсунь.  Это  свид'Ьтельство  1акова  Мниха  чрезвычайно  дра- 
гоц'Ьнно,  если  сопоставить  его  съ  изв-Ьстхями  визант1Йскихъ  л'Ь- 
тописцевъ:  посл'Ьдн1е  не  сообщаютъ,  что  Владимиръ  принялъ 
крещен1е  отъ  грековъ,  хотя  о  женитьб'^  Владимира  на  гре- 
ческой царевн-Ь  говорятъ.  Въ  третьей  части  находится  по- 
хвала Владимиру.  Азторъ  называетъ  его  апостоломъ  въ 
князьяхъ  и  сопоставляетъ  съ  Константиномъ  Великимъ.  Чет- 
вертая часть  заключаетъ  въ  себ'Ь  похвалу  Ольг'Ь,  къ  которой 
авторъ  переходитъ,  сказавши  сначала  о  матери  Константина 
Елен-Ь.  1аковъ  кратко  сообщаетъ  о  пз'тешеств1и  Ольги  въ 
Константинополь,  о  ея  креп1,ен1и  тамь  (это  теперь  отри- 
цается наукой),  объ  ея  возврашен1и  обратно,  о  сокрушенш 
б-^совскихъ  требип1ъ,  объ  ея  смерти.  Пятая  часть  содержитъ 
похвалу  христ1анскимъ  доброд^зтелямъ  Владимира,  разсказъ 
о  поб'Ьдахъ  его  и  поход']Ь  на  Корсз^нь.  Прославляя  добро- 
д-Ьтели  Владимира,  1аковъ  Мнихъ  подчеркиваетъ  чествован1е 
Владимиромъ  господскихъ  праздниковъ,  во  время   которыхъ 
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онъ  ставилъ  по  три  трапезы:  одну  митрополиту  и  еписко- 
памъ  со  священниками  и  монахами,  другую  нищимъ  и  третью 
себ'Ь  съ  боярами;  особо  говорить  онъ  о  любви  Владимира 
къ  милостын-Ь.  Шестая  часть  содержитъ  образъ  дФян1Й  Вла- 
димира послпЬ  креи1.ен1я  съ  хронологхей  главныхъ  фактовъ 
и  разсказъ  о  кончин'Ь  Владимира. 

Основная  идея  этого  произведен1я  та  же,  что  и  въ  р'Ьчи 
«О  закон-Ь  и  благодати. 

«Память  и  похвала  князю  Владимиру»  посл'Ь  произведен1я 
«О  закон'Ь  и  благодати»  является  главнымъ  источникомъ 
для  истор1и  княжен1я  Владимира  и  особенно  обсТоятельствъ 
его  креш,ен1я  и  крещен1я  Руси. 

Преподобный  Нееторъ. 

(1057—1116). 

276.  Преподобный  Нееторъ  и  его  труды.  Б1ограф1я 
преиодобнаго  Нестора  располагаетъ  крайне  ничтожнымъ  ко- 
личествомъ  фактовъ.  Родился  Нееторъ  въ  Т057  ^-  Вскор'Ь 
посл'Ь  смерти  преп.  веодос1я,  т.  е.  посл'Ь  1074  г.,  Нееторъ 
пришелъ  въ  К1евопечерск1Й  монастырь,  игуменомъ  кото- 
раго  былъ  въ  то  время  Стефанъ.  Онъ  былъ  постриженъ 
въ  монахи  и  въ  скоромъ  времени  при  СтефантЬ  же  былъ 
поставленъ  въ  д1аконы,  или  1ерод1аконы.  Въ  этомъ  сан'Ь,  не 
позже  1091  г.,  Нееторъ  написалъ  два  произведен1Я,  сначала — 
жит1е  Бориса  и  Гл'Ьба,  а  зат-Ьмъ  жит1е  преиодобнаго  0ео- 
Д0С1Я.  Кром^5  того,  Нееторъ  написалъ  «Сказан1е,  чего  ради 
прозвася  Печерск1Й  монастырь»  и  «Слово  о  перенесен1и  мо- 
щей веодос1я»  съ  краткой  похвалой  0еодос1ю;  этими  произ- 
веден1ями  воспользовался  неизв'Ьстный  редакторъ  «Кхевопе- 
черской  л'^^тописи»,  части  которой  сохранились  во  «Второмъ 
к1евскомъ  л'Ьтогщсномъ  свод'Ь»  (§  312)  и  въ  «К1ево-Печер- 
скомъ  Патерик"^».  (§§  297 — З^^).  Умеръ  преподобный  Не- 
еторъ около  шб  г. 

1)  «Чтение  о  жит1И  и  о  погублен1И  блаженную  страстотерпцу 
Бориса  и  Гл'Ьба».  Приступъ  къ  <Чтен1ю»  начинается  молит- 
вой автора  о  подан1и  ем}^  разума  и  испов';Ьдан1емъ  своей 
грубости  неразум1я  и  продолжается  изображен1емъ  боже- 
ственнаго  домостроительства  отъ  сотворен1я  неба  и  земли  и 
до  озарен1я  св-Ьтомъ  христ1анства  Русской  земли.  Сказавши 
зат-Ьмъ    о    Владимир-Ь   и  крещен1И  Руси,  авторъ  переходитъ 
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къ  жизни  Бориса  и  ГлЬба.  Онъ  ничего  не  говорить  о  рож- 
ден1и  ихъ,  в'Ьроятно,  потому,  что  при  рожден1и  ихъ  Влади- 
миръ  былъ  еще  язычникомъ  и  никакихъ  матер1аловъ  для  на- 
зидан1я  нельзя  отсюда  извлечь.  О  д-Ьтств-^  Бориса  и  Гл-Ьба 
преподобный  Несторъ,  конечно,  не  им-Ьлъ  никакихъ  св-Ьд-к- 
Н1Й.  Отсутств1е  ихъ  авторъ  восполнилъ  общими  м-Ьстами: 
Борисъ  и  Гл-Ьбъ  были  «яко  дв-Ь  здв-^зд-Ь  св-^тл-Ь,  святящеся 
посред'Ь  темныхъ*;  они  усердно  читали  божественныя  книги, 
ЖИТ1Я  и  мучен1я  святыхъ;  ихъ  сердца  расжигались  жаждой 
подражить  святымъ  и  уклоняться  отъ  м1рской  суеты;  они 
прилежно  во  всЬ  часы  упражнялись  въ  молитв-Ь;  подобно 
отцу,  они  творили  щедрую  милостыню  нищимъ,  вдовамъ  и 
сиротамъ;  наконецъ,  они  сходны  съ  т'Ьми  святыми,  имена  ко- 
торыхъ  получили,  именно  съ  св.  Романомъ  сладкоп-квцемъ  и 
царемъ  Давидомъ.  Дал-Ье  идетъ  разсказъ  объ  з^б1ен1и  Бо- 
риса и  Гл'Ьба  Святополкомъ.  Касаясь  историческихъ  собы- 
Т1Й,  авторъ  или  старается  говорить  неопред'Ьленно  или  про- 
тивор-Ьчитъ  истин':Ь.  Въ  этомъ  отношен1и  поучительно  срав- 
нен1е  <'Чтен1Й»  преподобнаго  Нестора  съ  «Сказан1емъ  стра- 
стей» 1акова  Мниха,  который  въ  большей  степени  является 
л1^тописцемъ. 

Такъ,  напр.,  Таков  ь,  разсказывая  о  предсмертной  бол'Ьзни 
Владимира,  сообщаетъ,  что  Владимиръ  призвалъ  изъ  Ростова 
Бориса  и  отправилъ  его  съ  войскомъ  противъ  печен-Ьговъ, 
начавшихъ  войну.  Несторъ,  разсказывая  объ  этомъ  же  факт-к, 
не  называетъ  враговъ  по  имени,  а  просто  говорить  что  въ 
страну  Владимира  «придоша  ратн1и».  1аковъ,  разсказывая  о 
замыслахъ  Святополка  на  братьевъ  посл-Ь  смерти  Владимира, 
сообщаетъ,  что  Святополкъ  пользовался  сов'Ьтами  и  помощью 
вышнегородцевъ  съ  Путшей  во  глав'Ь  и  имъ  поручилъ  со- 
вершить уб1Йство  Бориса;  Несторъ  просто  говоритъ  о  слу- 
гахъ  Святополка:  «И  вложи  зло  въ  сердце  его  (Святополка), 
да  пословъ  на  п}ти  погубить  (Бориса)  и  онъ  же  посла  слуги 
своя  погубити,  избра  мужи  неистовыя,  посла  на  блаженнаго 
Бориса...».  1аковъ  сообщаетъ,  что  Борись,  отправившись 
противъ  печен'Ьговъ,  не  нашелъ  ихъ  и  вернулся  назадъ; 
Несторъ  передаетъ  это  иначе:  фатн1и  же,  яко  з^слышаша 
блаженнаго  Бориса^  идуща  съ  вой,  б-Ьжаша,  не  дерзнуша 
стати  противу  блаженному». 

Уступая  аналогическому  произведен1ю  1акова   Мниха    въ 
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исторической  в'Ьрности,  произведен1е  преи.  Нестора  превос- 
ходить его,  какъ  образен  ь  жит1я.  Идея  его— та  же,  что  иу 
1акова  Мниха,  т.  е.  братолюб1е.  Во  вторую  (юловнну  XII  в., 
когда  между  сыновьями  Ярослава  М.  происходили  междо- 
усоб1я,  произведен1е  Нестора  являлось  опытомъ  церковной 
критики  и  церковнаго  осужден1я  этого  междоусобхя. 

2)  «Жит1е  преподобнаго  веодос1я  Печерскаго».  Несторъ  по- 
палъ  въ  Ктевопечерскш  монастырь,  когда  веодос1я  уже  не 
было  въ  живыхъ,  но  въ  монастыр-Ь  еще  были  монахи,  не 
только  хорошо  помнивш1е  0еодос1я  монахомъ  и  игуменомъ, 
но  и  знавш1е  эпизоды  изъ  его  д'Ьтства.  Поэтому  Несторъ 
им-^лъ  возможность  собрать  обильный  матер1алъ  для  жит1я 
ееодос1я.  Хотя  Ностору,  какъ  лицу  только  грамотному,  не 
удалось  на  основан1и  собранныхъ  фактовъ  возсоздать  инди- 
видуальный образъ  0еодос1я,  однако  составленное  имъ  «Жи- 
т1е»  является  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  ряду  подобныхъ  про- 
изведен 1Й. 

277.  Стиль  житш  святыхъ.  Жит1я  святыхъ,  какъ  они 
сложились  въ  Визант1и,  представляютъ  своеобразное  соче- 
тайте двухъ  формъ  словесныхъ  произведен1Й:  I)  б10граф1и 
и  2)  панегирика  (восхвален1я.  «похвалы»).  Въ  нихъ  излага- 
ются въ  посл-Ьдовательномъ  порядк'Ь  факты  изъ  всей  жизни 
святого,  но  не  всЬ,  а  только  так1е,  которые  возвышаютъ 
изображаемое  лицо,  идеализируютъ  его,  выставляютъ  его, 
какъ  святого.  Такъ,  Владимиръ  изв-Ьстенъ,  какъ  полково- 
децъ,  совершивш1Й  не  мало  походовъ, — и  какъ  реформаторъ; 
въ  нашихъ  жит1яхъ  Владимиръ  изображается,  только  какъ 
князь,  принявш1Й  крен1.ен1е  и  распространявш1Й  христхан- 
ство  въ  народ-Ь,  т.  е.  изъ  его  жизни  выбраны  такте  факты, 
которые  д'Ьлали  его  свытымъ. 

Стиль  ЖИТ1Й  святыхъ  отличается  художественностью,  дости- 
гаемою тремя  способами:  I)  обил1емъ  сравнен1Й  и  сопоста- 
влений, 2)  размышлен1ями  и  р-Ьчами  д-Ьйствующихъ  лицъ  и 
З)  разнаго  рода  оговорками  и  зам-Ьчантями. 

1)  Сравнен1я  и  сопоставлен1я.  Сравнентя  и  сопоставлен1я, 
вводимыя  при  посредств-Ь  часто  встр-^чающагося  въ  жит1яхъ 
слова  «яко»,  можно  разд-Ьлить  на  а)  общ1Я  и  б)  частныя. 

а)  Общ1я  сравнен1я.  Обншмъ  сравнен1емъ  называется  з'по- 
добленте  всей  жизни  святого  жизни  другого  изв-Ьстнаго, 
бол-Ье  древняго  святого.  Такъ,  Владимиръ  въ  жит1яхъ  срав- 
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нивается  непрем'Ьнно  съ  Константиномъ  В.  Борись  и  Г.тЬбъ 
называются  мучениками.  Въ  д-Ьйствительности  Борисъ  и 
Гл'Ьбъ  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  древними  мучениками, 
которые  пострадали  за  свои  3'б'Ьжден1я,  за  преданность  в^^р'Ь. 
Но  Борись  и  Тл-Ьбъ  умерли,  какъ  мз^ченики,  и  эта  черта 
ихъ  б1ограф1и  давала  поводъ  авторамъ  жит1й  вообп1е  упо- 
доблять   Бориса    и  ПтЬба  древнимъ  мученикамъ. 

б)  Частный  сравнен1я.  Частными  сравнен1ями  называются 
так1Я,  которыя  прим'Ьняются  къ  отд'Ьльнымъ  эпизодамъ  или 
чертамъ  изъ  жизни  изображаемаго  святаго.  Такъ,  въ  «Жи- 
тш»  0еодос1я  Печерскаго  разсказывается,  какъ  велик1Й  князь 
Изяславъ,  не  зная  хорошо  монастырскаго  устава,  пришелъ 
въ  Печерскш  монастырь  въ  полдень,  когда  для  брат1и  пола- 
гался отдыхъ,  и  въ  монастырь  никто  не  вп^^скался.  Изяславъ 
постучался  въ  ворота.  Привратникъ  отворилъ.  Хотя  приврат- 
никъ  з^зналъ  князя,  однако  самъ  не  р'Ьшился  впзхтить  его 
въ  такое  время  и  пошелъ  сначала  за  разр-Ьшентямъ  къ  иг\^- 
мену.  Авторъ  жит1я  находитъ  сравненхе  для  этого  эпизода. 
Именно  въ  «Д'Ьян1Яхъ  Апостольскихъ»  разсказывается,  какъ 
апостолъ  Петръ  пришелъ  однажды  въ  домъ,  гд^з  было  со- 
бран1е  апостоловъ.  Такъ  какъ  Петръ  опоздалъ  на  собран1е, 
то  слз^жанка,  открывшая  емз'  двери,  не  впустила  его,  а  по- 
шла сначала  возв-Ьстить  объ  его  приход-Ь  собравшихся  уже 
апостоловъ.  Преп.  Несторъ,  приведя  это  сравнен1е,  зам-Ь- 
чаетъ,  что  Р1зяславъ  стоялъ  и  стз^чался,  подражая  апостолу 
Петрз'.  Въ  д-Ьйствительности  никакого  подражан1и  тз'тъ  со 
стороны  Изяслава  не  было.  Но  стиль  жит1й  требовилъ  оби- 
Л1Я  сравнен1й,  и  авторъ  бол'Ье  или  мен'Ье  искз'сно  старался 
Зиовлетворить  этому  требован1ю.  Въ  погон'Ь  за  сравнен1ями 
авторы  ЖИТ1Й  иногда  попадали  въ  больш1я  затруднен1Я,  изъ 
которыхъ  они  съ  трз'домъ  выбирались.  Вотъ  примЬръ.  Хри- 
ст1анск1я  имена  Бориса  и  ПтЬба  были  Романъ  и  Давидъ. 
На  этомъ  основан1и  преп.  Несторъ  сравниваетъ  Бориса  съ 
Романомъ,  а  Гл-Ьба  съ  Давидомъ.  Между  Гл-Ьбомъ  и  Дави- 
домъ  то  сходство,  что  оба  были  у  родителей  младшими 
сыновьями.  Тз^тъ  сравнен1е  оказывается  легкимъ.  Трз^дн'Ье, 
было  сопоставить  Бориса  съ  Романомъ.  Въ  жит1и  св.  Романа 
пов-Ьствуется,  что  этотъ  святой  обладалъ  поэтическимъ  да- 
рован1емъ;  св.  Романъ  сочинилъ  много  священныхъ  п'Ьсенъ, 
за  что  получилъ  назван1е  «сладкоп-Ьвца».  Поэтическое  даро- 
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ван1е  св.  Романъ  получилъ  чудеснымъ  образомъ.  Однажды 
Богородица  принесла  ему  свитокъ,  который  вел'Ьла  ему  съ15сть; 
онъ  не  съ'Ьлъ  его,  и  свитокъ  былъ  похищенъ  Д1аволомъ.  Бого- 
родица принесла  другой  свитокъ,  которыГ!  святой  съ-Ьлъ.  Тогда 
у  святого  стали  проявляться  поэтическая  наклонности.  Таковы 
матер1алы,  даваемыя  б10граф1ей  Романа,  для  сравнен1я  Бориса 
съ  св.  Романомъ.  Преподобный  Несторъ  нашелъ  сходство 
между  ними  въ  сл-Ьдующемъ:  подобно  том}^  какъ  свитокъ 
былъ  у  Романа  похигценъ  дтаволомъ,  такъ  жизнь  была  похи- 
щена у  Бориса  Святополкомъ. 

Сравнен1я  пр1искивались  не  только  для  святыхъ,  но  и  для 
ихъ  противниковъ.  Такъ,  Святополкъ  сопоставляется  съ  Каи- 
номъ  и  Юл1аномъ-отступникомь. 

2)  Разиышлен|я  и  рЬчи  д^йствующихъ  лицъ.  Размышлен1я  и 
р'Ьчи  д'Ьйствующихъ  лицъ  вводятся  съ  ц'Ьлью  ярче  осв'Ьтить 
какую  нибудь  характерную  черту  святого,  для  изображен1я 
которой  не  достаетъ  реальныхъ  фактовъ.  Чтобы  з'бЬдить 
читателей,  что  смерть  Бориса  и  Гл'Ьба  можно  назвать  муче- 
нической, преп.  Несторъ  заставляетъ  Бориса  и  ПтЬба 
предаваться  соотв'Ьтственнымъ  размышлен1ямъ  и  гово- 
рить соотв'Ьтствую1щя  р'Ьчи.  Такъ,  Борисъ,  услышавъ  о 
смерти  отца,  о  вступлеши  на  престолъ  нелюбимаго  К1евля- 
нами  брата  его,  Святополка,  отвергаетъ  предложен1я  своихъ 
приближенныхъ  идти  на  Святополка,  прогнать  его  и  завла- 
д'Ьть  престоломъ  и  предается  размышлен1ямъ  о  неизб'Ьжности 
смерти.  Онъ  не  хочетъ  сопротивляться  брату  и  говоритъ: 
«Сердце  мое  горитъ,  и  душа  моя  смущается,  и  не  знаю,  къ 
кому  обратиться  и  передъ  к'Ьмъ  излить  горькую  печаль  мою. 
Къ  брату  ,  ли  Святополку,  котораго  я  им-Ьлъ  вм'Ьсто  отца? 
Не  думаю,  что  онъ  печется  о  м1рскомъ  и  помышляетъ  объ 
уб1Йств'Ь  моемъ.  Что  же  я  скажу  и  что  сотворю?  Пойду  къ 
брату  и  скажу  ему:  ты  бз^ь  мн-Ь  отцомъ,  ты  мн-Ь  —  братъ 
старш1Й;  что  повелитъ  мн-Ь  господинъ  мой»?..  Гл'Ьбъ,  узнавъ 
о  смерти  отца  и  объ  уб1Йств'Ь  брата,  въ  свою  очередь,  обра- 
щается къ  Борису  со  словами,  въ  которыхъ  выражается  ве- 
ликая братская  любовь  и  нежелан1е  оставаться  въ  живыхъ 
послНЬ  его  смерти:  «Моли  у  Бога,  брате,  чтобы  и  мн-Ь  при- 
нять мученическ1Й  в-Ьнецъ  и  снова  узр'Ьть  тебя  въ  селен1яхъ 
райскихъ,  оставивъ  всЬ  тягостныя  б'Ьдств1я  земныя».  Смыслъ 


—  668  — 

этихъ  размышлен!!!  и  р'Ьчей — выставить  святыхъ  въ  ореол'Ь 
мученичества. 

3)  Оговорки  и  зам"Ьчан1я.  11зложен1е  жит1й  святыхъ  нер'Ьлко 
прерывается  оговорками  и  замНЬчан1ями  автора,  вызываемыми 
самыми  разнообразными  побужцен1ями.  Когда  автор}'  жит1я 
приходится  излагать  изъ  жизни  святого  фактъ,  не  предста- 
ВЛЯЮШ.1Й  ничего  выдающагося,  онъ  сопровождаетъ  его  своими 
зам'Ьчан1'ями.  Такъ.  разсказывая  о  томъ,  что  прен.  Антоши 
не  соглашался  принять  0еодос1я  въ  монастырь  изъ  за  его 
юности,  преп.  Несторъ,  чтобы  и  этому  факту  придать  осо- 
бую значительность  и  глубину  смысла,  зам'Ьчаетъ,  что  Анто- 
Н1Й  сд'Ьлалъ  это  съ  ц'1-,лью  испытать  6еодос1я,  такъ  какъ  въ 
д-Ьйствительности  онъ  предвид'Ьлъ,  что  изъ  этого  мальчика 
выйдетъ  велик1п  подвижникъ.  Въ  жит1и  Бориса  и  Гл-Ьба  со- 
общается, что  Борисъ  былъ  женатъ,  —  фактъ,  не  дающ1Й 
ничего  въ  смысл'Ь  возвеличен1я  Бориса.  Преп.  Несторъ  со- 
провождаетъ сообщен1е  этого  факта  оговоркой:  Борисъ  же- 
нился не  по  собственном}^  желан1ю,  а  изъ  послу шан1я  отцу, 
Такимъ  образомъ,  этой  оговоркой  подчеркивается  въ  хара- 
ктер-Ь  Бориса  одна  изъ  христ1анскихъ  доброд1зтелей — послу- 
шан1е  родителямъ. 

Таковы  главные  пр1емы  въ  разработк'Ь  жит1Й  святыхъ. 
Основная  ц-Ьль  этихъ  б1ограф1й-панегириковъ  была — поучен1е: 
жизнь  святого  должна  быть  изображена  такъ,  чтобы  слу- 
жить идеальнымъ  образцомъ  подражанхя  для  читателей.  По- 
этом}^ авторы  жит1й  дорожили  лишь  такими  фактами  и  по- 
стольку, поскольк}^  они  могли  з'довлятворять  этой  ц-Ьли. 

Несмотря  на  особый  подборъ  фактовъ  и  особую  обра- 
ботку ихъ,  жит1я  им-Ьютъ  значен1е  и  для  исторической  науки: 
въ  нихъ  почерпается  матер1'алъ  чисто  историческаго  харак- 
тера, особенно  тамъ,  гд-Ь  наука  не  располагаетъ  другими 
источниками. 

Церковная  литература  XII  в. 

278.  Церковные  писатели  XII  в.  Къ  церковнымъ 
писателя мъ  XII  в.  относятся  сл-Ьдуюште:  I)  Игуменъ  Дан1илъ, 
2)  митрополитъ  Никифоръ  I,  з)  веодос1Й-грекъ,  4)  Кли- 
ментъ  Смолятичъ,  5)  Кириллъ  Туровскхй,  6)  1еромонахъ  Ки- 
рикъ,  7)  Арх1епископъ  11л1я  и  8)  Добрыня  Ядр'Ьйковичъ. 
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Игуменъ  Дан1илъ. 

279.  Паломничество  въ  К1евской  Руси.  Паломни- 
чество, т.  е.  пз^тешеств1я  ко  святымъ  м1зстамъ,  началось  у 
насъ,  в'Ьроятно,  сеичасъ  же  посл'Ь  оффищальнаго  нринятгя 
крещен1я.  Въ  первой  половин'Ь  XI  в.  пре[1одобный  Антон1Й, 
основатель  К1евопечерскаго  монастыря,  совершилъ  путе- 
шеств1е  на  Аеонъ,  славнвштйся  на  Восток'Ь  строгою  жизнью 
отшельниковъ.  Преподобный  0еодос1й  Печерск1Й,  наслышав- 
шись съ  д-Ьтства  о  м-Ьстахъ,  гд'Ь  Христосъ  совершилъ  свой 
подвигъ  спасен1я  челов-Ьческаго  рода,  задумалъ  тайно  уйти 
отъ  матери  туда,  но  его  нам'крен1е  не  удалось.  Преемникъ 
Антон1я,  игуменъ  Варлаамъ,  совершилъ  путешествхе  во  свя- 
тую землю.  Въ  XII  в.  количество  отправляюш,ихся  во  свя- 
тую землю  принимаетъ  уже  широк1е  разм'Ьры. 

Основной  мотивъ,  побуждавш1й  къ  совершен1Ю  этихъ  пу- 
тешеств1Й,  далекихъ  въ  т'Ь  времена  и  преисполненныхъ  опас- 
ностей, былъ  религ1озно  -  нравственный.  В'Ьрующ1й  христ1а- 
налгь  естественно  влекся  собственными  глазами  увид'Ьть 
м^^ста,  ознаменовавш1яся  д'Ьятельностью  ветхозав'Ьтныхъ  и 
новозав'Ьтныхъ  лицъ;  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  ем}^  казалось,  что 
молитва,  совершенная  среди  такой  знам'Ьнитой  обстановки,  въ 
которой  совершилось  множество  чудесъ,  будбтъ  обладать 
особенной  таинственной  силой  для  спасен1я.  Къ  первому 
мотиву  присоединялся  для  многихъ  и  другой:  н-Ькоторыхъ 
влекли  во  святую  землю  трудность  и  опасности  путешеств1я, 
преодол1зть  которыя  было  особаго  рода  геройствомъ,  молод- 
чествомъ.  Наконецъ,  третьи  предпринимали  это  путеп1еств1е 
просто  по  склонности  къ  странничеству,  бродяжничеству  съ 
его  беззаботной  жизнью  на  счетъ  трудящагося  класса. 

ВсЬ  эти  путешественники,  какими  бы  побужден1ями  они 
ни  руководились,  носили  назван1Я  «паломниковъ»,  «пилигри- 
мовъ»,  «каликъ  перехожихъ»,  странниковъ».  «Паломниками» 
они  назывались  потому,  что  путешественники  во  святую 
землю  нм-Ьли  обыкновен1е  уносить  на  родину  въ  воспоминан1е 
пальмовыя  в-Ьтвн.  «Пилигримъ»  происходитъ  отъ  латинскаго 
реге^ппиз,  что  значитъ  путешествующ1Й.  Наконецъ,  слово 
«калика»  происходитъ  отъ  греческаго  слова  «калига»,  означав- 
шаго  греческую  обувь,  которую  обыкновенно  носили  стран- 
ники, отправлявш1еся  во  св.  землю. 
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Такъ  какъ  путешеств1е  во  святую  землю  въ  древнее 
время  было  тяжело  и  сопровождалось  всякими  опасностями, 
то  на  него  отваживались  только  люди  кр1^пк1е  т-Ьломъ  и 
сильные  духомъ  и  притомъ  большею  частью  не  одни,  а  въ 
компанш  съ  дрз^ими  лицами.  При  обозр'Ьн1и  святынь  палом- 
ники знакомились  съ  многочисленными  легендами  и  преда- 
Н1ЯМИ,  съ  которыми  былисвя  заны  въ  м'Ьстномъ  населен1и  эти 
святыни.  Грамотные  паломники  записывали  эти  легенды  и 
предан1я,  или  же  находили  ихъ  уже  записанными  на  древне- 
болгарскомъ  язык'Ь  и  заносили  ихъ  во  множеств-Ь  на  родинз^ 
По  возвра1цен1и  изъ  пз^тешеств1я,  эти  лица  пользовались 
большимъ  уважен1емъ.  Они  входили  въ  число  т-Ьхъ  хцерков- 
ныхъ  людей»,  которые  находились  въ  особомъ  в'Ьд'15нш  церкви, 
какъ  это  показы ваетъ  з'^ставная  грамота  новгородскаго  князя 
Всеволода. 

Съ  усилен1емъ  паломничества,  отвлекавшаго  значительную 
часть  населенхя  отъ  производительнаго  труда,  представители 
церкви  начинаютъ  принимать  противъ  него  м-Ьры.  Во  «Во- 
прошан1яхъ»  Кирика,  Савы  и  Ильи  къ  арх1епископу  новго- 
родскому (половина  XII  в.)  Кирикъ  пишетъ:  «А  иже  се 
р'Ьхъ  идуть  въ  сторону  въ  1ерусалимъ  къ  святымъ,  а  др}'- 
гымъ  азъ  бороню  (браню;,  не  велю  идти:  зд-Ь  велю  доброму 
ему  быти...  Есть  ли  ми,  владыко,  въ  тожъ  гр'Ьхъ?»  На  недо- 
ум-^нхе  Кирика  Владыка  отвЬчаетъ:  «Вельми,  рече,  добро 
твориши:  да  того  д'Ьля  (ради)  идеть,  абы  порозну  ходяче 
ясти  и  пити;  а  то  ино  зло,  борони,  рече*.  Илья  въ  этихъ  же 
«Вопрошан1яхъ»  спрашиваетъ:  «Ходили  бяхл^  рот-Ь,  хотяче 
въ  1ерусалимъ.  Повели  ми  епитемью  дати:  та  бо,  рече,  рота 
губить  землю  С1Ю». 

Къ  числу  паломниковъ,  совершавшихъ  путешеств1я  во 
святую  землю  подъ  вл1ян1ел1ъ  религ1ознаго  воодушевлен1я, 
относится  игуменъ  Дан1илъ,  авторъ  знаменитаго  «Хождешя». 

280.  Игуменъ  Дашилъ  и  его  путешеств1е.  Бтогра- 
фическихъ  данныхъ  объ  игумен15  Дан1ил15  у  насъ  н'Ьтъ. 
Только  изъ  его  «Хожден1я»  можно  почерпнуть  кое  -  как1я 
весыма  об1Д1я  и  неопред'Ьленныя  черты  объ  его  личности. 
Въ  своемъ  труд-Ь  Дан1илъ  сравниваетъ  р'Ьку  1орданъ  съ 
р-Ькою  Сновью  (Сосновой).  Это  дало  поводъ  н-Ькоторымъ 
изслпЬдователямъ  сд'Ьлать  Дан1ила  уроженцемъ  Черниговской 
области,  такъ  какъ  тамъ  течетъ  р-Ька,  какъ  разъ    им-Ьющая 
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такое  назван1е.  Но  потомъ  оказалось,  что  рккъ  съ  такимъ 
назван1емъ  н'Ьсколько,  и  притомъ  въ  разныхъ  м'1^стностяхъ 
Росс1и.  Гораздо  тверже  другое  данное:  Дан1илъ,  вспоминая 
о  своеГ!  далекой  родин-Ь,  называетъ  главнымъ  образомъ 
южно-русскихъ  князей,  изъ  чего  вытекаетъ,  что  Дан1илъ 
былъ  уроженцемъ  южной  части  К1евской  Руси.  Время  путеше- 
СТВ1Я  Дан1ила  можно  установить  довольно  точно.  Во-первыхъ, 
оно  было  совершено  тогда,  когда  св.  земля  попала  въ  руки 
крестоносцевъ.  Во-вторыхъ,  Дан1илъ  сообщаетъ,  что  путе- 
шеств1е  къ  Тивертадскому  озеру  онъ  совершилъ,  восполь- 
зовавшись походомъ  херз'^салимскаго  короля  Балдуина  на 
Дамаскъ,  между  ноб  —  нов  г. г.  Сл-Ьдовательно,  на  это 
время  падаетъ  и  хожденхе  игумена  Дан1ила.  Наконецъ,  изъ 
сочинен1я  Дан1ила  видно,  что  авторъ  —  челов-Ькъ  глубоко 
религюзный,  любознательный,  стремяш.1йся  по  возможности 
къ  точнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  и  глубок1Й  патрютъ. 

Св'Ьд'Ьн^я  о  св.  землтк  доставлялись  многочисленными 
русскими  паломниками  и  до  игумена  Дан1ила.  Но  эти  св'Ь- 
д-Ьнхя  были  противор-Ьчивы  и  фантастичны.  Дан1илъ  поста- 
вилъ  себ-Ь  ц-Ьлью  дать  в-Ьрное  и  точное  описан1е,  вполн'1Ь 
соотв-Ьтствующее  д'Ьйствительности.  Для  этого  Данхилъ  по- 
старался обставить  свое  путешествш  благопр1ятными  усло- 
В1ЯМИ.  Во-первыхъ,  чтобы  какъ  можно  обстоятельнтЬе  озна- 
комиться съ  святой  землей,  онъ  пробылъ  въ  ней  продолжи- 
тельное время,  а  именно  въ  Герусалим'Ь — шестнадцать  м-Ься- 
цевъ,  а  вообще  въ  Палестнн-Ь — два  года.  Во-вторыхъ,  пони- 
мая^  что  в'ёрныя  и  точныя  св'Ьд'Ьн1я  можно  добыть,  если 
обзавестись  надежными  знающими  проводниками,  Дан1илъ, 
обладавш1Й  средствами,  не  жал'^лъ  ихъ,  и  ему  удалось  поль- 
зоваться д-Ьйствительно  хорошими  проводниками.  Объ  одномъ 
изъ  нихъ,  именно  о  старик'Ь-монах'Ь  монастыря  св.  Саввы 
Дан1илъ  съ  благодарностью  отзывается  въ  своемъ  труд'Ь. 
Въ-третьихъ,  Дан1илъ  пользовался  всякимъ  удобнымъ  слу- 
чаемъ  для  того,  чтобы  по  возможности  расширить  районъ 
своего  оппсан1я.  Такъ,  узнавъ  о  предпринимавшемся  поход'Ь 
Балдуина  I  на  Дамаскъ,  Дан1илъ  р'Ьшилъ  воспользоваться 
этимъ  для  того,  чтобы  подъ  охраной  войска  совершить  опас- 
ное путешеств1е  до  Тиверхадскаго  озера.  Онъ  представился 
Балдуину,  прхобр'Ьлъ  его  расположен1е  и  получилъ  отъ  него 
разр-Ьшенхе  идти  съ  войскомъ. 
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281.  Содержаше  «Хождешя».  «Хожден1е»  игумена 
Дан1ила  представляетъ  точное  описан1е  въ  топографическомъ 
порядк'Ь  святынь,  сопровождаемое  краткимъ  изложен1емъ 
легендъ,  предан1Й  и  апокрифовъ,  связан ныхъ  съ  ними.  Да- 
Н1илъ  описываетъ  прежде  всего  1ерусалимъ  и  ближапш1я  къ 
нему  м-Ьста  (Еиеан1я,  Геесиман1я,  Виелеемъ,  Торданъ,  1ери- 
хонъ,  монастыри  0еодос1я,  Саввы  и  Харитона),  Хевронъ  и 
Дубъ  Мамвр1Йск1Й,  зат'Ёмъ  святыни  Галилеи  и  н-Ькоторыхъ 
м^Ьстъ  Самар1и  (городъ  Самар1я,  верховья  1ордана,  городъ 
Тивер1ада,  море,  гора  ©аворская,  Назаретъ  и  Кана  Галилей- 
ская). Въ  начал'Ь  и  въ  конц-Ь  своего  «Хожден1я»  авторъ 
даетъ  краткое  описайте  путей,  по  которымъ  онъ  -Ьхалъ  отъ 
Константинополя  до  Терусалима  и  обратно. 

Подробности  содержан1я  «Хождентя»  таковы.  Во  вступле- 
Н1и  къ  своему  труду  Дан1илъ  сообшаетъ.  что  путешествте 
свое  онъ  «недостойный  игуменъ  Дан1илъ  Русской  земли, 
худпг1й  среди  монаховъ»,  предпринял ъ,  нетерп-Ьливо  побуж- 
даемый желан1емъ  увид-Ьть  «святой  градъ  1ерусалимъ  и  землю 
об'Ьтопаннз^ю»,  Онъ  проситъ  читателей  не  зазрить  его  худо- 
ум1ю  и  грубости  оппсан1я.  Онъ  совершалъ  свое  путешествхе, 
какъ  челов'Ькъ  гр-Ьшный  безъ  надлежащаго  отдыха  и  смире- 
Н1Я,  а,  напротивъ,  во  всякой  слабости  и  л'Ьности:  онъ  пилъ, 
и  'Ьлъ  и  вообще  творилъ  «неподобныя  д'Ьла».  Убоявшись 
прим'Ьра  того  раба,  который  скрылъ  талантъ  своего  госпо- 
дина, Дан1илъ  р-Ьшился  описать  все,  что  онъ  вид-Ьлъ  своими 
очами.  Два  побз^жден1я  особенно  заставляли  его  предпринять 
этотъ  трудъ:  личное — любовь  къ  св.  м'Ьстамъ  и  боязнь  за- 
быть то,  что  Господь  показалъ  ему  недостойному,  и  обще- 
ственное— «в'Ьрныхъ  ради  челов'Ькъ»,  желание  дать  посл'Ьд- 
нимъ  точное  описан1е  св.  м-Ьстъ,  чтобы  и  они,  даже  не  со- 
вершая самого  путеществ1я,  могли  бы  подъ  руководствомъ 
его  описан1я  какъ  бы  мысленно  пос15Тить  эти  земли  и  полу- 
чить отъ  Бога  равнз^ю  мзду  съ  т-Ьми,  которые  совершили 
путешествхе.  По  мн-Ьнтю  Дан1ила,  можно  спасти  свою  душу, 
и  не  совершпвъ  путешеств1е  во  св.  землю,  а  совершая  доб- 
рыя  д'Ьла  дома;  и  наоборотъ,  т-Ь,  которыя  совершалип  уте- 
шеств1е  и  по  этому  случаю  «вознеслись  своимъ  умомъ»,  во- 
образивъ,  что  ими  совершенно  н1^,что  доброе,  уничтожаютъ 
награду  за  свой   трудъ. 

Свое    описайте  Дан1илъ    начинаетъ    съ  Константинополя. 
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Пзъ  Константинополя  Дан1илъ  отплылъ  по  «лукоморью». 
Про-Ьзжая  по  Архипелагу,  Дан1илъ  встр^^чалъ  на  своемъ 
пути  острова  и  города,  изъ  которыхъ  мног1е  славились  ка- 
кими нибудь  святынями,  чудесными  предметами  или  преда- 
Н1ЯМИ  о  святыхъ.  Все  это  онъ  заноситъ  въ  свое  «хожден1е». 
Такъ,  напр.,  разсказывая  объ  остров-Ь  Кипр-Ь,  онъ  сообщаетъ, 
какъ  возникаетъ  зд'Ьсь  темьянъ  (ладонъ):  «Зд'Ьсь  родится 
ладонъ-темьянъ,  падаетъ  съ  неба,  какъ  роса,  въ  1ЮЛ'к  и 
августк.  На  горахъ  много  небольшихъ  деревьевъ,  на  кото- 
рыя  и  падаетъ  той  темьянъ  добрый,  и  собираютъ  его  въ 
т-Ь  два  м'Ьсяца,  а  въ  друНе  онъ  не  падаетъ».  На  этомъ  же 
остров-Ь  онъ  видтЬлъ  на  высокой  гор'Ь  велик1Й  крестъ,  кото- 
рый былъ  поставленъ  святой  Еленой  «на  прогнан1е  б-Ьсамъ 
и  всякому  недугу  на  исц'Ьлен1е»,  причемъ  Елена  вложила  въ 
крестъ  «честной  гвоздь  Христовъ».  Отъ  креста,  по  словамъ 
Дан1ила,  «до  нын'Ь»  бываютъ  велик1я  значешя  и  чудеса; 
крестъ  стоитъ  на  воздух'Ь,  нич'Ьмъ  не  прикр'Ьпленный  къ 
земл'Ь,  «но  тако  Духомъ  Святымъ  носимъ  есть  на  воздух'Ь». 
«И  ту  недостойный  азъ  поклонихся  святыни  той  чюдной  и 
видтЬхъ  очима  своима  гр-Ьшныма  благодать  Бож1Ю  на  м-Ьст-Ь 
томъ  и  походихъ  островъ  тотъ  весь  добр-Ь». 

Переходя  къ  своему  описанхю,  Даншлъ  съ  особенною 
обстоятельностью  останавливается  на  Терусалим-Ь,  1ордан'Ь, 
храм']Ь  Воскресешя  Христова  и  гроб-Ь  Господн-Ь.  Сообщая 
свои  св'Ьд'кн1я,  авторъ  съ  возможною  точностью  опред"!^- 
ляетъ  больш1я  разстоян1я  верстами,  малыя  —  какъ  «дващи 
достр'Ьлити  гораздо»,  или  «яко  можетъ  доверечи  (докинуть) 
каменемъмалымъ»;  величину  здан1Й  и  памятниковъ  изм'Ьряетъ 
локтями,  пядями  и  саженями,  а  иногда  «собою»;  перечисляетъ 
столпы,  окна,  иконы  и  т.  д. 

Вотъ  описан1е  1ерусалима  и  производимаго  имъ  на  при- 
ближающихся путниковъ  впечатл'Ьн1я:  «Святый  градъ  1еру- 
салимъ  лежитъ  въ  долин'Ь;  около  него  высок1Я  каменныя 
горы,  такъ  что  надобно  близко  подойти  къ  городу,  чтобы 
вид'Ьть  его.  Сначала  виденъ  домъ  Давидовъ,  а  потомъ  вскор'Ь 
можно  вид'Ьть  Елеонскз^ю  гору.  Святую  Святыхъ  и  наконецъ 
весь  городъ.  На  разстоян1и  версты  отъ  1ерзталима  есть  ров- 
ная гора.  На  той  гор-Ь  путники  сл-Ьзаютъ  съ  коней,  и  всЬ 
христхане  идутъ  п-Ьшкомъ  и  поклоняются  храму  св.  Воскре- 
сен1я.   Великая  радость   бываетъ  тогда  всякому  христганину, 
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увид15вшему  святый  градъ  1ерусалимъ,  и  никто  не  можетъ 
не  прослезиться,  увид'Ьвши  землю  желанную  и  м'Ьста  святыя, 
гд'Ь  Христосъ  Богъ  походилъ  ради  нашего  спасен1я.  II  идутъ 
п'Ьш1е  съ  великою  радостью  ко  святому  град}^  1ерусалиму». 

Описавъ  храмъ  Воскресен1я,  Дан1илъ  подробно  говоритъ 
о  гроб-Ь  Господнемъ,  объ  его  вид^Ь,  разм-Ьрахъ  и  сообщаетъ, 
что  зд':Ьсь  вн-Ь  ст'^ны  храма  за  алтаремъ  находится  «пз^пъ 
земли>  (небольшое  возвышенхе,  считавшееся  центромъ  зем- 
ной плоскости);  надъ  этимъ  «пупомъ  земли»  построена  «ка- 
мора» (сводъ),  на  верхз^  которой  изображенъ  мозаикой  Хри- 
стосъ съ  надписью:  «Се  пяд1ею  моею  изм-Ьрихъ  небо  и  землю». 
Отсюда  на  разстоян1и  12  саженъ  находится  лобное  м-Ьсто^ 
гд-Ь  былъ  распятъ  Христосъ.  Крестъ,  на  которомъ  былъ 
распятъ  Христосъ,  сообщаетъ  Дан1илъ  м-Ьстное  предан1е, 
былъ  вд-Ьланъ  въ  камень,  въ  которомъ  высЬчено  было 
углубленте;  подъ  этимъ  камнемъ  лежала  голова  Адама 
первозданнаго,  и  «въ  распятхе  Господне,  егда  на  крест-^ 
Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  предастъ  Духъ  свой,  и 
тогда  раздрася  церковная  катапетазма  и  камен1е  распадеся; 
тогда  же  и  тотъ  камень  просЬдеся  надъ  главою  Адамлею,  и 
тою  разсЬлиною  спиде  кровь  и  вода  изъ  ребръ  Владычень 
на  главу  Адамову  и  омы  вся  гр-Ьхи  рода  челов-Ьча.  И  есть 
разс^^лина  та  на  камени  томъ  и  до  нын^^шняго  дня  знати 
есть  на  десн-Ьп  стран-Ь  распят1я  Господня  знамен1е  то  честное». 

Описывая  Ьрданъ,  Дан1илъ  говоритъ,  что  онъ  течетъ 
быстро;  вода  его  мутна,  но  весьма  сладка,  такъ  что  пьющ1Й 
эту  святую  воду  не  можетъ  ею  насытиться;  она  здорова  для 
питья,  и  никакой  бол':Ьзни  желудку  не  причиняетъ.  По  ши- 
рин-Ь,  глубин-й  и  изгибамъ  1орданъ  напомннаетъ  р-Ьку  С  новь 
(Сосновую).  Дан1илъ  изм-Ьрилъ  глубину  1ордана,  перепра- 
вился на  другз^ю  сторону  его  и  долго  ходилъ  по  его  берег^^ 
съ  любовью.  Зд-Ьсь  онъ  вид-Ьлъ  м-Ьсто,  гд-Ь  11лья  вознесенъ 
былъ  на  огненной  колесниц-Ь  на  небо,  а  также  пещеру,  въ 
которой  жилъ  1оаннъ  Креститель.  Три  раза  былъ  Дан1илъ 
на  1ордан'Ь,  одинъ  разъ  въ  праздникъ  водокрещен1я,  на  ко- 
торомъ онъ  присутствовалъ  со  всею  «дружиною»  своею,  т.  е. 
со  своими  спутниками.  Вм'Ьст'!^  съ  нею  онъ  былъ  свидНКте- 
лемъ  нисхожден1я  благодати  Бож1ей  на  воду  1орданскую. 
«Безчисленное  множество  приходитъ  тогда  къ  вод-Ь  со  св-й- 
чами,  и  всю  ночь    бываетъ    изрядное    п-йнхе  при  безчислен- 
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номъ  множеств15  св'Ьчъ.  Въ  полночь  бываетъ  водокрещен1е 
(т.  е.  освящен1е  воды).  Тогда  Дз^хъ  св.  сходитъ  на  воды 
1орданск1я.  Достойные  люди  хорошо  видятъ,  какъ  сходитъ 
Духъ  св.,  а  весь  народъ  не  видитъ,  но  только  радость  и  ве- 
сел1е  бываетъ  въ  сердцЬ  каждаго  челов-Ька;  когда  погрузятъ 
честной  крестъ  и  запоютъ:  «Во  1ордан'к  крещающуся  Ти, 
Господи»,  тогда  всЬ  люди  бросаются  въ  воду  1ордана,  какъ 
бы  крещаясь  въ  Торданской  р'Ьк'Ь,  какъ  Христосъ  въ  полу- 
нощи крестился  отъ  Тоанна». 

Въ  особой  глав-Ь  Дантилъ  разсказываетъ  «о  св-Ьт-Ь  свя- 
т']Ьмъ,  како  сходитъ  съ  небесе  къ  гробу  Господню»  въ 
церкви  Воскресен1я  на  пасхальной  заутрени,  т.  е.  какъ  воз- 
жигаются съ  неба  лампады,  висяш.1я  у  гроба  Господня.  Да- 
Н1илъ  самъ  былъ  свид-Ьтелемъ  этого  явлен1я.  Онъ  сначала 
опровергаетъ  разсказы  предшествовавшихъ  ему  паломни- 
ковъ  о  томъ,  что  небесный  св'Ьтъ  нисходитъ  на  лампады 
надъ  гробомъ  Господи имъ  по  однимъ  въ  вид-Ь  гол^^бя,  а  по 
другимъ — въ  вид^  молнш.  Все  это,  говоритъ  Дан1илъ,  ложь: 
ни  голубя,  ни  МОЛН1И  н-Ётъ,  и  благодать  Бож1я  сходитъ  не- 
видимо. Дал'Ье  онъ  обстоятельно  опнсываетъ,  какъ  онъ  по- 
став1*}ъ  лампаду  за  всю  Русскую  _землю,  и  какъ  снизошелъ 
небесный  св-Ьтъ.  Въ  страстную  пятницу  онъ  отправился  къ 
Балдз'ину  и  поклонился  ему  до  земли.  Балдуинъ  пригласилъ 
Дан1ила  встать  и  ласково  спросилъ  его:  «Что  хощеши,  игу- 
мене рз^сск1Й»?  Дан1илъ  сказалъ  ему:  «Господине  княже! 
Молюся  теб'Ь  Бога  д'Ьля  (ради)  и  князей  ради  русскихъ,  хо- 
т'Ьлъ  быхъ  и  азъ  поставити  кандило  (лампаду)  свое  надъ 
гробомъ  Господнимъ  за  вся  князи  наша  и  за  всю  Русскую 
землю,  за^са  христ1ане  Русск1я  земли».  Балдуинъ  охотно 
далъ  свое  согласхе  и  принялъ  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы 
лампада  Дан1ила  была  пов-Ьшена  среди  другихъ  лампадъ. 
Когда  Дан1илъ  приготовилъ  свою  лампаду,  ключарь  гроба 
Господня  отворилъ  двери  гроба  Господня,  вел'Ьлъ  игумену 
«выступи  ти  изъ  калигъ»  (снять  калиги)  и  ввелъ  его  босого 
въ  гробъ  Господень.  Своими  «гр^Ьшными  руками»  Дан1илъ 
пов-Ьсилъ  лампаду  въ  ногахъ  гроба  Господня;  въ  головахъ 
стояла  лампада  греческая;  на  персяхъ — лампада  вс^Ьхъ  мо- 
настырей; наверху  были  повНЬшены  «фряжск1я»  лампады  (т.  е. 
латинск1я).  Въ  субботу  въ  шестомъ  часу  дня  собралось  передъ 
церковью  Воскресен1я  множество  народу  туземнаго и  собравша- 
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гося  изъ  всЬхъ  странъ.  ВсЬ  стоятъ  съ  невозженными  св-Ьча- 
ми,  ожидая  открыт1я  дверей  церкви.  Когда  явился  Балдуинъ 
съ  дружиною,  двери  открылись  и  народъ  вошелъ  въ  цер- 
ковь. Т-Ьснота  въ  церкви  была  великая;  большая  часть  на- 
рода не  попадаетъ  туда  и  остается  вн-й  храма.  Въ  седьмомъ 
часу  дня  Балдуинъ  съ  дружиною  своею,  босые,  пошелъ  ко 
гробз'^  Господню  въ  сопровожден1И  игумена,  монаховъ  мона- 
стыря св.  Саввы,  и  игумена  Дан1ила.  Двери  у  гроба  Госпо- 
дня были  запечатаны  царскою  печатью.  Когда  началось  чте- 
Н1е  паремш,  епископъ  съ  д1акономъ  подошелъ  къ  дверямъ 
гроба  и  заглянулъ  во  внутрь  сквозь  р'Ьшетку  двери:  тамъ 
царилъ  мракъ,  и  епископъ  сново  вернулся  въ  алтарь.  При 
чтен1и  шестой  парем1И  онъ  снова  подошелъ  къ  двери  гроба, 
и  опять  оказалась  тамъ  темнота.  Въ  девятомъ  часу,  когда  на- 
чали п'Ьть  «Господеви  поемъ»,  внезапно  поднялась  съ  во- 
стока небольшая  туча;  она  стала  надъ  церковью,  и  изъ  нея 
полился  на  стоявшихъ  у  гроба  Господня  дождь.  Вдругъ  во 
гроб'Ь  Господнемъ  заблнсталъ  сильный  и  страшный  св1Ьтъ. 
Епископъ  отворилъ  двери  Гроба  и,  взявъ  у  Балцуина  св'Ьчу, 
зажегъ  ее  отъ  небеснаго  св'Ьта.  У  Балдуина  зажгли  свои  / 
св'Ьчи  окружающ1е.  Описывая  «св'Ьтъ  святый»,  Даншлъ  со-  / 
обшаетъ,  что  онъ  не  похожъ  на  обыкновенный  земной  огонь, 
«но  чудно  инако  св-Ьтится  изрядно,  и  пламень  его  червлено 
есть,  яко  киноварь,  и  отнюдь  несказанно  св-Ьтится».  Дан1илъ 
сообщаетъ,  что  отъ  этого  небеснаго  огня  зажглись  только 
три  лампады,  въ  томъ  числ-Ь  и  его,  фряжск1я  же  лампады 
не  зажглись. 

Въ  своемъ  описан1И  Дан1илъ  не  пропускаетъ  ни  одного 
м'Ьста  или  предмета,  которые  были  въ  ветхомъ  и  новомъ 
зав^Ьт^^  ч^змъ  нибз'дь  ознаменованы.  Онъ  вид':Ьлъ  жертвен- 
никъ,  на  которомъ  Авраамъ  приносилъ  въ  жертву  Исаака, 
пещеру,  гд-Ь  былъ  убитъ  пророкъ  Захар1я,  а  вн-Ь  ея — камень, 
на  которомъ  1аковъ  вид'Ьлъ  сонъ  и  гд-Ь  онъ  боролся  съ  ан- 
геломъ,  гробъ  Богородицы,  вертепъ  въ  Виелеем-Ь,  гд-Ь  ро- 
дился Христосъ,  и  ясли  Христовы,  пень  того  дерева  изъ  ко- 
тораго  былъ  сд-Ьланъ  крестъ  Христовъ,  колодецъ,  у  кото- 
раго  произошло  Благов-Ьшенхе  и  т.  д.  Описывая  гору  Эа- 
воръ,  Дан1илъ  упоминаетъ  пещеру  Мельхиседека  и  пере- 
даетъ  предан1е  объ  этомъ  таинственномъ  библейскомъ  лицъ. 
Около  этой  пещеры  въ  древности  былъ  велпк1Й  л'Ьсъ.  Сюда 
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явился  Авраамъ,  подошелъ  къ  нещер'Ь  и  трижды  воззвалъ: 
«Челов-Ьче  Бож1й,  изыди  сЬмо»!  Мельхиседекъ  вьипелъ  и 
вынесъ  хл'Ьбъ  и  вино.  Въ  пещер'Ь  этой  Мельхиседекъ  по- 
строилъ  Богу  жертвенникъ,  и  сотворилъ  Мельхиседекъ,  царь 
Салимск1й,  передъ  Авраамомъ  жертву  Богу  хл15бомъ  и  ви- 
номъ.  Жертва  принята  была  Богомъ,  и  Мельхиседекъ  благо- 
словилъ  Авраама.  Авраамъ  же,  по  повел'Ьн1Ю  Бож1Ю,  обр'!^- 
залъ  Мельхиседеку  ногти  и  остригъ  его,  потому  что  Мель- 
хиседекъ былъ  отъ  рожден1я  косматъ.  Такъ,  заключаетъ 
Дан1илъ,  УСВ0ИВ1П1Й  уже  уроки  греческаго  духовенства,  по- 
ложено было  начало  лптурпямъ  на  хл'Ьб1з  и  вин-к',  а  не  на 
опр-Ьснокахъ.  Даншлъ  со  спутниками  вошли  въ  эту  пещеру, 
поклонились  святой  трапез'Ь.  До  настояшаго  времени  при- 
ходнтъ  туда  святой  Мельхиседекъ  и  служитъ  литург1Ю  на 
этой  трапез'Ь. 

При  описан1и  Тивер1адскаго  моря  Дан1илъ  сообщаетъ, 
что  въ  немъ  много  рыбы,  среди  которой  есть  одна,  которую 
особенно  любилъ  Христось  и  которая  по  виду  своему  напо- 
минаетъ  карпа.  Дан1илъ  и  его  спутники  -Ьли  эту  рыбу  не 
однажды,  а  много  разъ. 

Совершая  свои  пз^тешеств1я,  Дашилъ  молился  не  только 
за  себя,  но  и  за  русскихъ  князей  и  за  русскихъ  людей  во- 
обш.е.  Такъ,  на  гроб-Ь  Господнемъ  онъ  поставилъ  лампаду 
за  всю  Русскую  землю;  въ  посл-Ьсловти  къ  своему  сочинентю 
онъ  пишетъ:  «Богъ  тому  свид'Ьтель  и  св.  гробъ  Господень, 
что  во  всЬхъ  сихъ  святыхъ  м'Ьстахъ  я  не  забылъ  именъ  рус- 
скихъ князей  и  княгинь  ихъ  и  д'Ьтей  ихъ,  ни  епископовъ,  ни 
игуменовъ,  ни  бояръ,  ни  д'Ьтей  моихъ  духовныхъ,  но  везд-Ь 
по.миналъ  ихъ.  II  зато  благодарю  Бога,  что  Онъ  сподобилъ 
меня  худого  записать  имена  князей  русскихъ  въ  лавр-к  св. 
Саввы,  гд-Ь  и  нын-Ь  они  поминаются  на  ектен1и...  Во  вс']Ьхъ 
М'Ьстахъ  я  отслужилъ  до  литург1Й  за  князей  и  за  бояръ  и  за 
д'Ьтей  моихъ  дз'ховныхъ,  и  за  всЬхъ  христ1анъ,  живыхъ  и 
мертвыхъ». 

282.  Отличительныя  черты  «Хождешя»  и  его  зна- 
чен1е.  Сообразно  ц'Ьли,  которой  руководился  Дан1илъ,  въ 
«Хожден1и»  н-йтъ  отклонен1Й  въ  сторону:  Дан1илъ  не  опи- 
сываетъ  нравовъ,  обычаевъ,  строя  страны,  по  которой  онъ 
пз^тешествовалъ.  Его  «Хожденхе» — это  превосходный  путе- 
водитель для  паломниковъ.  Изложенный  очень  просто  и  ясно, 
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безъ  ораторскихъ  прикрасъ  («азъ  написахъ  не  хитро,  но 
просто  написахъ»),  этотъ  путеводитель  былъ  доступенъ  и 
малограмотнымъ  читателямъ  древней  Руси;  поэтом}' «Хожде- 
Н1е»  игЗ'Мена  Дан1ила  было  очень  популярно  и  распростра- 
нено; доказательствомъ  служить  то,  что  до  нашего  времени 
оно  дошло  въ  90  спискахъ. 

Въ  настоящее  время  «Хожден1е»  Даншла,  благодаря  точ- 
ности своихъ  описан1Й,  является  однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ 
источниковъ  для  научной  топограф1и  среднев-Ьковой  Пале- 
стины. Переведенное  на  французск1Й  языкъ,  оно  признано 
западно-европепскпми  З'чеными  одннмъ  изъ  лучи.нхъ  въ  этомъ 
отношен1и  источниковъ. 

Митрополитъ  Никифоръ  I. 

(Т104 — 1124). 

283.  Труды  митрополита  Никифора  I.  По  своему 
пронсхожден1Ю  митрополитъ  Никифоръ  I  (1104 — 1124)  былъ 
грекъ,  не  знавш1й  русско-славянскаго  языка.  Въ  «Поученш 
о  пост'Ь»  митрополитъ  зам'Ьчаетъ:  «Много  поучен1Й  мн'Ь  над- 
лежало бы  предлагать  вамъ  языкомъ  моимъ,  чтобы  водою 
его  напоить  добрую  и  плодоносную  землю,  т.  е.  души  ваши. 
Но  не  данъ  мн']Ь  даръ  языковъ,  о  которомъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  божественный  Павелъ  и  посредствомъ  котораго  я 
могъ  бы  творить  порученное  мн'Ь;  оттого  стою  я  посреди 
вась  безгласенъ  и  молчу  много.  А  такъ  какъ  нын-Ь  потребно 
поучен1е  по  случаю  наступающихъ  дней  святого  великаго 
поста,  то  я  разсз^дилъ  предложить  вамъ  поучен1е  черезъ 
писаше».  Пзъ  этихъ  словъ  можно  заключить,  что  митро- 
политъ писалъ  свои  сочинен1я  на  греческомъ  язык'Ь,  съ  ко- 
тораго они  переводились  на  перковно-славянск1Й  языкъ;.  по- 
учен1я  его  въ  перкви,  очевидно,  читались  по  поручению  лштро- 
полита  дрз^гими  лицами.  Отъ  него  дошло  до  насъ  четыре  про- 
изведен1я:  I)  «Посланте  къ  великому  князю  Владимиру  Мо- 
номаху о  латинахъ»,  2)  «Посла Н1е  къ  Владимиро-ВЪлынскому 
князю  Ярославу  Святополковичу»,  з)  «Послан1е  къ  великому 
князю  Владимиру  Мономаху  о  пост'Ь  и  воздержан]и  чувствъ» 
и  4)  «Поучен1е  о  пост'Ь». 

I)  «Послан1е  къ  великому  князю  Владимиру  Мономаху  о  лати- 
нахъ»   представляетъ  отв'Ьтъ    на    вопросъ  Владимира  Моно- 
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маха  о  прнчинахъ  отвержен1я  латинянъ  отъ  православной 
церкви  и  объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  его.  Въ 
своемъ  отв'Ьт'Ь  митрополитъ  Никифоръ  кратко  сообщаетъ  о 
разрыв-^  между  Западной  и  Восточной  церквами  и  перечи- 
сляетъ  вины  латинянъ.  По  своему  содержан1"ю  отв-Ьтъ  чрез- 
вычайно напоминаетъ  «Стязанхе  съ  латиною»  митрополита 
Георг1я  (§  262).  Различ1е  заключается  въ  томъ,  что  вины 
латинянъ  перечисляются  въ  иномъ  порядк-Ь,  причемъ  коли- 
чество отступлен1й — 2о,  а  не  27.  Это  послан1е  свое  Никифоръ 
рекомендуетъ  князю  читать  не  одинъ  разъ,  а  н-Ьсколько, 
потому  что  «князьямъ,  отъ  Бога  избраннымъ  и  призваннымъ 
къ  православной  в']Ьр'Ь  Его,  должно  хорошо  знать  учен1е 
Христово  и  твердое  основан1е  церковное,  да  послужатъ  сами 
опорами  для  св.  церкви,  въ  назиданхе  и  наставлен1е  пору- 
чен нымъ  имь  отъ  Бога  людямъ». 

2)  «Послан1е  къ  Владимиро-Волынскому  князю  Ярославу  Свято- 
полковичу  о  в%р^  варяжской».  Этоть  князь  былъ  сос']5домъ  като- 
лической Польши.  По  содерл(ан1ю  своему  послан1е  близко  къ 
предыдущему  послан1Ю,  т.  е.  заключаетъ  въ  себтЬ  предостере- 
жен1е  противъ  латинянъ,  сопровождаемое  исчислен1емъ  ихъ 
винъ.  Никифоръ  предлагаетъ  православнымъ  не  -Ьсть  и  не 
пить  съ  католиками,  т.  е.  совершенно  разобщиться  съ  ними. 
Особенно  подробно  митрополитъ  Никифоръ  разсматриваетъ 
употребление  латинянами  опр-Ьсноковъ. 

3)  «Послан1е  къ  великому  князю  Владимиру  Мономаху  о  пост^ 
и  воздержан1И  чувствъ».  Это  послан1е,  повидимому,  адресовано 
князю  Владимиру  Мономаху  съ  ц-Ьлью  предостеречь  князя 
противъ  наклонности  сл'Ьдовать  внушен1ямъ  клеветниковъ 
и  наушниковъ.  В-Ьроятно,  митрополитъ  им-Ьлъ  въ  виду  ка- 
К1е-нибудь  д-Ьйствительные  факты,  но  зная,  что  съ  нимъ  не 
поцеремонятся,  если  бы  онъ  вздумалъ  выступить  съ  р-Ьз- 
кими  обличен1ями,  онъ  облекаетъ  свое  посланхе  въ  мягк1я 
формы  и  даже  скрываетъ  свою  истинную  ц-Ьль,  говоря,  что 
пишетъ  ему  изъ  побужден1я  вообще  дать  ему  какое-нибудь 
наставлен1е  по  случаю  великаго  поста,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
уставъ  церковный  прямо  велитъ  говорить  въ  великомъ  посту 
(послан1е  послано  было  въ  великомъ  посту)  что-нибудь  по- 
лезное и  князьямъ. 

Въ  начал'Ь  своего  послан1я  Никифоръ  рисуетъ  Мономаха 
положительными  чертами:    онъ    называетъ  его  доблестнымъ 
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главой  своей  и  всей  земли  христолюбивой,  подчеркиваетъ 
любовь  князя  къ  посту,  воздержан1Ю,  гостепр1имству  и  бла- 
готворительности. Поэтому  онъ  не  считаетъ  нужнымъ  слиш- 
комъ  долго  распространяться  о  пост-Ь.  Кратко  указавъ  на 
происхожден10  поста  и  его  значен1е,  какъ  оруд1е  укрощен1я 
страстей,  Никифоръ  переходить  къ  источнику  страстей,  добра 
и  зла  въ  челов'Ьк'15.  Для  этого  онъ  прежде  всего  входитъ  въ 
психолопю  челов'Ька  вообще.  Челов-Ькъ  одаренъ  тремя  силами: 
словесной  (разумом ъ),  яростной  (чувствомъ)  и  желанной  (во- 
лей). Высшей  изъ  этихъ  силъ  является  словесная  (разумъ), 
которой  мы  отличаемся  отъ  животныхъ.  Перечисливъ  доб- 
рыя  и  дурныя  Д'Ьла,  въ  создан1и  которыхъ  принимаютъ  уча- 
ст1е  всЬ  три  дз^шевныхъ  силы.  Никифоръ  переходитъ  къ 
«слугамъ»,  т.  е.  къ  оруд1Ямъ,  черезъ  которыя  эти  силы 
д-Ьйствуютъ.  «Ты  узналъ  теперь, — пишетъ  Никифоръ, — три 
силы  дз^ши.  Узнай  же  и  слз'гъ  ея,  черезъ  которыя  она  д'Ьй- 
ствуетъ.  Душа  находится  въ  голов-^,  им'йя  умъ,  какъ  св'Ьтлое 
око,  въ  себ'Ь  и  наполняя  своею  силою  все  т-Ьло.  Какъ  ты, 
князь,  сидя  на  своемъ  престол'Ь,  д15Йствуешь  чрезъ  воеводъ 
и  сл^тъ  по  всей  своей  стран^з,  а  самъ  ты — господинъ  и  князь, 
такъ  и  душа  д1зпствуетъ  по  всему  т'Ьлу  чрезъ  пять  слугъ 
своихъ.  т.  е.  черезъ  пять  чувствъ:  зр'Ьнхе,  сл^^хъ,  обоняйте, 
вкусъ  и  осязан1е».  Наилучшимъ  изъ  этихъ  слугъ  является 
зр'Ьн1е,  хз'же  слз'хъ,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  истиной,  передаетъ 
нер'Ьдко  и  ложь.  То,  что  мы  видимъ  собственными  глазами, 
этому  мы  можемъ  в-Ьрить;  а  то,  что  мы  слышимъ  отъ  дру- 
гихъ,  необходимо  принимать  «съ  великимъ  испытан1емъ  и 
сз^домъ».  Изложивъ  это,  Никифоръ  переходитъ  къ  князю  и 
«испытываетъ»  его  по  вскмъ  силамъ  души.  Оказывается,  что 
по  вскмъ  почти  силамъ  и  чувствамъ  князь  непогр'Ьшителенъ. 
Такъ,  коснз'вшись  обонян1я,  митрополитъ  спрашиваетъ  себя, 
что  ем}"  говорятъ  о  такомъ  княз'Ь,  который  обыкновенно 
спитъ  на  земл'Ь,  не  сидитъ  дома,  не  носитъ  св'Ьтлыхъ  одеждъ, 
а  когда  ходить  по  л'Ьсамъ,  то  носитъ  «сиротску»  одежд}',  и 
только  исполняя  въ  город'Ь  свои  княжеск1я  обязанности,  онъ 
од-Ьвается  въ  княжескхе  костюмы.  Относительно  «вкушен]'я» 
онъ  указываетъ,  что  князь  любитъ  угошать  своихъ  гостей, 
а  самъ  всегда  и  везд^з  соблюдаетъ  большое  воздержан1е. 
Н-Ькоторыя  сомн-Ьнтя  у  Никифора  вызываетъ  лишь  слз'хъ 
князя:    «О  слз'х-Ь   не  знаю,  княже,    что  сказать  теб-Ь;    а  ка- 
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жется  мн-Ь,  что,  такъ  какь  самъ  ты  не  можешь  все  вид'Ьть 
собственными  очами,  то  служащхе  теб'Ь  оруж1емъ  иногда 
представ:! я ютъ  теб-й  донесен1я  ко  вредз''  души  твоеГк  и  черезъ 
отверстый  слухъ  твой  входить  въ  тебя  стр'Ьла.  Подумает  объ 
этомъ  со  вниман1емъ,  княже  мой,  и  помысли  объ  изгнан- 
ныхъ  тобою  и  осужденныхъ».  Никифоръ  предлагаетъ  вспо- 
мнить, кто  на  кого  доносилъ,  кто  кого  оклеветалъ,  разо- 
браться хорошенько  въ  этомъ,  простить  ихъ,  чтобы  и  самому 
заслужить  прощен1е.  Чтобы  Владимиръ  Мономахъ  не  поду- 
малъ,  что  автору  кто-нибудь  пожаловался  на  несправедли- 
вость его,  Никифоръ  сп'Ьшитъ  сд-Ьлать  сл'Ьдующую -оговорку: 
«Не  огорчись,  княже  мой,  словомъ  моимъ  и  не  подумай, 
будто  пришелъ  ко  мн'Ь  кто-либо,  огорченный  тобою,  и  по- 
тому я  писалъ  тебъ.  Н-Ьтъ,  я  просто  написалъ  тебФ,  въ  на- 
поминан1е,  ибо  великхе  власти  им-Ьютъ  н^'жду  и  въ  частомъ 
напоминан1И». 

Это  послан1е,  очень  хорошее  по  своему  содержашю,  ко- 
нечно, не  могло,  по  своей  отвлеченности,  быть  доступнымъ 
простымъ  русскимъ  читателямъ. 

4)  «Поучен1е  о  пост^  въ  неделю  сыропустную».  Въ  этомъ  по- 
учен1и  митрополитъ  Никифоръ  уб-Ьждаетъ  паству  къ  покая- 
н1ю  и  исправлен1ю  въ  наступающ1е  дни  поста  и  разъясняетъ, 
въ  чемъ  состоитъ  истинный  постъ.  Истинный  постъ,  по 
разъясненш  Никифора,  состоитъ  не  въ  воздержан1и  отъ 
мяса  животныхъ,  а  въ  воздержан1и  отъ  обидъ  и  оскорбле- 
Н1Й  ближнихъ,  отъ  лихвы,  неправедной  мзды,  процентовъ 
(р-Ьзоиманхя),  высота  которыхъ  въ  то  время  достигла  край- 
нихъ  степеней  (§  152)  и  пьянства.  Никифоръ  полемизируетъ 
съ  т^Ьми  лицами,  которыя  у  насъ  защищали  пьянство  на  томъ 
основан1И,  что  выпивая  они  никому  не  причнняютъ  зла.  Пир- 
шества среди  высшаго  класса  населения  не  считались  у  насъ 
пороками,  напротивъ,  разсматривались,  какъ  своего  рода 
доблесть.  Вотъ  почему  Никифоръ  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  великомъ  посту  воздерживались  отъ 
пиршествъ  и  пьянства.  Пьянство — мать  всякой  злобы  и  не- 
чистоты, вольный  б15съ,  дочь  дьявола,  смерть  ума;  а  погу- 
бившей умъ  хуже  скотины.  Свое  предостережен1е  Никифоръ 
сопровождаетъ  характерной  оговоркой:  «Все  это  я  сказалъ 
не  для  того,  чтобы    посрамить    своихъ,  да  не  будетъ  этого: 
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я  ихъ  отъ  души  люблю,    но    чтобы    отогнать    отъ    нихъ    на 
постное  время  такое  зло,  каково  пьянство». 

Р1зъ  оговорокъ,  дЪлаемыхъ  митрополитомъ  Никифоромъ, 
видно,  что  даже  представители  высшей  1ерарх1и  нашей  опа- 
сались см-Ьло  бичевать  недостатки  и  прегр-Ьшенхя  не  только 
частныхъ  лицъ,  но  и  общ1я.  Очевидно  городская  русская 
публика  не  особенно  склонна  была  руководиться  правилами 
христ1анской  морали. 

0еодое1й-грекъ. 

(1142—1156). 

284.  Б1ографичесшя   св'Ьд'Ьшя    о    0еодос1и-грек'Ь. 

Б10гра(|)ическ1я  св'Ьд'1зн1я  о  монах'Ь  0еодос1И-грек'15  крайне 
скзаны  и  основываются  большею  частью  на  предположен1яхъ. 
0еодосш-грекъ,  по  всей  в'Ьроятности,  явился  къ  намъ  въ 
свит':Ь  митрополита  Никифора  I  (1104 — 1124).  Пзъ  песомн-Ьнно 
принадлежащаго  0еодос1ю-греку  труду,  именно  изъ  его  пе- 
ревода «Епистол1я  папы  Льва  I  къ  Флав1ану,  патрхарху  кон- 
стантинопольскому о  ереси  Евтих1я»,  видно,  что  беодосш^ 
какъ  онъ  самъ  о  себ'Ь  сообщаетъ,  учился  «отъ  младъ  ноготъ 
омирскимъ  (гомеровскимъ)  и  риторскимъ  книгамъ»  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  по  своему  образован1ю  стоялъ  выше  тогдашнихъ 
русскихъ  людей.  Знакомство  веодос1я  съ  нашимъ  церковно- 
славянскимъ  языкомъ  показываетъ,  что  0еодос1й-грекъ  жилъ 
въ  ШевскоГ!  Руси  долго,  такъ  что  з^сп'Ьлъ  порядочно  усвоить 
языкъ  страны.  Дал-ке.  существуетъ  предположен1е,  что  игу- 
менъ  Ктевопечерскаго  .монастыря  6еодос1Й  II  (1142  —  ИЗ^)' 
упоминаемый  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ,  быль 
именно  этотъ  0еодос1Й-грекъ.  Такимь  образомъ,  д-Ьятель- 
ность  веодос1я-грека  относится  къ  первой  половин'Ь  XII  в. 
до  1156  г.,  подъ  которымъ  въ  л-Ьтописи  отм'Ьчена  смерть 
'<0еодоса»,  игумена  Печерскаго. 

285.  Труды  0еодос1я-грека.  Кром-Ь  указаннаго  въ 
предыдз'щемъ  параграф'^  перевода  0еодос1емъ  «Епистол1и 
папы  Льва  I»  перз^  этого  автора  принадлежитъ  по  нов'Ьй- 
шимъ  предположен1ямъ  рядъ  трудовъ,  изъ  которыхъ  н'Ько- 
торые  по  недоразум'кн1ю  приписывались  до  недавняго  вре.мя 
преподобно.му  0еодос1ю  Печерскому. 

Эти  труды  суть  сл'Ьдз'ющ1е:  I)  «Посланхе  къ  великому 
князю  Изяславу  II  о  почитан1и  нед-Ьли»,  2)  «Вопрошен1е  ве- 
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ликаго  князя  Изяслава  II  о  варяжской  в'Ьр'Ь»,  з)  «Поучен1е 
о  казняхъ  Боийихъ»,  4)  «Жит1е  блаженнаго  Володимера»  и 
5)   ^<  Слово  въ  суббот}^  сыропустную». 

1)  «Послан1е  къ  великому  князю  Изяславу  II  Мстиславичу  о  по 
читан1и  нед%ли».  Это  1юслан1е  представляетъ  изъ  себя  отв'15тъ 
0еодос1я-грека  на  два  вопроса,  предложенные  на  разр'Ьшенхе 
0еодос1я  великимъ  княземъ  Нзяславомъ  Мстиславичемъ  (кня- 
жилъ  1146—1149  и  1151 — 1154)- 'Первый  вопросъ:  можно  ли 
въ  воскресный  день  колоть  животныхъ  и  употреблять  въ 
ппщ}'^  ихъ  мясо?  Вопросъ  о  р'Ьзан1и  животныхъ  въ  воскрес- 
ный день  связанъ  былъ  съ  вопросомъ  о  возможности  вообще 
труда  по  воскресеньямъ.  « Эпистол  1я  о  нед'Ьл'Ь»  запрещала 
вообще  всяк1й  трз'^дъ  въ  воскресный  день  (§  83).  Второй 
вопросъ,  занимавш1Й  вообще  русское  образованное  общество 
середины  XII  в.,  состоялъ  въ  сл'Ьдующемъ:  когда  можно  и 
когда  нельзя  употреблять  въ  пищу  мясо  животныхъ  по  сре- 
дамъ  и  пятницамъ?  Возможность  этихъ  вопросовъ,  особенна 
второго,  объясняется  Т'Ьмъ,  что  въ  то  время  еще  пе  суще- 
ствовало у  насъ  и  даже  въ  Визант1и  точныхъ  церковныхъ 
правилъ  для  поста;  къ  этому  времени  у  насъ  едва-едва  мо- 
нахи прхучились  соблюдать  посты.  Что  же  касается  М1рянъ, 
то,  за  исключен1емъ  небольшой  группы  ихъ,  находившейся 
въ  постоянномъ  общен1и  съ  высшимъ  духовенствомъ,  они  въ 
большинств'Ь  не  знали  ни  о  какихъ  постахъ, 

Разсматривая  оба  вопроса,  6еодос1Й  прежде  всего  устра- 
няетъ  недоразум']Ьн1е,  которое  связано  было  у  насъ  съ  по- 
нят1емь  «недИкли».  «Нед-Ьля»  у  насъ  означала  два  предмета — 
седьмиц}',  т.  е.  промежутокъ  времени,  обнимающш  семь  дней, 
и  отд'Ьльный  день  этой  седьмицы — воскресен1е.  Русск1е  пу- 
тали эти  два  ПОНЯТ1Я,  (причемъ  нед-Ьлю-седьмицу  олицетво- 
ряли, какъ  св.  Нед'Ьлю).  0еодос1й  разъясняетъ  русскимъ,  что 
«нед'Ьля»  есть  особый  день  седьмицы:  «Нед'йля  не  наречется 
нед'Ьля,  якоже  вы  глаголете,  но  первый  день  всея  нед'Ьли 
наречется:  понеже  Христосъ  Богъ  нашъ  въ  тотъ  день  воскресе 
изъ  мертвых ъ  и  наречется  воскресный  день;  а  понед-Ьльникъ 
наречется  второй  день,  а  вторникъ — трет1Й,  а  среда — четвер- 
тый, а  четвертокъ — пятый,  а  пятница — шестый  и  суббота — 
седьмый».  Установивъ  правильное  пониман1е  термина  «не- 
д'Ьли»,  0еодос1Й  переходитъ  къ  опред'Ьлен1ю  значен1я  отд'Ьль- 
ныхъ  дней  нед']Ьли-седьмицы  для  христ1аннна. 
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0еодос1п,  указавъ,  что  евреямъ  запрещено  было  въ  суб- 
боту приготовлять  пищу,  говорить,  что  христиане  осво- 
бождены отъ  празднован1я  сз'бботы  и  вообще  отъ  исполне- 
Н1Я  обрядоваго  закона:  христ1анамъ  ннгд1з  не  запрещается 
исполнять  н-^Ькоторые  виды  труда  въ  воскресный  день  и, 
между  прочимъ,  колоть  животныхъ  и  употреблять  ихъ  въ 
пищз^  Совершенное  воздержан1е  отъ  всякаго  труда  въ  во- 
скресный день  было  бы  подражан1емъ  евреямъ,  «жидов- 
ствомъ». 

Бопросъ  о  пост-Ь  въ  среду  и  пятницу  къ  средин-^  XII  в. 
взеолновалъ  все  русское  образованное  общество — духовен- 
ство и  ВЫСШ1Й  правящтй  классъ,  причемъ  для  своего  разр'Ь- 
шен1я  былъ  даже  перенесенъ  въ  Константинополь.  Послан1е 
0еодос1я-грека  явилось  тогда,  когда  этотъ  споръ  о  пост-Ь  въ 
средз'  и  пятницу  едва  только  начинался.  веодос1й  разр-Ь- 
шаетъ  его  въ  томъ  смысл-Ь,  что  по  средамъ  и  пятницамъ 
вообще  необходимо  соблюдать  постъ,  потому  что  въ  сред}' 
Христосъ  былъ  преданъ,  а  въ  пятницу  распятъ.  Сами,  апо- 
столы такъ  з'законили.  Но  въ  силу  дрзтого  предан1я,  иду- 
щаго  отъ  апостоловъи  отцовъ  церкви  и  требз^ющаго,  чтобы 
праздники  господск1е,  богородичные  и  дв'Ьнадцати  апостоловъ 
проводились  «св-Ьтло»,  веодосш  полагаетъ,  что,  если  на  средз' 
и  пятнипз^  падаетъ  одинъ  изъ  этихъ  праздниковъ,  то  можно 
въ  эти  дни  разр-Ьшить  себ-Ь  мясо. 

2)  <  Вопрошен1е  великаго  князя  Изяслава  II  Мстиславича  о  варяж- 
ской в%р%».  Это  произведен1е  0еодос1я  представляетъ  отв'Ьтъ 
на  вопросъ  Изяслава  II  о  различ1яхъ  междл'  восточнымъ  и  за- 
паднымъ  христ1анствомъ.  0еодос1Й,  перечисляетъ  различ1я 
догматическ1я  и  обрядовыя,  каковы  Р^1^о^ие.  слз'жен1е  на 
опр-^снокахъ,  прощен1е  гр-Ьховъ  за  дары  (индз'льгенщи),  то, 
что  крещаемыхъ  не  помазываютъ  масломъ  и  миро.мъ,  а  кла- 
Д3''тъ  имъ  въ  з^ста  соль,  то,  что  крещаемыхъ  называютъ  не 
именами  святыхъ,  а  именами,  придз'мываемыми  родителями. 
Кром'Ь  различш  догматическихъ  и  обрядовыхъ  веодос1Й  пе- 
речисляетъ и  различ1я  въ  обычаяхъ,  ставя  въ  вину  западнымъ 
хр11СТ1анамъ  и  это.  Латиняне  не  только  неправильно  в'Ь- 
руютъ,  но  и  неправильно  живз^тъ:  они  -Ьдятъ  конинз%  3'^^^" 
ленинз'',  мертвечину,  медв-Ьдинз'  и  бобровинз^  постятся  въ 
сх^бботз",  кладутъ  мертвеца  ногами  на  западъ,  а  головою  на 
востокъ,  женятся  на  сестрахъ;  ихъ  священники  и  епископы 
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не  вступаютъ  въ  бракъ,  епископы  носятъ  перстни  и  ходятъ 
на  воГшу.  Изложивъ  «вины»  латинянъ,  9еодос1Й  даетъ  рядъ 
наставлен1Й  о  томъ,  какъ  держаться  православном}^  въ  отно- 
тенш  къ  т-Ьмъ,  которые  держатся  латинской  (варяжской)  в-Ьры. 
Православный  не  долженъ  хвалить  чужую  втЬру:  кто  это  д-Ь- 
лаетъ,  тотъ — двОев'Ьрецъ  и  близокъ  къ  ереси.  Если  кто  ни- 
будь скажетъ  православному,  что  ту  или  другую  в-Ьру  далъ 
Богъ,  православный  долженъ  отвФэчать:  «разв-Ь  Богъ  двое- 
в-Ьренъ»?  Православный  не  долженъ  им'Ьть  съ  латинянами 
никакого  об1цен1я  ни  въ  д-Ьлахъ  в-Ьры,  ни  въ  д']Ьлахъ  семей- 
ныхъ  и  житейскихъ;  онъ  не  долженъ  прхобщатьс'й  по  ихъ 
обряду  («комкан1я  ихъ  б'Ь.ГсСги»),  не  долженъ  вступать  съ 
ними  въ  брачныя  и  родственныя  отношен1я,  не  долженъ  даже 
-Ьсть  и  пить  съ  ними  изъ  однихъ  сосудовъ;  если  кто  изъ  ла- 
тинянъ попроситъ  у  православнаго  ради  Бога  -Ьсть  или  пить^ 
то  православный  долженъ  дать  ему  и  то  и  другое  въ  осо- 
быхъ  сосудахъ,  а  если  н-Ьтъ  особаго  сосуда,  то  можно  дать 
и  въ  своемъ,  но  потомъ  его  нужно  вымыть  и  освятить,  ве- 
0Д0С1П  сов1^туетъ  Ызяславу  II  остерегаться  «кривов'Ьрныхъ 
и  вс'15хъ  ихъ  д^Ьлъ,  потому  что  и  наша  земля  наполнилась 
людьми  этой  в-кры». 

Это  произведен1е  веодос1я  отличается  р'Ьзкостью  тона  и 
крайнею  нетерпимостью  къ  католикалгь.  Причины  этого  та- 
ковы. Пзяславъ  II,  ведя  борьбу  съ  Юр1емъ  Долгорукимъ  и 
Владимиркомъ  Галицкимъ,  постоянно  пользовался  военною 
помощью  отъ  своихъ  союзниковъ — поляковъ,  чеховъ  и  вен- 
гровъ;  кром'Ь  того  онъ  находился  въ  родств'Ь  съ  ц-Ьлымъ 
рядомь  князей  и  королей  католическаго  в-Ьроиспов-Ьданхя: 
венгерск1Й  король  былъ  его  зятемъ,  а  Болеславъ  польскш 
и  Володиславъ  чешск1Й  были  его  сватьями.  Такимъ  обра- 
зомъ,  1г1зяславъ  находился  въ  весьма  т'Ьсныхъ  родственныхъ 
и  союзныхъ  отношен1яхъ  съ  латинами.  веодос1я,  какъ  грека, 
так1Я  близк1я  связи  очень  безпокоили,  такъ  какъ  они  каза- 
лись ему  угрозой  для  греческой  власти  на  Руси.  Постав- 
лен1е  Изяславомъ  Климента  Смолятича  въ  митрополиты  по- 
мимо сношен1я  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ  должно 
было  усиливать  въ  веодос1и  эти  опасен1я.  Вотъ  почему  бео- 
ДОС1Й  не  щадитъ  мрачныхъ  красокъ  для  изображен1я  лати- 
нянъ и  р-Ьзко  предостерегаетъ  противъ  нихъ  князя. 

«Вопрошен1е»  любопытно  также  автобюграфическими  св'Ь- 
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д'Ьн1ями,  который  даетъ  о  себ-Ь  Эеодоай-грекъ:  «Я,  Оедосъ 
худой  мнихъ,  рабъ  пресвятой  Троицы,  Отца  и  Сына  и  св. 
ДЗ^ха,  былъ  рожденъ  въ  чистой  и  правов'Ьрной  в-Ьр-Ь  и  хо 
рошо  воспитанъ  въ  закон'Ь  отцомъ  и  матерью  христ1анами, 
учившимъ  меня  сл'Ьдовать  хорошему  закону  и  правовНЬрнымъ 
обычаямъ,  къ  латинству  не  присоединяться,  ихъ  обычаевъ 
не  держаться,  изб'Ьгать  ихъ  причап1,ен1я,  не  слушать  ихъ 
учен1я  и  вообше  остерегаться  и  гнушаться  всЬхъ  ихъ  обы- 
чаевъ и  нравовъ...  Мн'Ь  отецъ  говорилъ:  дитя  мое,  если  на 
твою  долю  выпадетъ  умирать  ради  Господа  по  нашей  свя- 
той в-Ьр-Ь,  то  прими  смерть,  но  не  отрекайся  отъ  нашей  правой 
в'Ьры » . 

3)  «Поучен1е  о  казняхъ  Бож1ИХъ».  «Г1оз'чен1е  о  казняхъ  Бо- 
Ж1ихъ»  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  лишь  вн'Ьшнимъ  обра- 
зомъ  связанныя  между  собою:  а)  собственно  о  казняхъ  Бо- 
жшхъ  и  6)  о  пьянств-^. 

а)  «О  казняхъ  Божгихъ».  Первая  часть  поучен1я,  толкую- 
щая собственно  о  казняхъ  Бож1ихъ,  представляетъ  перера- 
ботку одного  изъ  «словъ»,  пом'Ьшенныхъ  въ  «ЗлатоструЬ» 
(§  юг).  Въ  немъ  дается  объяснен1е  причинъ  общенародныхъ 
б'Ьдств1Й,  каковы  голодъ,  засуха,  эпидемш,  нашеств1я  непр1я- 
телей  и  пр.  Причиной  этихъ  б'Ьдств1й  являются  или  г«'Ьвъ 
Бож1Й.  или  гр'Ьхи  наши  или  козни  д1авола.  «Наводитъ  Богъ 
по  своему  гн^зву  какую  либо  казнь  или  поганыхъ,  когда  мы 
не  обращаемся  къ  Нему,  а  междоусобная  брань  бываетъ  отъ 
соблазна  д1авола  и  отъ  злыхъ  людей.  Когда  согр-Ьшитъ  какая 
нибудь  страна,  Богъ  наказываетъ  смертью  или  голодомъ, 
или  наведен1емъ  поганыхъ,  или  бездожд1емъ,  или  иными  раз 
личными  казнями».  Однимъ  изъ  важныхъ  гр']Ьховъ,  навлекаю- 
щимъ  казни  Бож1и,  веодос1Й  считаетъ  двоев'Ьр1е.  «Не  по 
язычески  ли  мы  поступаемъ?  Если  кто  встр'^Ьтитъ  чернеца 
или  черницу,  или  свинью,  или  коня  лысаго,  то  возвращается 
назадъ:  разв'Ь  это  не  по-язычески?  Дрзт1е  в'Ьрятъ  чихан1ю, 
которое  бываетъ  на  здравте  голов-Ь.  Но  всЬмъ  этимъ  прель- 
щаетъ  д1аволъ,  равно  какъ  и  другими  обычаями  и  разными 
искушен1ямя,  удаляющими  отъ  Бога».  Эти  искушен1я  и  обычаи 
суть  сл-^дующте:  волхвован1е,  чарод-Ьянте,  запой,  р'Ьзоимаше 
(проценты),  приклады  (лихва),  воровство,  ложь,  зависть,  кле- 
вета, зубы  (драка),  скоморохи,  гусли,  соп-Ьлы  и  всяк1Я  игры 
и  д1^ла    непотребныя.    Дал'Ье,    Эеодосш    перечисляетъ    рядъ 
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гр'1?ховъ,  какъ  то:  неблагочинное  стоян1е  въ  церкви  со  см'Ь- 
хомъ  и  разговоралпт,  не  христ1анское  празднован1е  праздни- 
ковъ  съ  пиршествати  и  невоздержностью. 

б)  «О  пьянстве».  Во  второй  части  съ  особенной  силой 
обличается  пьянство.  «Горе  и,  опять  скал<у,  горе  пребываю- 
щимъ  въ  пьянств^;...  Пьянствомъ  мы  отгоняемъ  отъ  себя 
ангела-хранителя  и  прнвлекаемъ  злого  б-Ьса.  Б'Ьсы  радуются 
нашему  пьянству  и  радуясь  приносятъ  д1'аволз^  отъ  пьяницъ 
пьянственную  жертву;  а  Д1аволъ  съ  радостью  говоритъ:  ни- 
когда я  не  радуюсь  только  жертвамъ  языческимь,  какъ  пьян- 
ству христ1анъ,  потому  что  въ  пьяницахъ  —  всФ,  д-кла  моего 
хот-^нтя». 

4)  «Жит1е  блаженнаго  Володимера».  Оно  состоитъ  изъ  трехъ 
частей:  I)  въ  первой  части  разсказывается  о  томъ,  какъ  Вла- 
димиръ  посылалъ  къ  болгарамъ,  н']Ьмцамъ  и  грекамъ  пословъ 
для  ознакомлен1я  съ  ихь  религ1ями,  о  поход'к  Владимира  на 
Корсунь  и  о  его  крещен1н  тамъ,  зат'Ьмъ  о  креш,ен1и  ктев- 
лянъ  по  возвращенш  изъ  похода;  2)  во  второй  части  сооб- 
щаются кратк1я  изв-Ьстхя  о  построен1и  Владимиромъ  церкви 
Богородицы  Десятинной,  о  доброд-Ьтеляхъ  Владимира  и  о 
его  смерти  и  погребены;  з)  въ  третьей  части  заключается 
похвала  Владимиру,  который  называете^!  вторымъ  Моисеемъ 
и  вторымъ  Константиномъ  Великимъ.  «Жнт1е»  по  своему 
содержан1Ю  напоминаетъ  разсказъ  о  крещен1и  Владимира  и 
Кдевской  Руси,  им'Ьюш,1Йся  въ  настоящее  время  въ  нашей 
первоначальной  л'Ьтописи.  Въ  передач'^  этихъ  событ1Й  оно 
р'Ьзко  отличается  отъ  1акова  Мниха.  Такъ,  по  «Жит1Ю»  Вла- 
димиръ  крестился  въ  Корсуни  посл'Ь  ея  взят1я,  а  не  за  два 
года  до  похода,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  1аковъ  Мнихъ;  по 
«Жит1ю»  Владимиръ  жилъ  посл1?  крещешя  ЗЗ  года,  а  по 
1акову  мниху — 28  л-Ьтъ.  Дал'Ье,  въ  «Жит1и»  пов-кствуется  о 
посольствахъ,  отправленныхъ  Владимиромъ  для  испытан1я 
в15ръ,  тогда  какъ  ближайшш  къ  эпохЬ  Владимира  писатель 
1аковъ  Мнихъ  не  знаетъ  ни  о  какомъ  посольстве.  «Жит1е» 
представляетъ  греческую  версхю  крещен1я  Владимира  и  Руси, 
противор'Ьчащую  русскимъ  предан1ямъ,  обработаннымъ  авто- 
ромъ  р-Ьчи  «О  закон-Ь  и  благодати»  и  1аковомъ  Мнихомъ. 

4)  «Слово  въ  субботу  сыропустную».  Слово  это,  в-Ьроятно, 
произнесено  было  0еодос1емъ  во  время  его  игуменства  въ 
присутств1и    иноковъ    К1евопечерскаго    монастыря    и    вели- 
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наго  князя  Пяяслава  Мстиславича  съ  семьей.  Слово  со- 
стоитъ  изъ  двухъ  частей.  Первая  часть  представляетъ 
ублажен1е  святыхъ,  составленное  на  основанш  сл)^жбы  въ 
сыропустн}' ю  нед1злю.  Кром-Ь  греческихъ  святыхъ  ублажаются 
преподобный  Антон1Й,  преподобный  0еодос1Й  и  князь  Игорь, 
убитый  въ  1147  году.  Ублажен1е  князя  Игоря  наводитъ 
на  мысль,  что  слово  было  произнесено  въ  скоромъ  времени 
послгЬ  его  уб1ен1я.  Вторая  часть  представляетъ  изъ  себя  по- 
учен1е  инокамъ  и  князьямъ.  Иноки,  давш1е  монашеск1е 
об-Ьты,  должны  твердо  ихъ  исполнять.  Между  т'Ьмъ  далеко 
не  всЬ  изъ  нихъ  соблюдаютъ  об-Ьты.  Мнопе  слишкомъ  лю- 
бятъ  м1рское:  богатство,  М1рск1я  удовольств1я;  н-Ькоторые  не 
обнаруживаютъ  достаточнаго  с]иирен1я.  Ораторъ  пригла- 
шаетъ  иноковъ  обратить  внимайте  на  образы  святыхъ,  кото- 
рыхъ  онъ  только  что  ублажалъ,  которые,  отвергнз'въ  все 
м1рское,  возносились  къ  вебу  и  насл'Ьдовали  райск1я  врата. 
Р1мъ  сл-Ьдуетъ  подражать  инокамъ  и  не  попадаться  въ  «среб- 
ролюбныя  с'Ьти».  Съ  особенною  силою  ораторъ  вооружается 
противъ  сребролюб1я.  Въ  конп'^Ь  своего  слова  ораторъ  даетъ 
наставлен1я  князьямъ,  княгинямъ  и  всему  народ^^  Онъ  всЬхъ 
предостерегаетъ  противъ  златолюб1я  и  сребролюб1Я.  сов-Ь- 
туетъ  князьямъ  и  княгинямъ  жить  правдою  и  истиною,  бо- 
гатымъ  творить  милостыню,  убогимъ — спасаться  смирен1емъ 
и  всЬмъ  спасаться  любовью. 

Климентъ  Смолятичъ. 

(1147—1154)- 

286.  Жизнь  и  труды  Климента  Смолятича.  Кли- 
ментъ Смолятичъ  былъ  второй  рз'сск1Й,  выбранный,  по  при- 
казан1Ю  великаго  князя  Изяслава  II,  въ  митрополиты,  безъ 
сношен1я  съ  константинопольскимъ  патрхархомъ.  По  свид'Ь- 
тельству  лтЬтописи,  Климентъ  былъ  великимъ  книжникомъ  и 
философомъ,  какихъ  въ  Русской  земл'Ь  и  не  было.  Филосо- 
фомъ  въ  эпоху  древняго  Ктевскаго  просв-Ьщентя  у  насъ  на- 
зывался ВСЯК1Й,  кто  помимо  ум'Ьнхя  читать  и  писать  обнару- 
живалъ  изв'Ьстную  начитанность  въ  переводной  византшско- 
болгарской  литератур-Ь.  Такимъ  образомъ,  Климентъ  былъ 
для  своего  времени  выдающимся  по  образован1Ю  лицомъ,  и 
это  обстоятельство  открыло  ему  дорогу    къ    митрополичьей 
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каеедр-Ь.  Но  Климентъ  не  былъ  признанъ  н'Ькоторыми  епи- 
скопами и  князьями,  которые  находили,  что  митрополитъ 
долженъ  быть  поставленъ  константинопольскимъ  патрхархомъ. 
Изъ-за  этого  въ  рз^сскоп  церкви  происходила  н'Ькоторое 
время  смута. 

Изъ  трз'довъ  митрополита  Климента  дошелъ  до  насъ 
одинъ,  а  именно— «Послан1е  написано  Климентомъ  митропо- 
литомъ  рз^сскимъ  вом^5  пресвитеру  смоленскому,  истолковано 
Аеанасхемъ  мнихомъ».  Нзъ  заглав1я  видно,  что  послан1е  Кли- 
мента подверглось  обработк'Ь  какимъ-то  монахомъ  Аеана- 
С1емъ.  Такимъ  образомъ,  послан1е  не  во  всЬхъ  сврихъ  ча- 
стяхъ  принадлежитъ  перу  самого  Климента. 

Происхожден1е  «Послан1я»  таково.  Князь  смоленскш 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  братъ  Р1зяслава  II,  отказался  при- 
знать Климента  русскимъ  митрополитомъ,  считая  его  поста- 
влен1е  помимо  константинопольскаго  патрхарха — незакон- 
нымъ.  Съ  ц'Ьлью  примирить  съ  собою  Ростислава  Климентъ 
послалъ  ему  недошедшее  до  насъ  послан1е,  въ  которомъ 
мимоходомъ  зад'Ьлъ  пресвитера  вому,  бывшаго,  по  всей  в'Ь- 
роятности,  близкимъ  къ  Ростиславу  лицомъ  и,  очень  можетъ 
быть,  воорз^жавшаго  противъ  митрополита  князя.  Оскорблен- 
ный Эома  послалъ  Клименту  укоризненное  послан1е,  тоже 
не  дошедшее  до  насъ.  Отв'Ьтомъ  на  это  посланхе  вомы  и 
является  сохранившееся  до  нашего  времени  «Послан1е»  Кли- 
мента. 

«Послаше»  Климента  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Первая 
часть  содержитъ  отв-Ьтъ  Климента  на  укоризны  0омы.  Вома 
укорялъ  Климента  въ  тщеслав1и,  выразившемся  въ  томъ, 
что  митрополитъ  въ  своемъ  посла н1и  к  ь  Ростиславу,  «славя 
себя  и  творяся  философомъ»,  писалъ  не  на  основан1и  сочи- 
ненш  св.  отцовъ,  а  отъ  Омира  (Гомера),  Аристотеля  и 
Платона.  Климентъ  опровергаетъ  укоризны  0омы.  Онъ 
заявляетъ,  что,  во-первыхъ,  онъ  не  ишетъ  людской  славы, 
презираетъ  богатство  и  занятъ  одною  только  мыслью  —  о 
загробной  жизни;  во-вторыхъ,  неправда,  будто  онъ  пишетъ, 
рз^ководствз'ясь  мыслями  Гомера,  Аристотеля  и  Платона;  то, 
что  вома  принимаетъ  за  идеи  этихъ  языческихъ  писателей, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  представляетъ  аллегорическо-символшческсе 
толкован1е  св.  Писан1я  и  предметовъ  природы.  Вторая  часть 
«Послан1я»  состоитъ    изъ  образцовъ  подобныхъ  толкованш, 
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большею  частью  заимствованныхъ  изъ  сочннен1Й  отцовъ 
церкви  и  изложенныхъ  въ  форм'Ь  притчъ  и  вопросоБЪ-отв-Ь- 
товъ,  напоминающнхъ  сБесЬду  трехъ  святителей»  (§  81). 
Въ  этой  части  авторъ  пользовался  «Шестодневомъ»  1оанна 
экзарха  болгарскаго,  «Богослов1емъ»  1оанна  Дамаскина  и 
особенно  вопросо-отв-Ьтами  блаженнаго  беодорита  на  пяти- 
книж1е. 

Вотъ  нрим'Ьры  толкован1й.  Что  значитъ:  я  не  остерегся  топ 
«П1ЯВИЦЫ»,  которая  сл'Ьдз'етъ  не  только  за  египтянами,  но 
и  за  1ерусалимлянами?  «П1явица»  —  это  власть  и  слава;  еги- 
птяне—  М1ряне,  херусалимляне — монахи.  Славы  и  власти  жа- 
ждутъ  не  только  миряне,  но  и  монахи:  жажда  ея  пресл'Ь- 
дЗ'етъ  насъ  до  гроба... 

Что  значитъ:  ибо  и  мой  диктаторъ  изнемогъ  отъ  бре- 
мени чувственныхъ  и  невещественныхъ  разбойниковъ  по 
дорог-Ь  изъ  Херз^алима  въ  1ерихонъ  (символизац1я  притчи 
Христа  о  милосердомъ  самарянин-Ь).  Диктаторъ  —  это  умъ, 
чз^вственные  и  невещественные  разбойники — это  б-Ьсы.  1ери- 
хонъ  —  это  М1ръ,  Терусалимъ  —  эдемъ,  челов-Ькъ,  отправив- 
шшся  изъ  1ерусалима  въ  1ерихонъ — Адамъ,  раны,  нанесен- 
ныя  разбойниками  челов-Ьку — это  гр-Ьхи. 

Эпизодъ  съ  вдовицей,  опустившей  въ  сокровищниц}'  дв-Ь 
лепты,  даетъ  поводъ  къ  таком}^  толкован1ю:  вдовица — д^'ша 
челов-Ька,  дв-Ь  лепты — это  т-Ьлесное  ц-Ьломудрхе  и  душевное 
смирен1е. 

Морская  рыбка  эхина,  останавливающая  перомъ  своимъ 
корабли  на  мор'Ь,  даетъ  поводъ  къ  обширному  толкован1ю. 
Малая  рыба  эхина  учитъ  многому  совершающихъ  морск1я 
путешеств1я:  она  знаетъ,  когда  бз'-детъ  б^фя,  а  когда  тишина. 
Когда  она  предвидитъ  бурю,  то  она  взбирается  на  твердьи! 
камень,  какъ  на  якорь.  Видя  это,  корабельщики  догады- 
ваются, что  предстоптъ  буря.  Такимъ  образомъ  малая  рыба, 
а  не  астрологъ  или  халдей  какой-либо,  наблюдаюш1Й 
зв-Ьзды,  предсказываетъ  бурю.  Но  надъ  моремъ  и  в-^тромъ 
властвз'етъ  Господь.  Если  Господь  проявилъ  свою  заботли- 
вость къ  эхин-Ь,  то  во  сколько  разъ  бол-Ье  велики  его  щед- 
роты къ  намъ,  людямъ,  з^повающимъ  на  него:  Господь  пре- 
мудро заботится  о  нашемъ  спасен1и  и  повел'Ьваетъ  каждому 
исполнять  то,  чего  Онъ  хочетъ.  Когда  пророкъ  Гона,  по- 
сланный   Богомъ    пропов-Ьдывать    въ  Нинев1и    о    предстоя- 
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щемъ  разрушен!!!  ея  Господомъ  за  грпЬх!!,  если  жители  ея 
не  раскаятся,  б'Ьжалъ  отъ  Господа  въ  Тарсисъ  и  находился 
на  мор15,  то  эхина  не  остановила  корабля,  на  дн-Ь  котораго 
спалъ  1она.  Разыгралась  буря,  кораблю  грозила  гибель. 
Буря  успокоилась  только  тогда,  когда  1она  былъ  брошенъ 
въ  море  и  попалъ  во  чрево  киту.  Китъ  извергъ  Ьн}',  и 
1она  вынужденъ  былъ  исполнить  волю  Бож1Ю  и  идти  про- 
пов']Ьдывать  Нинев1И  слово  Господне;  жители  Ниневш  вняли 
словамъ  1оны,  покаялись  и  спасли  свою  жизнь.  Все  это  сд'!?- 
лалъ  премудрый  Христосъ  Богъ,  творящ!!"!  чудеса. 

Остается  неизв'Ьстнымъ,  как1я  изъ  толкован1Й  извлечены 
самимъ  Климентомъ,  и  как1я  —  монахомъ  Аеанасхемъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь  «Послан1е»  Климента  своею  склонностью 
къ  символизму  служитъ  доказательствомъ  того,  что  къ  по- 
ловин']^  XII  в.  визант1Йско-богословск1е  пр1емы  мышлен1я, 
благодаря  чтен1ю  переводной  литературы,  становятся  уже 
достоян1емъ  и  русскаго  духовенства.  Сл'Ьдуюш1Й  за  Климен- 
томъ церковный  писатель  и  пропов'Ьдникъ  Кириллъ  Туров- 
СК1П  является  уже  въ  высшей  степени  талантливымъ  пропо- 
в'Ьдникомъ-ораторомъ,  мастерски  влад'Ьющимъ  пр1емами  ви- 
зант1Йско-богословскаго  мышлен1Я  и  р'Ьчи. 

Кириллъ  Туровекш. 

(изо — иВг). 

287.  Б1ографическ1я  св-Ьд-Ьтя  о  Кирилл-Ь  Туров- 
скомъ.  Б1ографическ1я  св15Д'Ьн1я  о  Кирилл'Ь  Туровскомъ — 
скудны.  Кириллъ  Туровекш  былъ  родомъ  изъ  Турова  (въ 
Минской  губ.,  Мозырскаго  уЬзда),  который  въ  XII  в.  былъ 
правительственнымъ  центромъ  п'Ьлой  княжеско!!  области. 
Въ  какомъ  году  родился  Кириллъ,  неизв-кстно;  думаютъ,  что 
около  1130  г.  Онъ  былъ  сынъ  богатыхъ  родителей.  Жизнь 
въ  полномъ  довольств15  не  удовлетворила  даровитаго  юно!иу, 
и  онъ  рано  почувствовалъ  склонность  къ  благочестивымъ 
подвигамъ  и  молитв-Ь.  Онъ  усердно  читалъ  переводную  ви- 
зант1йско-болгарскую  литературу,  прюбр-Ьлъ  большую  на- 
читанность и  усвоилъ  пр1емь!  византтйскаго  ораторскаго 
искусства.  Весьма  возможно,  что  свои  познан1Я  Кириллъ  по- 
черпнулъ  не  только  изъ  чтен1я  книгъ,  но  и  непосредственно 
отъ  какого-нибудь    изъ  образованныхъ    грековъ,    жившихъ 
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въ  Туров^Ь.  Это  т-^мъ  бстЬе  в'Ьроятно,  что  въ  XII  в.  въ 
Туров-Ь  жила  греческая  царевна,  бывшая  замужемъ  за  рус- 
скимъ  княземъ,  причемъ  царевна  нав'Ьрно  нм-Ьла  свой  дворъ 
изъ  грековъ. 

Уже  въ  молодости  Кириллъ  постз'^пилъ  въ  монастырь, 
гд-Ь  обратилъ  на  себя  внимание  своими  аскетическими  под- 
вигами. Не  довольствуясь  обычными  з^  насъ  видами  аске- 
тизма, Кириллъ  попробовалъ  и  тоть  видъ,  который  назы- 
вается столпничествомъ,  т.  е.  затворился  въ  каменной  башн'Ь, 
гд'Ь  предавался  посту  и  молитв-Ь.  Образованность  Кирилла 
и  его  строг1Й  образъ  жизни  обратили  на  него  вниман1е  ту- 
ровскаго  князя  и  населен1я.  По  ихъ  желан1Ю  Кирилъ  вы- 
бранъ  былъ  въ  епископы  города.  Въ  точности  годы  его 
епископства  неизв'Ьстны,  но  во  всякомъ  случа'Ь  они  падаютъ 
на  вторую  половину  XII  в.  Умеръ  Кириллъ  около  1182  г. 

288.  Труды  Кирилла  Туровскаго.  Кириллу  Туров- 
скому принадлежитъ  рядъ  словъ,  поучен1Й  и  молитвъ.  Изъ 
словъ,  несомн'Ьнно  ,  принадлежащихъ  ему,  можно  назвать 
сл'Ьдующ1я:  I)  «Слово  на  нед'Ьлю  Ваш»,  2)  «Слово  на  Пасху »^ 
З)  «Слово  на  вторую  нед'Ьлю  по  Пасх-Ь»  (на  0омину  нед'Ьлю, 
на  Антипасху),  4)  «Слово  на  третью  нед'Ьлю  по  Пасх-Ь», 
5)  «Слово  на  четвертую  нед'Ьлю  по  Пасх'Ь»  (о  разслаблен- 
номъ),  6)  «Слово  на  шестую  нед-Ьлю  по  Пасх-Ь»,  '])  «Слово 
на  Вознесен1е»  и  8)  «Слово  па  седьмую  нед'Ьлю  по  Пасх'Ь». 

Изъ  поучен1Й  Кириллу  Туровскому  приписываются  сл'Ь- 
дующ1я:  I)  О  «душ-Ь  и  т-Ьл-Ь  челов-Ьческомъ»,  2)  «Сказаше 
о  черноризьст'Ьмъ  чин'Ь  отъ  ветхаго  закона  и  новаго», 
3)  «Притча  о  челов-Ьц-Ь  б-Ьдоризц-Ь»  и  н-Ькоторыя  друг1я. 

289.  Содержаше  « Словъ >  Кирилла  Туровскаго.  Со- 
держан1е  «Словъ»  Кирилла  Туровскаго  вкратц-Ь  сл-Ьдующее. 

Въ  «Слов'Ь  на  нед'Ьлю  Ва1Й»  (въ  Вербное  воскресенье) 
изображается,  въ  сопровожден1и  аллегорическихъ  толкован1Й, 
шеств1е  Христа  въ  1ерусалимъ.  Дал-йе  воздается  празднику 
похвала  при  посредств-Ь  особыхъ  ораторскихъ  пр1емовъ  (об- 
щихъ  м'Ьстъ),  изображающихъ  ликованхе  природы,  ангеловъ 
и  людей,  съ  одной  стороны,  и  унын1е  д1авола  и  1удейскихъ 
стар-Ьйшинъ,  съ  другой  стороны.  Заключается  слово  крат- 
кимъ  ув'Ьщан1емъ  слушателей  почтить  Господа  добрыми  д-Ь- 
лами  по  образу  т'Ьхъ  почестей,  которыя  оказаны  были  ему 
при  шеств1и  въ  1ерусалимъ. 
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«Слово  на  Пасх}'»  представляетъ  изображен1е  воскресешя 
Христа,  символическое  толкован1е  обстоятельствъ,  сопрово- 
ждавшихъ  его  и  похвалу  празднику. 

«Слово  на  бомину  нед'Ьлю»  (на  Антипасху)  состоитъ  изъ 
двухъ  частей.  Первая  часть  посвящена  восхвален1ю  празд- 
ника: лз^ховное  возрожлен1е  —  духовная  весна  —  символизи- 
руется вещественной  весной.  Во  второй  части  ораторъ  при- 
глашаетъ  присутствующихъ  войти  въ  С10нскую  горницу, 
въ  которой  Христосъ  посл'к  воскресен1я  явился  ученикамъ;' 
зат'Ьмъ  ораторъ  изображаетъ  Христа  бссЬдующимъ  съ  бомой: 
въ  з^та  Христа  онъ  вкладываетъ  пространную  рЪчь,  на  ко- 
торую Эома  тоже  отв-^Ьчаетъ  р'Ьчью. 

«Слово  на  третью  нед'Ьлю»  изображаетъ  въ  драматиче- 
ской форм-Ь  праздникъ  женъ  Мироносицъ.  Д'Ьйств1е  начи- 
нается съ  изображенья  плача  Богородицы  у  креста  1исуса; 
зат-Ьмъ  Богородица  обращается  съ  р-Ьчью  къ  1осифу  съ 
мольбой — идти  къ  Пилату  и  испросить  у  него  т-Ьло  Христа. 
1осифъ  идетъ  къ  Пилату  и  обращается  къ  нему  съ  простран- 
ной р'Ьчью.  Дал'Ье  сл']Ьдуетъ  изображенье  плача  1осифа  надъ 
ттЬломъ  Христа  и  погребенье,  съ  Никодимомъ,  Христа.  Зат'Ьмъ 
идетъ  разсказъ  о  приход'Ь  ко  гробу  Христа  мироносицъ  и 
излагается  пространная  р']Ьчь  кънимъ  ангела.  Конецъ  «Слова» 
состоитъ  цзъ  похвалы  «благообразному  и  досточудному» 
Тосифу. 

Въ  «Слов-Ь  на  четвертую  нед'Ьлю»  (о  разслабленномъ) 
ораторъ  говоритъ  о  купели  Виеезда,  толкуя  ее  символисти- 
чески, какъ  прообразъ  крещенья.  Зат'^Ьмъ  авторъ  влагаетъ 
въ  уста  разслабленнаго  жалобную  р'1Ьчь,  обращенную  къ 
Христу;  Христосъ  отв-Ьчаетъ  ему;  исц'Ьленный  разслаблен- 
ный  обращается  съ  обличительной  р-Ьчью  къ  евреямъ,  уко- 
рявщимъ  его  за  то,  что  онъ  взялъ  свой  одръ  въ  сз'^бботу. 
Въ  конц'1Ь  «Слова»  ораторъ  даетъ  краткое  наставленье  при- 
сутствующимъ,  обративъ  къ  нимъ  р-Ьчь  Христа  къ  разслаб- 
ленномз^ 

«Слово  на  нед'Ьлю  щестую»  (о  сл'Ьпомъ)  начинается  изло- 
женьемъ  исторьи  праздника,  зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  прославленье 
неизреченной  милости  и  челов'Ьколюбья  Бога,  изображается 
осл'Ьпленье  евреевъ  относительно  Христа,  размышленье 
евреевъ  о  томъ,  что  сд'Ьлать  съ  Христомъ,  передается  обли- 


—  694  — 

читальная  противъ  евреевъ  р'Ьчь  прозр'Ьвшаго  ст^пого,  Въ 
заключенхе  ораторъ  воздаетъ  прозр'Ьвшему  похвалу. 

Въ  «Слов'Ь  на  Вознесен1е»  изображается  картина  Возне- 
сен1Я  Христа  на  небо.  Ораторъ  приглашаетъ  слз^шателей  на 
Елеонскую  гору,  на  которую  уже  пришелъ  Христосъ  и  всЬ 
святые  чины.  Онъ  изображаетъ,  какъ  ангельск1я  и  архан- 
гельск1я  воинства  готовятъ  Христу  пз^ть,  херувимск!!!  пре- 
столъ,  какъ  Отецъ  ждетъ  Христа,  а  Дз'хъ  Св.  отдаетъ  при- 
казан1я  встр'Ьтнть  Христа,  какъ  святые  всл'Ьдъ  за  ангелами 
начинаютъ  п-Ьть  торжествен ныя  п-Ьсни,  какъ  церковь,  видя 
Христа  возносящимся,  скорбитъ,  какъ  скорбятъ  апостолы  и 
Христосъ  ут-Ьшаетъ  ихъ.  Дал'Ье  ораторъ  изображаетъ,  какъ 
вратари  не  хотятъ  открыть  передъ  Христомъ,  какъ  передъ 
челов'Ькомъ,  небесныхъ  воротъ,  но  по  гласу  Бож1Ю  узнаютъ 
въ  Христ']Ь  сошедшаго  на  землю  Бога,  какъ  Дз^хъ  Св.  исхо- 
дитъ  на  встр15чЗ'  восходящему  Христз^  и  какъ  Отецъ  са- 
жаетъ  Христа  на  престолъ  одесную  Себя.  Въ  конц-Ь  «Слова» 
ораторъ  приглашаетъ  слушателей  возрадоваться  Господз^ 
взошедшемЗ'   на  небеса. 

Въ  «Слов-Ь  на  нед'Ьлю  седьмз'ю»  (свв.  Отецъ),  излагается 
истор1я  перваго  вселенскаго  собора,  отчасти  въ  пов'1^ствова- 
тельной  форм^з,  отчасти  въ  драматической,  какъ,  напр.,пре- 
н1я  Ар1я  съ  отцами  собора.  Зат'Ьмъ  идетъ  похвала  отцамъ 
собора  и  вообще  св.  отцамъ,  стоявшимъ  за  в-Ьрз'. 

290.  Содержаше  «Поучен1Й »  Кирилла  Туровскаго. 
Содержан1е  «Поученш»,  приписываемыхъ  Кириллз'  Туров- 
скому, сл-Ьдз^ющее. 

1)  «О  душ%  и  т%л%  челов%ческомъ».  Это  поучен1е  изложено 
въ  форм'Ь  притчи  о  хромомъ  и  сл-^помъ.  Одинъ  домовитый 
челов-Ькъ  насадилъ  виноградникъ.  Онъ  окрЗ'Жилъ  его  ст-Ь- 
ной,  сдНЬлалъ  ворота  и  приставилъ  къ  нимъ  двз'хъ  сторожей: 
одного  хромого,  дрз'гого  сл'Ьпого.  ПорЗ'Чая  стеречь  садъ  та- 
кимъ  сторожамъ,  хозяинъ  рз'ководился  сл-^дз'ющилщ  сообра- 
жен1ями:  хромой,  лишенный  ногъ,  не  войдетъ  въ  садъ,  а  сл-Ь- 
пой,  если  и  войдетъ,  то  заблз^дится  и  попадетъ  въ  нахо- 
дившЗ'Юся  тамъ  пропасть;  съ  другой  стороны,  оба  вм-Ьст-Ь 
окажутся  хорошими  сторожами:  хромой  з^видитъ  приближаю- 
щихся воровъ,  а  сл'Ьпой  з'слышитъ  ихъ.  Разсчеты  хозяина 
однако  не  оправдались:  сл-Ьпой  посадилъ  на  себя  хромого, 
который  з^казывалъ  первомз'  дорогЗ'    въ    садъ;    они    пробра- 
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лись  въ  виноградникъ  и  ограбили  хозяина.  Смыслъ  этой 
притчи  таковъ:  домовитый  челов'Ькъ,  насадивш1Й  виноград- 
никъ,— Богъ,  насадивш1й  рай  и  отдавнпй  его  на  хранен1е  че- 
лов'Ьку;  хромой — это  т'Ьло  челов'кческое,  а  сл'Ьпой — душа;  ду- 
ша и  т-Ьло  гр1?шатъ  не  въ  отд-^Ьльности  другъ  отъ  друга,  а 
вм^Ьст-Ь. 

Эта  притча  не  была  оригинал ьнымъ  произведен1емъ  Ки- 
рилла: въ  старинныхъ  прологахъ  она  встр'Ьчается  подъ  28 
сентября.  Повидимому,  она — продуктъ  древняго  творчества, 
потому  что  встр'Ьчается  въ  «Талмуд'Ь»  и  въ  сказкахъ  «Ты- 
сяча и  одна  ночь».  Въ  какой  степени  эта  притча  была  попу- 
лярна, видно  изъ  того,  что  ея  сюжетъ  проникъ  и  въ  наше 
устное  творчество,  а  именно  въ  былину  о  двухъ  братьяхъ 
Ливикахъ  и  въ  сказку  о  хромомъ  и  сл'Ьпомъ  богатыр-Ь.  И  въ 
томъ  и  въ  другомъ  произведен1И  изображается  безглазый, 
несуидй  на  себ-Ь  хромого. 

2)  «Сказан1е  о  черноризьст^мъ  чин%  отъ  ветхаго  закона  и  но- 
ваго».  Въ  этомъ  сказан1и  Кириллъ  изображаетъ  основныя 
черты  иноческой  жизни  въ  символическихъ  образахъ.  Иноки 
уподобляются  Кирилломъ  ветхозав-Ьтнымъ  агнцамъ,  которые 
закалались  на  пасху;  иноки  принесли  себя  въ  жертву  Богу 
и,  подобно  агнцамъ,  они  должны  быть  безъ  порока.  Основ- 
ная обязанность  инока — полное  самоотвержен1е.  «Ты,  какъ 
св'Ьча,  воленъ  въ  себ'Ь  до  церковныхъ  дверей;  а  потомъ  не 
смотри,  какъ  и  что  изъ  тебя  сд']Ьлаютъ.  Ты,  какъ  одежда, 
знай  себя  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  не  возьмутъ  тебя  въ  руки, 
а  потомъ  не  заботься,  если  разорв^^тъ  тебя  и  на  тряпки. 
Пм'Ьй  свою  волю  только  до  вступлен1я  въ  монастырь>.  Дал'Ье 
дается  символистическое  толкованхе  монашескимъ  одеждамъ 
(рясы,  пояса,  обуви),  об-Ьтамъ  и  обрядамъ.  Любопытно  тол- 
кован1е,  какое  Кириллъ  даетъ  монашескому  гуменцу  (като- 
лической тонсур'Ь,  которая  въ  древности  была  и  у  нашего 
духовенства)  и  которое,  в-йроятно,  было  почерпнуто  имъ  изъ 
какого-нибудь  апокрифа.  Израильтяне,  говоритъ  Кириллъ, 
покидая  Египетъ,  усп-Ьли  захватить  съ  собою  только  т'Ьсто 
въ  квашн'Ь.  Дорогой  они  выд15лывали  изъ  т^Ьста  лепешки; 
эти  лепешки  они  клали  на  голову,  чтобы  лучи  солнца  вы- 
сушило ихъ  и  сд-Ьлало  годными  для  -Ьды.  Когда  лепешки 
просохли,  случилась  б-Ьда:  он-Ь  присохли  къ  головамъ  такъ 
сильно,    что    пришлось  отрывать    ихъ    вмтЬст-Ь  съ  волосами. 
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ВсЬ  израильтяне  опл'Ьшив'^Ьли  и  въ  такомъ  вид'Ь  они  стран- 
ствовали по  пустын-Ь.  Иноки,  заключаетъ  отсюда  Кириллъ, 
подобны  израильтянамъ,  которые  отыскивали  по  пз'^стын'Ь 
землю  об'Ьтованную;  поэтом}^  надъ  ними  совершается  при 
постриженш  гуменцо. 

3)  «Притча  о  челов"Ьц"Ь  бЬлоризц%».  Эта  притча  символически 
изображаетъ  иноческое  и  м1рское  жит1е.  Въ  одномъ  город'Ь 
жилъ  добрый  и  справедливый  царь,  который  им-Ьлъ  одинъ 
недостатокъ:  онъ  не  заботился  о  военной  защит'Ь  города. 
Дочь  царя  и  его  сов'Ьтники  тщетно  старались  исправить  его 
отъ  этого  недостатка.  Однажды  ночью  въ  город-Ь  произо- 
шелъ  мятежъ.  Царь  вышелъ  къ  народу  со  своими  сов'Ьтни- 
ками,  но  не  могъ  узнать  причины  волнен1я.  Одинъ  изъ  со- 
в-Ьтниковъ  царя  повелъ  его  съ  дочерью  къ  одной  большой 
гор-Ь,  въ  которой  была  пещера,  заключавшая  въ  себтЬ  мно- 
жество оруж1я.  Внутри  пещеры  царь  увидпЬлъ  челов-Ька,  од'Ь- 
таго  въ  рубише,  а  рядомъ  съ  нимт.  прекрасную  женщину, 
которая  п'Ьла  п'Ьсню.  Передъ  ними  стоялъ  на  камн'Ь  юноша 
прекраснаго  вида,  который  подноси  л  ъ  б^^дняку  сосудъ  съ 
виномъ.  Когда  б'Ьднякъ  принималъ  сосудъ,  его  в'Ьнчали 
похвалами.  Царь  былъ  пораженъ  этимъ  зр'Ьлищемъ.  Онъ 
не  могъ  понять,  какъ  скрытый  отъ  всего  м1ра  челов15къ  могъ 
пользоваться  такою  честью  и  такимъ  весельемъ.  Смыслъ 
этой  символической  картины  такой:  городъ — это  т-Ьло,  царь — 
у.мъ,  обладающ1й  т-Ьломъ,  люди — пять  чувствъ,  нерад'Ьнте — 
безпечное  отношен1е  къ  своей  дз'Ш'Ь,  сов']Ьтники  —  житей- 
ск1е  помыслы,  дочь  —  ДЗ'Ша,  ночь  —  волнеше  сего  св'Ьта,  мя- 
тежъ —  нечаянная  напасть  на  челов-Ька,  выходъ  царя  — 
смерть;  большая  гора — монастырь,  множество  оруж1я — ино- 
ческ1я  доброд'1этели;  смотр15Н1е  въ  отверстхе — слушайте  душе- 
полезнаго  чтен1я,  пещера — монастырская  церковь,  челов1эКъ 
въ  рубищпЬ — инокъ,  женщина — неотлучная  смертная  память, 
юноша — Христосъ,  и  т.  д. 

Эта  притча  нав1^яна  была  Кириллу  знаменитымъ  рома- 
номъ  «О  Варлаам'!^  и  Тоасаф-Ь»  Г§  137)- 

291.  Особенности  «Словъ»  и  «Поученш»  Кирилла 
Туровскаго.  «Слова»  и  «Г1оучен1я»  Кирилла  Туровскаго, 
какъ  это  и  естественно  было  ожидать,  не  представляютъ  ни 
по  содержан1Ю,  ни  по  пртемамъ  изложен1я  самобытнаго  явле- 
н1я  въ  русской  литератзф'Ь:  Кириллъ  Туровск1Й  лишь  талант- 
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ЛИБО  воспроизводилъ  съ  большею  или  меньшею  самостоя- 
тельностью образны  визант1Йск1е.  Такъ,  въ  «Слов'Ь  на  пер- 
вую нед'Ьлю  по  Пасх'к»  зам'Ьтно  большое  сходство  съ  соот- 
в-Ьтствз'юшимъ  же  «Словомъ»  Григор1я  Богослова;  въ  «Слов-Ь 
въ  нед'Ьлю  Ва1Й»  есть  не  мало  м'Ьстъ,  сходныхъ  съ  «Сло- 
вомъ» на  эту  же  нед'Ьлю  св.  Прокла,  арх.  Константинополь- 
скаго;  р'Ьчь  1осифа  аримаеейскаго  въ  «Слов-Ь  о  мироноси- 
пахъ»  представляетъ  воспроизведен1е  части  «Слова»  св. 
Епифан1я  Кипрскаго  (-}•  403  ^'•)  "'^  погребен1е  Христа;  плачъ 
Богородицы  въ  этомъ  «Слов-Ь»  Кирилла  является,  подража- 
Н1емъ  Симеону  Метафрасту  (|  д^б  г.),  автору  подобнаго  же 
рода  плача  Богородицы.  Широко  пользовался  Кириллъ  въ 
своихъ  словахъ  и  поучен1яхъ  вегхозав'Ьтными  и  новозав-Ьт- 
ными  апокрифами. 

Вл1ян1е  визант1Йской  литературы  на  произведен1я  Кирилла 
Туровскаго  сказалось  не  только  въ  содержаши  ихъ,  но  и  въ 
выбор'Ь  темъ.  Въ  «Словахъ»  Кирилла  Туровскаго  развит1е 
предъ  слушателями  христ1анской  морали  или  совершенно 
отсутствуетъ  или  же  занимаетъ  ничтожное  м'Ьсто  въ  конц'Ь 
его  «Словъ».  Основнымъ  содержан1емъ  «Словъ»  является 
истор1я  праздника,  символическое  толкован1е  подробностей 
этой  исторш,  похвала  празднику.  Такое  содержате  «Словъ» 
у  Кирилла  Туровскаго  было  общее  съ  содержан1емъ  визан- 
т1йскихъ  словъ  XII  в.  и  обязано  своимъ  происхожден1емъ 
тому,  что  визант1йское  духовенство,  приспособившись  къ 
прочно  создавшимся  общественно  -  полптическимъ  отноше- 
Н1ямъ,  къ  этому  времени  стало  равнодушнымъ  къ  пропов-Ьди 
христ1анской  морали  и  свело  задачу  пропов-Ьди  къ  красно- 
р'Ьч1ю  на  отвлеченныя  темы,  неспособныя  раззадорить  слу- 
шателей. Наше  духовенство  не  могло  подняться  въ  этомъ 
отношен1и  выше  своихъ  образцовъ:  моральная  пропов-Ьдь, 
которая  обыкновенно  связывается  съ  обличен1емъ  безнрав- 
ственныхъ  д-Ьйствхй  людей  сильныхъ  по  богатству,  положе- 
Н1Ю  и  власти  рисковала  встр-Ьтить  и  встр-Ьчала  энергичный 
отпор  ь,  угрожавш1п  жизни  пропов-Ьдника.  Поведен1е  препо- 
добныхъ  Антон1я  и  0еодос1я,  самыхъ  выдающихся  предста- 
вителей нравственной  силы  въ  Ктевской  Руси,  съ  достаточ- 
ною ясностью  показало,  что  наше  духовенство  не  нашло  въ 
себ-Ь  достаточнаго  запаса  энергш  для  поддерлкашя  авторитета 
христ1анской  морали  среди  княжеско-дружиннаго  класса.  Есте- 
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ственно,  что  пропов-Ьдь  морали,  обличение  пороковъ  стано- 
вились у  насъ  опасными,  и  даже  митрополитъ  Никифоръ, 
отваживаясь  на  такого  рода  пропов-^дь,  долженъ  былъ  д-Ь- 
лать  рядъ  оговорокъ,  чтобы  не  навлечь  на  себя  гн-Ьва  снль- 
ныхъ  м1ра  сего.  Всл'Ьдствте  этого  даровитые  и  краснор'Ьчи- 
вые  ораторы  вынуждались  и  сами  естественно  склонялись  къ 
темамъ  безопасными,  такимъ,  который  позволили  бы  ора- 
тору обнаружить  блескъ  своей  способности. 

Основные  пр1емы  ораторскаго  искусства,  появивш1яся  въ 
«Словахъ»  Кирилла  Туровскаго,  суть  сл'Ьдз'ющтя:  1)  драма- 
тизмъ  изображен1я  событ1Гь  2;  антитеза,  з)  олицетворение 
отвлеченныхъ  понят1й  и  4)  символизмъ. 

1)  Драматизиъ  изображен1я  собыг1Й.  Кириллъ  Тзфовск1Й, 
обладавш1й  помимо  ораторскаго  таланта  поэтическими  спо- 
собностями, часто  въ  своихъ  «Словахъ?  передаетъ  событ1я 
въ  живой  драхматической  форм-Ь:  а)  онъ  рисуетъ  событ1е 
какъ  бы  происходящимъ  теперь,  въ  тотъ  именно  моментъ, 
когда  авторъ  ведетъ  свою  р';Ьчь:  б)  онъ  заставляетъ  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ  вести   между    собою    пространные   д1алоги. 

а)  Первый  пр]емъ  драматизащи — изображен1е  библейскаго 
собьтя  какъ  бы  происходящимъ  теперь,  въ  моментъ  произ- 
несен1я  р-Ьчи,  —  чрезвычайно  любопытенъ  и  для  характери- 
стики мхровоззр'Ьшя  самого  Кирилла  Туровскаго,  и  по  своему 
ВЛ1ЯН1Ю  на  м1ровоззр'Ьн1е  русскаго  челов-Ька  вообще.  Этотъ 
пр1емъ  Кириллъ  вводитъ  въ  свои  «Слова»  при  помощи  словъ 
«нын-Ь»  и  «днесь».  Такъ,  въ  «Слов-Ь  на  нед'Ьл1з  Ва1Й»  Ки- 
риллъ такъ  говоритъ:  «Днесь  горы  и  холмы  точатъ  сладость, 
3'Дол1я  и  поля  плоды  Богу  приносятъ,  горн1и  восп']Ьваютъ,  а 
преисподнш  рыдаютъ.  Ангелы  дивятся,  видяще  на  земл-Ь  не- 
видимаго  на  небесахъ  и  на  жребяти  сЬдящаго  сущаго  на 
престол'^  херувимскомъ,  обступаемымъ  народами — неприступ- 
наго  для  небесныхъ  силъ».  Въ  «Слов'Ь  въ  новую  нед'Ьлю  по 
Пасх'Ь»,  которое  произносилось  весною.  Кириллъ  говорилъ: 
«Нын'Ь  солнце  красл^яся  къ  высот-Ь  восходитъ  и  радуяся 
землю  огр-Ьваетъ:  взыде  бо  намъ  отъ  гроба  праведное  солнце 
Христосъ  и  всЬхъ  в'1Ьрз^ющихъ  ем}'  спасаетъ».  Въ  «Слов'Ь 
на  Вознесен1е>  Кириллъ  говоритъ,  что  на  гору  Елеонскую 
«самъ  Христосъ  Богъ  нащъ  днесь  пришелъ»  и  собрались 
чины  встЬхъ  святыхъ:  соборы  праотцевъ,  множество  патр1ар- 
ховъ,  пророческихъ  полковъ,  апостольскихъ    ликовъ,    толпы 
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в-Ьрныхъ  съ  семидесятью  учениками  Христа;  нын-Ь  тамъ  со- 
бираются ангельск1я  силы  и  архангельск1я  воинства  и  т.  д. 
Такая  драматизац1Я,  представлявшая  для  греческихъ  орато- 
ровъ,  МН0Г1Я  в-Ька  искушавшихся  въ  краснор'Ьч1и,  просто11 
прхемъ  изображен1я,  у  насъ  прхобр-Ьтала  н-Ьсколько  иное  зна- 
чен1е,  Кириллъ  Туровск1Й,  быть  можетъ,  подобно  греческимъ 
ораторамъ  также  вид'Ьлъ  въ  такой  драматизащи  ораторскш 
пр1емъ,  хотя  такому  Г10ниман1ю  всЬми  своими  силами  должна 
была  противиться  русская  жизнь  съ  ея  анимистическимъ  м1ро- 
возр-Ьнтемъ,  съ  ея  в'Ьроп  въ  таинственное  общеше  боговъ  (напр., 
Дажь-бога  съ  земной  природой)  въ  опред'Ьленные  моменты 
года  (напр.,  въ  день  л'Ьтняго  солнцеворота).  Но  слушатели 
Кирилла  неизб'Ьжно  должны  были  понимать  слова  его  въ 
буквальномъ  смысл'Ь:  они  выносили  изъ  «Словъ»  Кирилла 
уб'Ьжден1е,  что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  событ1я,  изображаемыя  Ки- 
рилломъ,  происходятъ,  или  точн-Ье,  повторяются  въ  т-Ь 
дни,  когда  Кириллъ  произносилъ  свои  «Слова».  Это  уб-Ь- 
жден1е  русскихъ  слушателей  отразилось  впосл-Ьдствхи  въ 
устномъ  творчеств']^  и  на  мтровоззр'Ьнхи  русскаго  челов-Ька 
вообще.  Простой  народъ  до  сихъ  поръ  уб^зжденъ,  что  въ 
изв'Ьстные  праздники  повторяются  на  всей  земл'Ь  связанныя 
съ  ними  библейск1Я  событ1я.  Такъ,  напр.,  во  время  святокъ 
Христосъ  является  на  землю  и  ходитъ  по  домамъ;  въ  Кре- 
щен1е  вода  колышется  и  т.  д. 

б)  Другой  пр1емъ  драматизащи  —  д1алоги  д-Ьйствующихъ 
лицъ.  Прим-Ьръ  д1алога  между  Христомъ  и  Оомой  изъ 
«Слова  на  новую  нед']Ьлю  по  Пасх-Ь».  Христосъ  говоритъ 
бом-Ь:  «Подай  руку  твою  и  смотри  прободенхе  ребръ  моихъ 
и  в'Ьруй,  что  Я  самъ  есмь.  И  прежде  патр1архи  и  пророки 
разум15ли  и  в'Ьрили  моему  вочелов'Ьчен1Ю...  Осязай  меня,  что 
Я  самъ  есмь,  какъ  прежде  осязалъ  Симеонъ  и  в'Ьрою  про- 
силъ  отпущен1я  съ  миромъ.  И  не  будь  нев-Ьренъ,  какъ  Р1родъ, 
который,  услышавъ  о  моемъ  рожден1и,  говорилъ  волхвамъ: 
гдЬ  Христосъ  рождается,  я  поклонюся  ему,  а  въ  сердц'Ь 
своемъ  замышлялъ  убить  Меня...  Дай  перстъ  твой  и  посмотри 
на  руки  Мои,  которыми  я  отверзъ  "очи  сл'Ьпымъ,  глухимъ 
даровалъ  слухъ,  а  н'Ьмыхъ  сд'Ьлалъ  способными  говорить; 
посмотри  на  ноги  мои,  которыми  я  по  морю  ходилъ  передъ 
вами  и  явственно  ступалъ  по  воздуху,  сходилъ  въ  преиспод- 
нюю   и,  поправъ  ими   адъ,    шелъ  съ  Клеопою  и  Лукою    до 
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Эммауса,  и  не  будь  нев-Ьренъ,  но  в-Ьренъ».  бома  отв-Ьчаетъ 
Христу:  «В'Ьрую,  Господи,  что  ты  еси  Христосъ,  Богъ  мой, 
о  которомъ  писали,  провидя  духомъ,  пророки,  котораго  про- 
образилъ  въ  закон-Ь  Моисей,  кого  отверглись  фарисеи  съ 
жрецами,  ком}^  поругались  евреи  съ  книжниками,  кого  осу- 
дилъ  на  распят1е  Пилатъ  съ  Кахафою,  но  кого  Богъ  Отецъ 
воскресилъ  изъ  мертвыхъ.  Вижу  ребра,  изъ  которыхъ  Ты 
источилъ  вод}^  и  кровь,  —  воду,  чтобы  очистить  осквернив- 
шз'юся  землю, — кровь,  чтобы  освятить  естество  челов'Ьческое. 
Вижу  руки  твои,  которыми  ты  сотворилъ  всю  тварь,  наса- 
дилъ  рай  и  создалъ  челов-Ька,  которыми  благословилъ  па- 
тр1арховъ,  которыми  помазалъ  царей,  которыми  освятилъ 
апостоловъ.  Вижу  ноги  твои,  прикосн^^вшись  къ  коимъ.  гр-^ш- 
ница  получила  отпущенхе  гр':Ьховъ,  припавши  къ  коимъ,  вдо- 
вица мертваго  сына  своего  приняла  живымъ  съ  душою;  при 
сихъ  ногахъ  кровоточивая,  прикоснз^вшись  края  ризъ,  исц-Ь- 
лилась  отъ  недз'га.  И  я,  Господи,  в'Ьрую^  что  ты  еси  Богъ». 
Христосъ  снова  говоритъ  ©ом'Ь:  «Ты  вид':Ьлъ  меня  и  ув'Ь- 
ровалъ;  но  блаженны  не  вид'Ьвш1е  и  ув'Ьровавш1е». 

2)  Олицетворен1е  отвлеченныхъ  понят1Й.  Этотъ  пр1емъ  со- 
стоитъ  въ  томъ.  что  отвлеченныя  понят1я  представляются, 
какъ  живыя  сз'щества.  Такъ,  напр.,  въ  «Слов-Ь  на  Вознесе- 
те» олицетворяется  языческая  церковь,  которая  предста- 
влена присутствующей  при  вознесен1и:  «Тутъ  же  находилась 
и  языческая  церковь,  унев-Ьстившаяся  Христу;  видя  Христа, 
вознесшагося  на  небо,  она  скорбитъ,  стонетъ  сердцемъ  и 
воп1етъ  словами  Соломона:  уязвлена  есмь,  азъ  любовью 
твоею,  женише  небесный».  Въ  «Слов-Ь  на  Антипасху»  Кириллъ 
говоритъ  о  нед-Ьл-Ь  (т.  е.  о  воскресен1и),  какъ  о  «цариц-Ь 
дней».  Такое  олицетворенте  должно  было  порождать  въ  душ'Ь 
слз'шателей,  еще  проникнутыхъ  анимистическимъ  м1ровоз- 
зр'йн1емъ,  3'б'Ьжден1е  въ  томъ,  что  нед'Ёля  —  это  есть  живое 
сверхъестественное  существо,  подобное  т-Ьмъ  богамь,  отъ 
в'Ьры  въ  которыхъ  они  еще  не  отр-Ьшились. 

3)  Антитеза.  Антитеза  означаетъ  ораторск1Й  пр1емъ  про- 
тивоположен1я  одного  предмета  дрзтому,  одного  д'Ьйств1я  дру- 
гому и  т.  д.  Въ  «Слов'Ь  на  Пасх}^»  Кириллъ  говорить:  «Предъ 
вчерашнимъ  днемъ  Тис^хъ  Христосъ,  какъ  челов'Ькъ,  былъ 
распятъ,  а  какъ  Богъ,  помрачилъ  солнце,  луну  въ  кровь 
преложилъ,  и  тьма  сд'Ьлалась  по  всей  земл'Ь;  какъ  челов'Ькъ 
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возопивъ,  испз^тилъ  духъ,  но  какъ  Богъ,  поколебалъ  землю, 
и  камни  распались;  какъ  человЬкъ,  былъ  прободенъ  въ 
ребра,  но  какъ  Богъ,  разодралъ  зав-Ьсу  перваго  закона;  какъ 
агнецъ.  источилъ  кровь  съ  водою  на  м'Ьсто  крови  агнцевъ, 
закалавшихся  прежде  на  жертву,  но  собою  принесъ  жертву 
Богу  Отцу  за  спасен1е  М1ра;  какъ  челов'Ькъ,  былъ  поло- 
жеиъ  во  гроб%  но  какъ  Богъ,  освятилъ  алтарь  языческой 
церкви». 

4)  Символизмъ,  Символизмъ,  встр'15чаюш,шся  у  Кирилла  Ту- 
ровскаго, — троякаго  рода:  а)  символистическое  толкован1е 
явлен1Й  природы,  б)  символистическое  толкован1е  св.  Писанхя 
и  в)  символистическое  толкован1е  обрядовъ. 

а)  Символистическое  толкован1е  явлен1Й  природы.  Подъ 
символ измомъ  природы  разум'Ьется  особый  прхемъ  мысли, 
состояний  въ  томъ,  что  процессы,  явлен1я  и  предметы  при- 
роды понимаются,  какъ  отражен1е  высшаго  духовнаго  М1ра. 
Такъ,  въ  «Слов'Ь  на  бомино  воскресен1е»  обновленхе  при- 
роды весною  изображается,  какъ  символъ  обновлешя  чело- 
в'кческой  природы  христханскою  в-Ьрою.  Каждое  явлен1е  въ 
природ-Ь  символизируетъ  что-нибудь  въ  царств-Ь  благодати. 
Небеса — апостолы,  солнце — Христосъ;  луна,  исчезающая  при 
солнц-Ь, — ^  ветх1Й  законъ,  уступаюицй  Евангел1ю;  зима,  кото- 
рую см-Ьнила  весна— время  нев-Ьрхя,  гр-^ха  и  смерти;  весна^ — 
в-Ьра  христ1анская,  возрождающая  челов^Ьческую  природу  отъ 
гр-Ьха  и  смерти;  б^фные  в-Ьтры — гр-Ьховные  помыслы;  земля — 
челов-Ьческая  природа;  сЬмя,  выростающее  въ  земл-к, — слово 
Бож1е,  приносящее  плоды  доброд'Ьтели  въ  душахъ  в-Ьрую- 
щихъ:  весело  скачущ1е  агнцы — кротк1е  отъ  языкъ  люди;  де- 
ревья, производящ1е  в'Ьтви,  цв'Ьты  и  плоды,  —  в'Ьрующ1е, 
приносящ1е  плоды  в-Ьры;  пахари,  проводящ1е  борозды  и 
бросающ1е  сЬмена,  —  пастыри  церкви,  С'Ьющ1е  слово  Бож1е; 
разливш1яся  р'Ьки  —  распространяющееся  повсюду  учен1е 
Христа;  трудолюбивыя  пчелы,  удивляющ1я  своею  мудростью.- — 
монащеское  жит1е;  доброгласныя  птицы  —  веселящ1еся  лики 
церковныхъ  п-Ьсноп-Ьвцевъ. 

б)  Символистическое  толковаи1е  св.  Писан1я.  Символисти- 
ческое толкован1е  св.  Писан1я  возникло  впервые  у  1удеевъ, 
заимствовавшихъ  этотъ  пр1емъ  въ  свою  очередь  отъ  грече- 
скихъ  ученыхъ  изъ  Александр1и. 

Съ  развит1емъ  въ  Грец1и  философ1и  передовая  греческая 
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мысль  вступила  въ  противор-Ьчте  съ  анимистическимъ  лпровоз- 
зртЬнхемъ  народной  массы.  Приходилось  либо  р-^Ьшительно 
отвергать  миеы  и  вст^шать  въ  опасное  столкновенхе  съ  лшс- 
сой,  либо  какъ-нибудь  приспособить  миеы  къ  новымъ  воззр'Ь- 
Н1ямъ  и  такимъ  образомъ  не  порывать  съ  ней  р']Ьзко.  По- 
сл'Ьдняя  задача  им'Ьла  за  собою  больше  выгоды,  и  она  была 
разр'Ьшена  при  помощи  символизма:  миеы  стали  объясняться 
не  въ  буквальномъ,  а  въ  переносномъ  смысл'Ь.  Этотъ  пр1емъ 
усвоили  себ'Ь  и  еврейск1е  з'^ченые,  и  стали  прим-Ьнять  его  къ 
св.  Писан1Ю.  Такъ,  напр.,  Филонъ,  еврейскш  писатель  I  в. 
по  Р.  X.,  объясняетъ  библейск1й  разсказъ  о  гр']Ьхопаден1и 
первыхъ  людей,  какъ  символистическое  изображен1е  того 
реальнаго  факта,  что  челов-Ьческая  душа  отовсюду  окружена 
всевозможными  соблазнами.  Еврейскте  ученые  шли  даже 
дальше:  живя  подъ  властью  и  среди  грековъ,  они  знакоми- 
лись съ  греческимъ  м1ровоззр':Ьн1емъ  и  невольно  восприни- 
мали мног1е  его  элементы,  которые  старались  примирить  съ 
св.  Писан1емъ.  Такъ,  они  стали  сопоставлять  Самсона  съ 
Геркулесомъ,  Ноя  съ  Девкал1ономъ  и  т.  д.  Отъ  еврейскихъ 
ученыхъ  этотъ  пр1емъ  толкован1я  быль  усвоенъ  и  христ1ан- 
скими  писателями.  Возникаетъ  н'Ьсколько  зидовъ  толкован1я 
св.  Писан1я:  I)  буквальное,  2)  переносное,  з)  нравоучитель- 
ное и  4)  преобразовательное.  Особенно  широкое  распростра- 
нен1е  у  христ1анскихъ  писателей'  пр^обр'Ьло  толкован1е  пре- 
образовательное, т.  е.  такое,  которое  вид'Ьле  въ  событ1яхъ  и 
лицахъ  библейскихъ,  особенно  ветхозав-Ьтныхъ, — проебразъ 
будущаго — событ1Й  и  лицъ  невозав'Ьтныхъ. 

Такого  рода  телкован1я  св.  Писан1я  въ  символистическомъ 
дух-Ь  находятся  и  въ  «Словахъ»  Кирилла  Т^фовскаго.  Такъ, 
разсказывая  въ  «Слов'Ь  на  св.  Пасх}'»  о  посЬщенти  апосто- 
лами Петромъ  и  Геанномъ  гроба  Господня,  Кириллъ  гово- 
ритъ,  что  1еаннъ,  хотя  и  вышелъ  раньше  Петра,  но,  идя 
медленнтЬе  песл'Ьдняго,  пришелъ  ко  гробу  позже  Петра; 
1оаннъ,  толкуетъ  Кириллъ,  есть  символъ  или  проебразъ 
ветхаго  зав-Ьта,  который  долженъ  заступить  м-Ьсто  новемз' 
зав-Ьту,  символемъ  котораго  является  Петръ.  Въ  «Слев'Ь  на 
нед'Ьлю  Ва1й»,  разсказавъ  о  торжественномъ  шеств1и  Христа 
въ  1ерусалимъ,  Кириллъ  даетъ  сл-Ьдующхя  симвелистическ1Я 
толкован1я:  жеребенокъ  —  ув'Ьровавш1е  язычники;  ризы,  по- 
стилаемыя  по  дороге   народомъ, — христ1анск1я   деброд'Ьтели; 
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люди,  срываю1ще  в-Ьтви  съ  деревьевъ  и  бросаюице  ихъ  по 
пути  Христа, — язычники;  д-Ьти — монахи;  кричавш1е  «Осанна 
въ  вышнихъ» — апостолы  и  пророки.  Въ  «Слов'Ь  о  разслаблен- 
номъ»  Кириллъ  объясняетъ  овчую  купель,  какъ  символъ 
крещеная. 

в)  Символистическое  толкован/е  обрядовъ.  Образчикъ  та- 
кого толкован1я  обряда  гуменца  указанъ  въ  §  290. 

5)  Притчи.  Наконецъ,  Кириллъ  приб'Ьгалъ  и  къ  древнево- 
сточному пр1ему  изображен1я — къ  притчамъ.  Прим-^ръ  приве- 
денъ  выше  въ  §  290. 

Перечисленный  особенности  сочинен1Й  Кирилла  Туров- 
скаго  д-Ьлали  ихъ  недоступными  для  широкой  массы  слуша- 
телей и  читателей.  Слушателями  его  могла  быть  только  не- 
большая группа  лицъ,  состоявшая  изъ  наибол']Ье  образованной 
части  княжеской  дружины,  да  и  эта  группа  многое  въ  «Сло- 
вахъ»  и  поучен1яхъ  Кирилла  понимала  превратно,  а  многаго 
и  совсЬмъ  не  понимала. 

1еромонахъ  Кирикъ. 

292.  «Вопропхаше  Кириково».  Русское  духовенство 
въ  своей  практик'Ь  встр^Ьчалось  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  житей- 
скихъ  фактовъ  и  явлен1Й,  къ  которымъ  оно  не  знало,  какъ 
относиться.  Для  разъяснен1я  своихъ  недоум'Ьн1Й  оно  перво- 
начально обраш,алось  съ  вопросами  къ  митрополиту  или 
епископал1ъ  греческаго  происхожден1я  или  вообш,е  къ  грече- 
ской части  нашего  духовенства.  Когда  и  изъ  русской  среды 
стали  выдаваться  лица,  достаточно  усвоивш1я  визант1Йское 
м1ровоззр'Ьн1е,  за  разр'Ьшен1емъ  недоум'Ьнтй  стали  обращаться 
и  къ  посл'Ьднимъ.  Отв'^^ты  епископовъ  и  митрополитовъ  часто 
записывались  и  служили  руководствомъ  въ  церковной  прак- 
тик'Ь  низшаго  духовенства.  Къ  числ}^  произведен1Й,  въ  кото- 
рыхъ  содержатся  недоум'Ьнные  вопросы  и  отв'Ьты  на  нихъ, 
относится  «Вопрошан1е  Кириково»,  представляющее  вопросы 
1еромонаха  новгородскаго  Антон1ева  монастыря  Кирика,  нов- 
городскаго  епископа  Ильи  (1165- — 1185)  ^  епископа  неиз- 
в'Ьстной  епархш  Саввы.  Отв'Ьты  на  эти  вопросы  даны  раз- 
ными лицами,  но  по  преимуществу  новгородскимъ  еписко- 
помъ  Нифонтомъ  (1129 — ^^З^)»  который  вышелъ  изъ  Шево- 
печерскаго  монастыря  и,  сл'Ьдовательно,  могъ  быть  особенно 
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св'Ьдз^щъ  въ  религ10зныхъ  вопросахъ,  сравнительно  съ  м'Ьст- 
нымъ  новгородскимъ  духовенствомъ. 

Въ  «Вопрошан1И  Кириковомъ»  отражаются  черты  быта, 
слегка  лишь  прикрашенныя  христ1анствомъ  въ  Новгородской 
области  XI — XII  в. в.  Вопросы,  интересовавипе  Кирика,  изло- 
жены безъ  всякой  опред'Ьленной  системы.  Это — вопросы  о 
церковной  служб'Ь,  о  свя1ценнод'Ьйств1яхъ,  о  монашеств'Ь,  о 
крещен1И  латинянъ,  о  паломничеств-^  въ  1ерусалимъ,  о  при- 
чащен1и,  о  порядк-Ь  службы,  о  толкован1и  Евангел1я  и  про- 
рочеств'Ь,  о  крест-Б  Господнемъ,  объ  иконахъ,  о  жизни  по- 
повъ,  о  роженицахъ,  о  погребен1и  мертвыхъ,  о  скоромномъ 
въ  постъ,  о  рыбьей  крови,  о  дичи,  о  м-Ьховой  одежд-Ь,  объ 
испов-Ьди,  о  печен1и  просфоръ,  о  пьянств-к,  о  суев-Ьрныхъ 
обрядахъ  для  привлечен1Я  любви  мужчинъ  и  пр. 

Вотъ  н'Ькоторые  изъ  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ,  характери- 
зующихъ  н-Ькоторыя  черты  тогдашней  рзтской  жизни  и 
степень  христ1анскаго  развит1я  тогдашняго  духовенства.  В. 
Можно  ли  въ  воскресен1е  р-Ьзать  скотъ  или  птицу?  О.  Можно: 
въ  томъ  н'Ьтъ  гр-Ьха.  В.  Можно  ли  причащаться  том^',  у  кого 
течетъ  гной  изъ  з'стъ?  О.  Весьма  можно.  Не  тотъ  слфадъ 
отлучаетъ  отъ  святыни,  который  выходитъ  изъ  з'стъ,  но 
смрадъ  духовный.  В.  Можно  ли  давать  причаст1е  том}',  кто 
до  об1здни  постучитъ  себ'Ь  въ  зубы  яйцомъ?  О.  Д'1^тямъ 
можно,  а  взросломз^,  если  постз'читъ*  не  однажды,  а  много 
разъ  и  не  по  забвенхю,  нЗ'Жно  возбранять.  В.  Въ  какой 
одежд'Ь  должно  ходить?  О.  Не  б'Ьда,  если  въ  медв-Ьдин-Ь.  Е. 
Можно  ли  священникз'  слз'жить  въ  той  одежд'Ь,  въ  которой 
будетъ  вшитъ  женск1Й  плать?  О.  Можно.  Ч'кмъ  погана  жена? 
В.  Можетъ  ли  жена  мз^жз'  или  мз'жъ  жен':Ь  помогать  испол- 
нять ЭПИТИМ1Ю?  О.  Можетъ  такъ  же,  какъ  другъ  дрз'гз'  и 
братъ  брату.  В.  Можно  ли  служить  сорокоустъ  и  ставить 
кутью  за  живого  челов^Ька,  если  онъ  заказываетъ?  О.  Можно, 
только  надобно  сказать  такому  челов'Ькз^  чтобы  онъ  посл'Ь 
этого  не  грНЬшилъ,  потомз'  что  мертвые  не  гр-Ьшать.  В. 
Можно  ли  слз'житъ  священникЗ',  если  онъ,  пооб-Ьдавъ  и  по- 
ужинавъ,  не  поспитъ,  а  всю  ночь  простоитъ  на  п'Ьн1и  и  чте- 
Н1И?  О.  Можно  слз'жить  и  не  поспавши.  Разв-Ь  лучше  спать, 
ч-Ьмъ  молиться  Богз^?  В.  Не  гр-Ьхъ  ли  возбранять  странство- 
ван1е  въ  1ерз'салимъ  по  святымъ  м'^стамъ?  О.  Не  только  не 
гр-Ьхъ,    но    и   большое  добро,    когда  идутъ  для  того,  чтобы 
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быть  праздными  и  только  -Ьсть  и  пить.  Т'Ьхъ,  которые  даютъ 
клятву  идти  въ  1ерусалимъ,  надобно  подвергать  эпитимш,  ибо 
клятва  эта  губитъ  нашу  землю. 

Среди  вопросовъ  Кирика  есть  и  так1е,  которые  указы- 
ваютъ  на  существован1е  у  новгородпевъ  обычая  приносить 
въ  жертву  Роду  и  Роженицамъ  хл-Ьбъ,  сыръ  и  медъ,  а  также 
на  существован1е  у  матерей  обычая  носить  д-Ьтей  для  исц'Ь- 
лен1я  къ  волхвамъ. 

Арххепиекопъ  Ил1Я. 

(1165-1185). 

293.  «Поучен1е  священникамъ»  арххепископа 
Илш.  Мы  не  им-Ьемъ  объ  арх1епископ']Ь  новгородскомъ  Илш 
никак ихъ  бюграфическихъ  св'Ьд'Ьн1Й.  Знаед1ъ  только,  что  онъ 
былъ  новгородскнмъ  арх1еиископомъ  отъ  1165 — 1185  ^-  ^  ^'^ 
ибб  году  произнесъ  передъ  священниками  въ  соборное  во- 
скресенье поучен1е. 

Арх1епископъ  Илья  принадлежалъ  къ  той  части  духовен- 
ства нашего,  которая  отличалась  только  грамотностью  и  не 
блистала  даже  начитанностью  въ  визант1Йской  переводной 
литератур-Ь.  Въ  своемъ  «Поучен1и»,  которое  состоитъ  изъ 
наставленш,  предлагаемыхъ  священникамъ  къ  руководству, 
самъ  Р1л1я  свид'Ьтельствуетъ  о  свой  малой  образованности, 
прося  своихъ  слушателей  извинить  его,  если  онъ  что-либо 
сказаль  не  такъ,  какъ  сл15дуетъ,  потому  что  «азъ  не  кото- 
рый (т.  е.  не  Богъ  знаетъ  какой)  книжникъ».  Не  будучи 
«книжникомъ»,  арххепископъ  Илья,  однако,  обнаруживаетъ 
задатки  природнаго  ораторскаго  таланта.  Давая  священни- 
камъ наставлен1я,  Ил1я  говоритъ  сжато  и  кратко;  изложеше 
его  отличается  простотой,  живостью  и  склонностью  къ  дра- 
матически-д1алогической  форм'Ь. 

Наставляя  своихъ  подчиненныхъ,  Илья  уб-^ждаетъ  ихъ 
воздерживаться  отъ  безпросыпнаго  пьянства  и  ростовщиче- 
ства. Провинившимся  въ  этомъ  онъ  грозитъ  наказан1ями: 
«и  кунъ  лишу,  и  въ  казни  будетъ  отъ  мене».  Онъ  ув-Ьще- 
ваетъ  ихъ  воздерживаться  отъ  игры  въ  кости  и  бол1зе  за- 
ниматься «почитан1емъ  книжнымъ».  Священники  должны  до- 
стойнымъ  образомъ  приготовляться  къ  совершен1ю  литургш 
и  не  ссылаться  на  дурные  прим-Ьры  прежнихъ  священниковъ, 
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которыхъ  можно  извинить  только  по  недавности  христхан- 
ства  въ  Русской  земл'Ь.  Р1лья  внушаетъ  имъ  возбранять  жен- 
щинамъ  хожл.ен1е  къ  волхвамъ,  в'1^нчать  въ  церкви  т'1Ьхъ, 
которые  живутъ  въ  брак-Ь  безъ  церковнаго  в'Ьнчан1я.  При 
настоятельной  необходимости  идти  къ  больному  для  его  при- 
чащен1я  или  для  креш,ен1я  младенца  въ  воскресный  день 
можно,  по  мн-Ьнхю  Ильи,  даже  оставлять  служб}^  въ  церкви. 
Священники  должны  з'чить  М1рянъ  воздерживаться  отъ  крест- 
наго  ц1^лован1я,  указывать,  что  милостыня  должна  твориться 
отъ  праведныхъ  трудовъ,  что  милостыня  отъ  трудовъ  не- 
праведныхъ  есть  ничто  передъ  Богомъ,  Запрещается  священ- 
никамъ  вносить  въ  алтарь  и  класть  на  жертвенникъ  прино- 
симыхъ  въ  церковь  брашенъ  и  пит1Й  (кануновъ).  Священ- 
ники должны  учить  м1рянъ  надлежащему  стоян1ю  въ  церкви, 
унимать  отъ  святочныхъ  игръ,  кулачныхъ  боевъ;  д-Ьтей  они 
должны  учить  почитать  родителей,  а  всЪхъ  М1рянъ  изб-Ьгать 
гн-Ьва  и  гордости.  Если  кто  изъ  священниковъ  совершилъ 
как1я-нибудь  вины,  влекущ1я  за  собою  лишен1е  священниче- 
скаго  сана,  онъ  долженъ  откровенно  сознаться  передъ  своимъ 
арх1епископомъ:  этого  требуетъ  д^'щевное  спасен1е  священ- 
ника. Онъ  не  долженъ  скрывать  своего  проступка  изъ  опа- 
сешя,  лишивщись  м-^ста  священника,  лищиться  куска  хл-Ьба, 
потому  что  онъ,  арх1епископъ,  об^^щаетъ  не  дать  имъ  з'^^е- 
реть  съ  ГОЛОД}''  и  б^^детъ  поддерживать  ихъ  казной  св.  Со- 
фт. Что  такое  об'Ьш.ан1е  бзметъ  исполнено,  Илья  доказы- 
ваетъ  т-Ьмъ,  что  ему  самом}'  деньги  не  нужны:  ему  не  надо 
копить  ни  для  жены,  ни  для  д'Ьтей.  не  надо  высылать  и  въ 
чуж1я  земли  (намекъ  на  греческую  часть  нашего  духовен- 
ства;. 

Добрыня  Ядр'Ёйковичъ. 

294.  «Путеп1еств1е  въ  Царь-градъ»  Добрыыи  Яд- 
р^йковича.  Добрыня  Ядр'Ьйковичъ  (Андрейковичъ;  былъ 
новгородецъ  и,  по  всей  в'Ьроятности,  знатнаго  происхожде- 
шя.  Около  1200  г.,  т.  С.  за  четыре  года  до  завоеван1я  Кон- 
стантинополя крестоносцами,  онъ  предпринялъ  путеществ1е 
въ  Царьградъ,  гд'Ь  онъ,  в'1эроятно,  пробылъ  довольно  про- 
должительное время.  Результатомъ  пребыван1я  Добрыни 
зд'Ьсь    было    его    сочинен1е.     Вернувшись     изъ    Константи- 
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нополя,  Добрыня  Ядр'Ьйковичъ  постригся  въ  монашество 
подъ  именемъ  Антон1я  въ  Хутынскомъ  монастыр-й.  а  въ 
1211  г.  онъ  былъ  избранъ  новгородскимъ  арххепископомъ. 

«Путешеств1е»  Добрыни  Ядр'Ьйковича  представляетъ  изъ 
себя  не  столько  описан1е  христ1анскихъ  достоприм-Ьчатель- 
ностей  Константинополя,  сколько  простой  указатель  къ 
нимъ,  н-Ьчто  въ  род'Ь  нын'Ьшнихъ  гидовъ  для  путешествен- 
никовъ.  Въ  противоположность  «Путе[11еств1ю»  игумена  Да- 
Н1ила  сочинен1е  Добрыни  отличается  краткостью,  сжатостью  и 
сухостью,  изобличаюп1ею  съ  одной  стороны  отсутств1е  у  До- 
брыни литературнаго  таланта,  а  съ  другой  стороны — отсут- 
ств1е  литературныхъ  навыковъ  въ  Новгородской  окраин'Ь 
вообще.  Несмотря  на  эти  свои  недостатки  «Путешеств1е» 
Добрыни  им'Ьетъ  важное  значен1е  и  для  науки,  и  въ  истор1и 
русской  литературы.  Для  науки  этотъ  трудъ  важенъ  потому, 
что  МК0Г1Я  св'Ьд'Ьнтя  археологическаго  и  топографическаго 
характера  о  Константинопол-Ь  до  его  разорен1я  въ  1204  г- 
крестоносцами  можно  почерпнуть  только  изъ  него.  Въ  исто- 
р1п  русской  литературы  онъ  важенъ,  какъ  образчикъ  палом- 
ничества въ  греческую  столицу,  показываюш1й,  что  интере- 
совало нашихъ  паломниковъ  въ  греческой  столиц'Ь,  как1я  св-Ь- 
д15н1я  объ  ней  и  разсказы  они  заносили  къ  себ'Ь  на  родин}-. 

Константинополь,  какъ  центръ  сложной  визант1Йской 
жизни,  экономической,  общественно-политической  и  культур- 
ной, былъ  выше  пониман1я  русскаго  человтЬка  вообще,  только 
что  разставшагося  съ  простымъ  патр1архально-родовымъ  бы- 
томъ.  Поэтому  изъ  «Путешеств1я»  Добрыни  Ядр-Ьйковича 
нельзя  почерпнуть  общей  картины  Константинополя.  Добрыню 
интересовала  и  приводила  въ  изумлен1е  одна  черта  въ  Кон- 
стантинопол-Ь — множество  святынь:  великол-^пные  храмы  съ 
знаменитымъ  прошлымъ,  сохраняющхе  священные  предметы 
библейской  истор1и,  останки  святыхъ  и  мучениковъ  и  иногда 
предан1я,  носищ1я  апокрифическ1Й  или  суеверный  хараЕчтеръ. 

Такъ,  Добрыня  сообщаетъ,  что  въ  св.  Соф1И  сохраняются 
скрижали  Моисеева  закона  и  к1отъ  съ  манной.  Зд'Ьсь  же 
находятся  сверлы  и  пилы,  при  помощи  которыхъ  д-Ьлался 
крестъ  Господень.  Онъ  вид-Ьлъ  мраморный  камень  отъ  са- 
мар1Йскаго  колодца,  у  котораго  Христось  бес^довалъ  съ 
самарянкой.  Въ  цар'Скихъ  золотыхъ  палатахъ  ему  показывали 
оруд1Я  страдан1я  Христа:  честной  крестъ,  в-Ьнецъ.  губу,  гвозди, 
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багряницу,  копье,  трость,  дал-^е  —  повой  и  поясъ  св.  Бого- 
родицы, нерукотворенный  образъ  Спасителя.  Онъ  вид-Ьлъ 
трапезу,  за  которой  Авраамъ  со  святой  Троицей  ']Ьлъ  хл-Ьбъ, 
крестъ,  сд'Ьланный  изъ  лозы,  посаженной  Ноемъ  посл-Ь  по- 
топа. Въ  другихъ  м-Ьстахъ  ему  показывали  труб}-,  въ  кото- 
рую трубилъ  1исусъ  Навинъ,  когда  евреи  брали  1ерихонъ, 
и  рогъ  Авраамова  овна;  въ  эту  трубу  и  въ  этотъ  рогъ  во- 
струбятъ  ангелы  во  второе  пришествхе.  Зд'Ьсь  же  находятся 
рогъ,  изъ  котораго  Самуилъ  возливалъ  масло  на  Давида- 
царя,  а  также  жезлъ,  которымъ  Моисей  разд-Ьлилъ  море. 
Вид'Ьлъ  также  Добрыня  большое  золотое  блюдо,  на  кото- 
ромъ  преподнесены  были  Ольг-Ь,  русской  княгин-Ь,  дары, 
когда  приходила  въ  Константинополь. 

Перечисляя  святыни,  Добрыня  сообщаетъ  и  объ  ихъ 
чудесныхъ  свойствахъ:  мощи  св.  Антон1я  исц'Ьляютъ  отъ 
волхвован1я:  одна  икона  Спасителя  им-Ьетъ  свойство  обли- 
чать лжецовъ;  есть  чудесный  засовъ,  исц'Ьляющш  отъ  отра- 
влен1я,  если  сунуть  его  въ  ротъ  отравившемуся. 

Добрыня  упоминаетъ  и  так1е  предметы,  какъ  большое 
золотое  блюдо,  на  которомъ  русская  княгиня  Ольга  прини- 
мала дары,  когда  она  была  въ  Константинопол-Ь,  св'Ьтящ1еся 
каменья  императора  Льва  (отсюда  въ  устной  поэз1и — камни- 
самоцв'Ьты),  хрустальный  амвонъ  и  пр. 

Иногда  Добрыня  передаетъ  и  свои  впечатл'Ьнтя.  Такъ, 
онъ  съ  большимъ  одушевлен1емъ  описываетъ  торжествен- 
ность богослужен1я  въ  св.  Софш  и  въ  придворной  церкви. 
О  богослуженш  въ  посл-Ьдней  Добрыня  пишетъ:  «Когда  царь 
входитъ  въ  церковь,  то  передъ  нимъ  нес^^тъ  много  ксило- 
лоя  (алоэ),  темьяна  (вим1ама),  клад^'^тъ  на  з^голья,  и  вся  цер- 
ковь наполняется  благоухантемъ;  въ  церкви  раздается  такое 
прекрасное  п-Ьнте,  точно  ангелы  поютъ  на  неб-Ь,  и  стоящте 
перестаютъ  различать,  гд-Ь  они  находятся,  въ  церкви,  или 
на  неб'Ь,  или  въ  раю.  Дз^хъ  св.  наполняетъ  душ}^  и  сердце 
правов'Ьрныхъ  людей  радостью  и  весел1емъ». 

Церковная  литература  первой  половины 

XIII  в. 

295.  Церковные  деятели  первой  половины  XIII  в. 

Къ  наибол'Ье  выдающимся  д'йятелямъ  первой  половины  XIII  в. 
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относятся  Авраам1й  Смоленск1Й,  епископъ  Симонъ,  инокъ 
Поликарпъ  и,  в-Ьроятно.  авторъ  «Слова  н1^коего  христо- 
любца». 

Авраам1й  Смоленек1Й. 

296.  Деятельность    Авраашя    Смоленскаго.     Объ 

Авраам1и  Смоленскомъ  (-1-  1221)  и  его  д-Ьятельности  мы 
узнаемъ  изъ  жит1я,  составленнаго  его  ученикомъ  Ефремомъ. 
Авраам1Й  жилъ  въ  Смоленск'^,  которьп"!  находился  во  вла- 
д'^н!!!  рода  Владимира  М.  Этотъ  городъ  находился  въ  т-Ьс- 
ныхъ  сношен1Яхъ  съ  Ригой  и  Готскимъ  берегомъ  Балтш- 
скаго  моря.  Власть  культурной  княжеской  лин1и,  насаждав- 
шей К1евскую  культуру  (Романъ  Мстиславичъ,  внукъ  Вла- 
димира М.  основалъ  зд-Ьсь  училище,  въ  которомъ,  по  пре- 
дан1Ю,  учили  по-славянски,  по-гречески  и  по-латыни),  и  об- 
щен1е  съ  западными  европейцами  были  причиной  довольно 
высокаго  просв'Ьщен1я  въ  этомъ  город'Ь.  Кром'Ь  Климента 
Смолятича  (§  286),  доказательствомъ  высоты  этого  просв'Ь- 
щен1я  является  Авраам1й,  игуменъ  Смоленск1Й. 

Этотъ  д-Ьятель,  по  свид-Ьтельству  Ефрема,  былъ  очень 
начитанъ,  ум'Ьлъ  хорошо  объяснять  св.  Писаше,  обнаружилъ 
зам']Ьчательное  краснор-Ьчте,  привлекавшее  на  его  пропов'Ьди 
весь  городъ;  наконецъ,  у  Авраам1я  быль  и  талантъ  живо- 
писца; Авраам1Й  особенно  любилъ  изображать  страшный 
судъ  и  воздушныя  мытарства. 

Образован1е  Авраам1я  и  его  д-Ьятельность  возбудили  за- 
висть въ  м'Ьстномъ  духовенств'Ь.  Онъ  былъ  обвиненъ  въ 
еретичеств'Ь  за  чтен1е  «глубинныхъ  книгъ»  (т.  е.  книгъ,  тол- 
кую щихъ  св.  Писан1е)  и  преда нъ  суду.  Но  за  Авраам1я 
стояла  большая  парт1я,  состоявшая  изъ  бояръ,  народа  и 
князя;  Авраам1й  былъ  оправданъ  отъ  обвинен1я. 

Епископъ  Симонъ  и  инокъ  Поликарпъ. 

297.  Посдашя  Симона  къ  Поликарпу  и  Поли- 
карпа къ  Акиндину.  Симонъ,  монахъ  Печерскаго  мона- 
стыря, назначенъ  быль  великимъ  кн.  Всеволодомъ  Юрьеви- 
чемъ  въ  игумены  только  что  основаннаго  посл'Ьднимъ  Рож- 
дестве нскаго  монастыря  во  Владимир'^,  а  зат-Ьмъ  выбранъ 
былъ  епископомъ  новой  епарх1и  Владимирской,   выд']Ьленной 
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изъ  Ростовской,  при  преемнин-Ь  Всеволода  —  Юрш.  Симонъ 
былъ  епнскопомъ  отъ  1214- — 1226  г.  Отъ  Симона  дошло  до 
насъ  сочинен1е — «Послан1е»  къ  к1евопечерскому  инокз'  По- 
ликарпу. Поликарпъ  былъ  или  з'ченпкомъ  Симона  вь  быт- 
ность его  инокомъ  К1евопечерскаго  монастыря,  или,  в-ё- 
роятн-Ье  всего,  родственникомъ.  Это  былъ  челов-Ькъ,  который 
первоначально  нигд-Ь  и  никакъ  не  могъ  устроиться  такъ, 
чтобы  получить  внз^треннее  удовлетворен1е.  Онъ  пр1'Ьхалъ 
изъ  К1евопечерскаго  монастыря  во  Владимиръ  къ  епископу 
Симон}^  и  н']Ькоторое  время  жилъ  у  него.  Власть,  которою 
пользовался  егп^скопъ,  и  почетъ,  съ  которымъ  къ  нему  от- 
носились, пробзаили  у  Поликарпа  честолюбивыя  стремлен1я, 
ДЗ'мая,  что,  занявъ  церковно  -  административный  постъ,  онъ 
принесетъ  бол1?е  пользы.  ч'Ьмъ  оставаясь  простымъ  инокомъ, 
онъ  выхлопоталъ  себ'Ь  м'Ьсто  игз'мена  одного  монастыря. 
Но  и  эта  должность  его  не  з'Довлетворила.  Емз^  стало  ка- 
заться, что  положен1е  подчиненнаго  привлекательн^Ье,  и  онъ 
снова  вернз'Лся  въ  К1евопечерск1Й  монастырь.  Зд-Ьсь  повто- 
рилась прежняя  истор1я:  возникновен1е  недовольства,  полз^- 
чен1е  новаго  игз'менскаго  м'Ьста  и  опять  возвраш.ен1е  въ 
К1евопечерск1Й  монастырь.  Возвратившись  въ  посл'Ьднхй  разъ, 
Поликарпъ  все  таки  не  з^спокоился:  онъ  р-Ьзко  критиковалъ 
порядки  въ  К^евопечерскомъ  монастыр-Ь,  воображалъ  себя 
челов-Ькомъ  не  ц'Ьнимы.мъ,  преслтЬдуемымъ  и  т.  д.  Свое  не- 
довольство Поликарпъ  излилъ  въ  послан1и  къ  Симон)'.  Въ 
отв'Ьтъ  на  это  послан1е,  не  дошедшее  до  насъ,  Симонъ  от- 
правилъ  Поликарпз'  тоже  послание. 

Послан1е  Си.мона  къ  ПоликарпЗ'  состоитъ  изъ  трехъ 
частей:  I)  строгое  обличенхе  недовольства  и  поведен1я  Поли- 
карпа, 2)  изложен1е  сказан1Й  о  к1евопечерскихъ  чзиотвор- 
цахъ  и  з)  разсказы  о  чудесахъ,  происходившихъ  въ  мона- 
стыр-Ь  при  построен1и  главной  церкви. 

I)  Въ  первой  части  «Послан1я»  Силюнъ  з'б+^ждаетъ  Поли- 
карпа изм'Ьнить  свое  поведение  и  отдаться  всец'Ьло  подвигамъ 
смирен1я  въ  К1евопечерскомъ  монастыр-Ь.  Онъ  разъясняетъ  По- 
ликарпЗ'  сз^щность  иноческой  жизни  и  великое  значенхе  К1ево- 
печерскаго  монастыря.  Сз^шность  иноческой  жизни  состоитъ 
въ  смирен1и  и  послушан1и,  въ  терп'Ьливомъ  перенесен1И 
всякихъ  лишен1Й,  обидъ  и  оскорбленш.  Коснувшись  того 
обстоятельства,   что    Поликарпу    не    задалось  въ  трет1Й  разъ 
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упти  изъ  Ктевопечерскаго  монастыря,  игуменомъ  котораго 
въ  то  время  былъ  архимандритъ  Акиндинъ,  Симонъ  прихо- 
дитъ  къ  выводу,  что  это  устроилъ  самъ  Богъ,  чтобы  нака- 
зать Поликарпа  за  гордость,  за  то,  что  онъ  не  хогЬлъ  слу- 
жить своем}'^  господину,  игумену  монастыря.  «Будь  ты  по- 
стникъ, — пишетъ  Симонъ, — всегда  трезвенъ  и  нищъ,  проводи 
ночи  безъ  сна;  но  если  не  переносишь  оскорбленш,  не 
спасешься».  Для  спасен1я  души,  кром'Ь  терп-Ьливаго  перено- 
сен1я  обидъ,  необходимы  общая  жизнь  въ  монастыр-!^  и 
общая  молитва.  «Овца  въ  стадф  безопасна,  а  отдтЬлившись 
отъ  стада,  скоро  гибнетъ  отъ  волковъ...  Подъ  предлогомъ 
бол1зЗни  не  отлучайся  отъ  собран1я  церковнаго.  Ибо,  какъ 
дождь  ростнтъ  с%мя,  такъ  церковь  влечетъ  души  на  добрыя 
д'Ьла.  То,  что  ты  д-Ьлаешь  въ  келш,  не  им-Ьеть  такой  силы, 
какъ  совершаемое  въ  церкви.  Читаешь  ли  Псалтирь,  или 
поешь  12  псалмовъ,  это  не  можетъ  сравниться  съ  соборнымъ 
п'Ьн1емь  одного  только — «Господи,  помилуй».  Разъяснивъ 
Поликарпу  основныя  требован1я  иноческой  жизни,  Симонъ 
указываеть,  что  наилучшимъ  образомъ  эти  требован1я  могутъ 
быть  осуществлены  въ  Кхевопечерскомъ  монастыр']Ь,  о  кото- 
ромъонъ  отзывается  въ  восторженныхъ  выражен1яхъ:  «Передъ 
Богомъ  скажу  теб-Ь — всю  славу  и  власть  на  уметы  (навозъ) 
вм'Ьнилъ  бы,  если  бы  мн'Ь  хоть  хворостиною  торчать  за 
воротами  и  соромъ  валяться  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  и 
быть  попираемымъ  людьми.  Одинъ  день  въ  дому  Бож1ей 
Матери  лучше  тысячи  л'Ьтъ  временно!!  чести».  Симонъ  перечис- 
ляетъ  знаменитыхъ  русскихъ  духовныхъ  д'Ьятелей,  вышед- 
шихъ  изъ  ст-Ьнъ  К1евопечерскаго  монастыря,  и  сов-Ьтуетъ 
познакомиться  съ  ихъ  д'Ьятельностью:  «Если  хочешь  знать 
обо  всЬхъ,  прочти  старую  л'Ьтопись  Ростовскую  и  найдешь, 
что  всЬхъ  было  бол'Ье  30,  а.  если  считать  дал15е  и  до  пасъ 
гр'Ьшныхъ,  то,  думаю,  будетъ  около  <^о.  Пойми  же,  братъ, 
какова  слава  того  монастыря»!  Чтобы  еще  бол^зе  под'кйство- 
вать  на  психику  Поликарпа,  Симонъ  присоединяетъ  къ 
обличительно-наставительной  части  своего  послан1я  еще  дв-Ь, 
въ  которыхъ  доказываетъ  свои  мысли  прим'Ьрами  изъ  исто- 
р1и  К1евопечерскаго  монастыря. 

2)  Во  второй  части  своего  послан1я  Симонъ  передаетъ 
сказан1я  о  н-Ькоторыхъ  к1евопечерскихъ  чудотворцахъ.  Такихъ 
сказан1й  девять:  I)  Объ  ОнисифорФ>  пресвитер'Ь  и  недостой- 
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номъ  мних-Ь,  ■2)  Объ  Евстрат1и  постник'Ь,  3^  О  Никон']^  много- 
терп'Ьливомъ  и  сухомъ,  4)  О  свяш.енномученик'Ь  Кукш'Ь  и 
Пимен-Ь  постник'Ь,  5)  Объ  Аеанааи  затворник'й,  6)  О  препо- 
добномъ  Святош'Ь  (Святослав'^),  княз'Ь  Черниговскомъ,  у)  О 
черноризц'Ь  Еразм-Ь,  8)  О  черноризц-Ь  Арее-Ь,  9)  О  Тит-Ь 
свяш,енник15  и  Ефгар1и  д1акон'Ь. 

З)  Въ  третьей  части  передаются  сказан1я  о  чудесахъ, 
которыми  сопровождалось  построен1е  главной  печерской  цер- 
кви. Этихъ  сказан1Й  пять:  I)  О  Шимон-Ь,  княз-Ь  Варяжскомъ, 

2)  О  зодчихъ,  з)  О  живописцахъ,  4)  Объ  Гоанн-Ь  и  Сергш  и 
5)  О  святой  трапез'Ь. 

298.  «Послаше  Поликарпа  къ  Акиндину ».  По  ви- 
димому, «Послан1е  Симона  возым'кю  свое  д'Ьйств1е  на  По- 
ликарпа и  придало  н'Ькоторое  бол'Ье  з'стойчивое  течен1е  его 
мыслямъ  и  чувствамъ.  Поликарпъ  заинтересовался  чудесами 
шевопечерскихъ  подвижникозъ  и  р'Ьшился  заняться  продол- 
жен1емъ  второй  и  третьей  частей  работы  Симона.  Зъ  форм-Ь 
послан1я  къ  своему  игумену  Акиндину  онъ  излагаетъ  один- 
надцать сказан1Й  о  кхевопечерскихъ  подвижникахъ:  г)  О  Ни- 
кит-Ь  затворник'Ь,  посл'Ь  епископ';Ь  Новгородскомъ,  2)  О  Ла- 
врент1и  затворник15,  з^  О  святомъ  Агапит-Ь,  безмездномъ 
врач'Ь.  4)  О  св.  Григор1и  чз'дотворцтЬ,  5)  Объ  Хоанн-Ь  затвор- 
ник'Ь,  6)  О  Моисе'Ь  угрин'Ь,  7)  О  Прохор':^  Лебедник'Ь  чудо- 
творц-Ь,  8)  О  преподобномъ  Марк-Ь  Печерник'Ь,  д)  О  Оеодор-Ь 
и  Васил1и,  ю)  О  Спиридон-Ь  просфорник'Ь  и  Алимп1и  живо- 
писц'Ь  и  л)  о  многострадальномъ  Пимен-Ь. 

299.  Содержаше  н'Ькоторыхъ  сказанш.  Пзъ  всЬхъ 
указанныхъ  сказанш  особый  интересъ  представляютъ  сл'Ь- 
дующ1я:  I)  О  Шимон-Ь,  княз-Ь    Варяжскомъ,    2)    О    зодчихъ, 

3)  О  живописцахъ,  4)  Объ  Алимп1и  живописц-Ь,  5)  О  св. 
Агапит-Ь,  безмездномъ  врач-Ь,  6)  О  Прохор'Ь  чудотворц'Ь, 
7)  О  Оеодор-Ь  и  Васил1и,  8)  О  Григорхи  чудотворц'Ь. 

1)  О  Шимон^,  княз"Ь  Варяжскомъ.  Въ  Варяжской  земл-Ь  жилъ 
князь  Африканъ,  у  котораго  было  два  сына — Фр1андъ  и  Ши- 
монъ.  Когда  Африканъ  умеръ,  братъ  его  Якунъ  выгналъ 
своихъ  племянниковъ  изъ  принадлежавшей  имъ  области. 
Шимонъ,  ища  себ']Ь  пристанища,  явился  къ  русском}^  князю 
Ярославу  М.,  который  принялъ  его  съ  честью.  Ярославъ  при- 
командировалъ  Шимона  къ  своему  сын}^  Всеволоду.  Шимонъ 
понравился  Всеволод}^  и  пр1обр'Ьлъ  на  него  большое  вл1ян1е. 


—  713  — 

Шнмонъ  обнаружилъ  большую  любовь  къ  К1евопечерскому 
монастырю. 

Когда,  посл'Ь  смерти  Ярослава  М.,  явились  на  Русь  по- 
ловцы, Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  собрались  въ  по- 
ходъ  на  нихъ.  Съ  ними  былъ  Шимонъ.  Передъ  отправле- 
н1емъ  въ  походъ  братья-князья  съ  Шимономъ  зашли  въ 
Шевопечерскш  монастырь  «молитвы  ради  и  благословен1я». 
ГТреп.  Антон1Й  предсказалъ  им ъ,  что  они  потерпятъ  сильное 
пораженхе,  мног1е  будутъ  убиты,  Шимонъ  же  спасется  и, 
когда  умретъ,  будетъ  погребенъ  въ  церкви,  которую  самъ 
построитъ. 

Предсказаню  Антон1я  исполнилось:  русск1е  потерп-кли  на 
Альт-Ь  поражен1е,  воеводы  были  перебиты,  самъ  Шимонъ 
былъ  раненъ  и  упалъ  среди  труповъ.  Лежа  на  земл'Ь,  Ши- 
монъ взглянулъ  на  небо  и  увид'Ьлъ  великую  церковь,  кото- 
рая являлась  ему  и  раньше.  Онъ  обратился  къ  Богу  съ  мо- 
литвой о  спасен1и.  Мгновенно  онъ  былъ  исторгнутъ  сверхъ- 
естественной силой,  и  исц-Ьленный  и  невредимый,  явился  къ 
Антон1ю  и  9еодос1ю.  Онъ  разсказалъ  имъ  о  происшедшемъ 
и  о  томъ,  что  случилось  съ  нимъ,  когда  онъ  покинулъ  свое 
отечество:  «Отецъ  мой  Африканъ, — разсказывалъ  Шимонъ,— 
сд'Ьлалъ  огромный  крестъ  около  ю  локтей  и  на  немъ  изо- 
бразилъ  подоб1е  Христово  (скульптурное)  и  воздалъ  ему  ве- 
ликую честь.  Онъ  возложилъ  на  чреслахъ  его  поясъ,  им'Ьвш1Й 
50  гривенъ  золота,  а  также  золотой  в-Ьнецъ.  Когда  выгналъ 
меня  изъ  моей  области  дядя  Якунъ,  я  взялъ  поясъ  съ  1исуса 
Христа  и  в']Ьнецъ  съ  главы  его.  Тогда  съ  распят1я  послы- 
шался голосъ,  который  говорилъ  мн-Ь:  не  возлагай  в'Ьнца 
сего  на  свою  голову,  но  неси  на  уготованное  ему  м'Ьсто,  гд'Ь 
созиждется  церковь  Моей  Матери  отъ  преподобнаго,  которому 
въ  руки  отдай  в'кнецъ  этоть,  да  пов'Ьситъ  надъ  жертвенни- 
комъ.  Посл'Ь  этихъ  словъ  я  поплылъ  на  корабл'Ь».  На  мор'й 
поднялась  страшная  буря.  Въ  страх-Ь  Шимонъ  обратился  съ 
молитвой  къ  Богу.  «И  вотъ  увид']Ьлъ  я  въ  высот-Ь  на  воз- 
дух'Ь  церковь  и  недоум'Ьвалъ,  что  это  за  церковь.  И  былъ 
ко  мн-Ь  гласъ  свыше:  это — церковь,  которая  будетъ  создана 
отъ  преподобнаго  во  имя  Бож1ей  Матери,  какъ  ты  видишь, 
въ  ту  же  величину  и  высоту;  а  размНЬрить  т-Ьмъ  поясомъ — 
на  20  поясовъ  въ  ширину,  на  30  въ  долготу,  а  въ  высоту 
на  5о;  въ  этой  церкви  ты  будешь  положенъ.    Посл-Ь    этихъ 


—  714- 

словъ  буря  прекратилась».  Разсказавъ  это,  Шимонъ  объя- 
вилъ,  что  теперь  онъ  понимаетъ,  какая  церковь  ему  явля- 
лась, и  передалъ  преподобнымъ  поясъ  и  в'Ьнецъ. 

Шимонъ  жертвовалъ  много  на  монастырь.  Впосл'Ьдств1и 
Шимонъ,  испов'Ьдывавшш  христ1анство  по  западном}-  обряду, 
оставилъ  «латинскую  буесть»  и  принялъ  истинную  Христову 
В'Ьру  со  вс15мъ  своимъ  домомъ — около  трехъ  тысячъ  душъ — - 
и  со  своими  священниками. 

Сынъ  Шимона  Георгш  посл-Ь  смерти  отца  сталъ  питать 
великую  любовь  къ  К1евопечерскому  монастырю.  Впосл'Ьдствш 
Владим1ръ  М.  сд'Ьлал  ь  этого  Георг1я  воспнтателемъ  своего 
сына  Юр1я  (Долгорукаго).  Когда  Юр1Й  былъ  еще  малол^^т- 
нимъ  отправленъ  Владимиромъ  въ  Ростовъ,  то  съ  нимъ 
вм'Ьст'Ь  отправился  и  Георг1Й. 

2)  О  зодчихъ.  Н-Ькоторое  время  спустя  посл':Ь  того,  какъ 
Шимонъ  отдалъ  в';Ьнецъ  и  поясъ,  явилось  въ  пещер}^  къ 
Антон1ю  и  0еодос1Ю  изъ  Царьграда  четверо  очень  богатыхъ 
зодчихъ,  которые  спросили  ихъ,  гд-Ь  предположено  строить 
церковь.  Преподобныя  ответили,  что  тамъ,  гд'Ь  укажеть 
Господь.  Удивленные  зодч1е  сказали  имъ:  «Какъ  же  это?  Вы 
узнали  время  своей  смерти,  дали  намъ  на  работу  столько 
золота  и  досел15  еще  не  выбрали  м^зста  для  церкви»!  Удиви- 
лись этимъ  словамъ  иноки  и  преподобные.  Тогда  зодч1е  разска- 
зали  въ  присутств1и  всей  брат1и  д1зло,  какъ  было.  Однажды 
при  восход'Ь  солнца  къ  каждому  изъ  нихъ  явились  благо- 
образные юноши,  которые  сообщили  имъ,  что  ихъ  зоветъ 
къ  себ'Ь  царица  во  Влахерну  (церковь  Богородицы  въ  Кон- 
стантинопол-Ь).  Когда  они  пришли  тЗ'Да,  они  увид-Ьли  царицу, 
окруженную  множествомъ  воиновъ.  Царица  сообщила  со- 
бравшимся зодчимъ,  что  р'^шила  воздвигнз'ть  себ'Ь  на  Рз'си 
въ  К1ев'к  церковь,  вел'Ьла  взять  имъ  золота  на  три  года, 
указала  что  они  должны  явиться  къ  Антон1ю  и  веодостю, 
сообишла,  что  Антон1Й  благословитъ  начало  постройки  и 
отойдетъ  въ  в-|>чность,  а  0еодос1Й  посл'Ьдуетъ  за  нимъ  на 
сл'Ьдз^юшхй  годъ.  Царица  вручила  имъ  мощи  св.  мучениковъ 
и  св.  икону  для  церкви.  Зодч1е  прибавили,  что  царицыно  зо- 
лото они  получили  при  многочисленныхъ  свид'Ьтеляхъ  отъ 
Антон1я  и  0еодос1я.  ВсЬ  присз'тствующ1е  поняли,  что  царица 
во  Влахерн-Ь  была  сама  Богородица,  а  давш1е  зодчимъ  зо- 
лото— ангелы  Божчи. 
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Преподобный  Антон1й  постановилъ  провести  три  дня  въ 
молитв15,  чтобы  Богъ  указалъ  м^Ьсто  для  построен1я  церкви. 
Во  время  молитвы  явился  къ  Антон1Ю  ангелъ,  которой  ска- 
залъ  емз%  что  онъ  обр'клъ  передъ  нимъ  благодать.  Антон1Й 
сказалъ  ангелу:  «Господи,  если  я  обр-Ьлъ  благодать  передъ 
тобою,  то  пз^сть  завтра  будетъ  на  всей  земл-Ь  роса,  а  на 
м-Ьст-Ь,  которое  ты  благоволишь  освятить,  пусть  будетъ  сухо». 
На  другой  день  по  своей  земл'Ь  была  роса;  только  одно  м'Ьсто 
оказалось  сухимъ.  Въ  сл'Ьдз^ютую  ночь  Антонтй  помолился 
о  томъ,  чтобы  по  всей  земл'Ь  было  сухо,  а  на  святомъ  м'Ьст'Ь 
была  роса.  II  эта  молитва  исполнилась.  Вокругъ  указаннаго 
свыше  м-Ьста  собралась  вся  брат1я.  Антон1й  отм-Ьрилъ  поясомъ 
Шимона  длину  и  ширину  м'Ьста  для  храма  и,  поднявъ  къ 
небу  руку,  громкимъ  голосомъ  сказалъ:  «Услышь  меня,  Го- 
споди, услыши  меня  днесъ  огнемъ,  да  разум-Ьютъ  вси,  яко 
Ты  еси,  хотяй  сего».  Съ  неба  упалъ  огонь,  который  пожегъ 
весь  хворостъ  и  терше,  истребилъ  росу  и  сд'Ьлалъ  на  от- 
м'Ьренномъ  м'Ьст'Ь  углублен1е,  подобное  рву. 

Свид'Ьтелемъ  этого  чуда  былъ  Владимиръ  М.,  бывщ1Й  въ 
то  время  очень  юнымъ.  Когда  Владимиръ  однажды  забол'Ьлъ, 
его  обложили  золотымъ  поясомъ  Шимона,  и  Владимиръ 
выздоров'клъ. 

Ставши  самостоятельнымъ  княземъ,  Владимиръ  взялъ  м-Ьру 
Печерской  церкви  и  построилъ  въ  Ростов'Ь  храмъ,  во  всемъ 
подобный  Печерской  церкви.  Сынъ  Владимира  Юр1п  по 
этому  же  образцу  построилъ  церковь  въ  Суздал'Ь. 

3)  О  живописцахъ.  Черезъ  ю  л-Ьтъ  послтЬ  чз'деснаго  появ- 
лен1я  зодчихъ,  при  игумен-Ь  Никон-Ь,  изъ  Константинополя 
явились  иконописцы.  Они  обратились  къ  Никону  съ  прось- 
бой указать  имъ  Т'Ьхъ,  которые  заключили  съ  ними  договоръ 
объ  иконописномъ  украшен1и  храма:  д-Ьло  въ  томъ,  что  на- 
ниматели при  договор-Ь  показали  маленьк1Й  храмъ.  а  этотъ 
храл1ъ  оказывается  очень  больпшмъ;  поэтому  они  возвра- 
щаютъ  золото  назадъ  и  уЬзжаютъ  обратно.  Игуменъ  по- 
просилъ  живописцевъ  описать  вн-Ьшность  лицъ,  нанимавшихъ 
ихъ.  Они  описали  и  сообщили  имена  ихъ:  одинъ  назывался 
Антон1"емъ,  другой  Оеодосхемъ.  Игуменъ  сообщилъ  живо- 
писцамъ,  что  указы ваемыя  ими  лица  давно  уже  скончались, 
л-Ьтъ  десять  тому  назадъ.  Ужаснулись  жгшогшсцы  и  не  пов-Ь- 
рили.    Они    ссылались    на  свид-Ьтелей  договора  и  требовали, 
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чтобы  имъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  показали  изображен1е  лицъ. 
относительно  которыхъ  игуменъ  ув'Ьрялъ,  что  они  умерли. 
Игуменъ  показалъ  икон}'^  Антон1я  и  0еодос1я.  Живописцы, 
взглянувъ  на  икон}^,  немедленно  признали  образы  ихъ  на- 
нимателей. Живописцы  раскаялись  въ  своемъ  отказ-Ь  испол- 
нить заказъ  Антон1я  и  Веодос1я.  Они  разсказали  о  чудесномъ 
событ1и,  происшедшемъ  съ  ними  по  дорог-Ь.  Приблизившись 
на  лодк'Ь  по  Дн'Ьпру  къ  Печерской  церкви  и  увид-Ьвъ,  что 
она  очень  велика,  живописцы,  недовольные  этимъ,  р'Ьшили 
немедленно  отправиться  назадъ,  внизъ  по  Дн-Ьпру.  Когда 
наступила  ночь,  поднялась  сильная  буря,  и  лодка,  точно 
увлекаемая  какою  то  сверхъестественною  силою,  поплыла 
вверхъ  по  течен1ю.  Испугались  живописцы.  Въ  сл'Ьдз'юпхую 
почь  живописцы  очутились  противъ  Печерской  церкви.  Пре- 
святая Богородица  съ  нам'Ьстной  иконы  стала  укорять  ихъ 
за  сопротивлен1е  Ея  волЬ  и  вол'Ь  Сына.  Не  смотря  на  это, 
живописцы  опять  поплыли  внизъ,  и  снова  ихъ  лодку  стало 
тянуть  вверхъ,  къ  Печерскому  храм\^  Живописцы  увид'Ьли, 
что  нельзя  бороться  съ  Божьей  волей,  и  высадились  у  ст'Ьнъ 
монастыря.  Присутствовавш1е,  услышавъ  этотъ  разсказъ,  про- 
славили Бога,  Богородицу  и  преподобныхъ  А.нтон1я  и  0еодос1Я. 

Живописцы  принялись  за  свое  д'Ьло.  Во  время  ихъ  работы 
случилось  чз'до:  на  ст'Ьн-Ь  вдругъ  явился  ч^аный  образъ 
Богородицы,  который  возс1ялъ  бол-Ье  яркимь  св-Ьтомъ,  нежели 
солнце.  Когда  пораженные  художники  стали  всматриваться 
въ  образъ,  изъ  устъ  Богородицы  вылет-Ьлъ  б'Ьлый  голубь, 
который  направился  къ  икон-Ь  Спасителя  и  скрылся  за  иконою; 
зат^Ьмъ  онъ  вылет'Ьлъ  изъ  устъ  Спасителя  и  сталъ  летать  по 
церкви.  Живописцы  хот'Ьли  поймать  его  и  не  могли.  Поняли 
тогда  присз^тствовавш1е,  что  они  сподобились  вид'Ьть  д-Ьйствхе 
пресвятого    Духа,    пребываюшаго  въ  св.  Печерской  церкви. 

4)  Объ  Алимпж  живописце.  Алимпш  отданъ  былъ  родителями 
живописцамъ-грекамъ  на  учен1е.  Онъ  былъ  свид'Ьтелемъ 
чуда,  о  которомъ  разсказано  въ  предыдущемъ  сказанш. 
Когда  Печерская  церковь  была  украшена  живописцами-гре- 
ками, Алимп1й  принялъ  монашество  въ  К1евопечерскомъ  мо- 
настыр15.  Алимп1Й  былъ  очень  трудолюбивъ:  ц^^льгми  днями 
онъ  или  реставрировалъ  обветшалыя  иконы  церкви,  или  пи- 
салъ  новрля  иконы.  Д'Ьятельность  Алимп1я  сопровождалась 
чудесами. 
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Одинъ  богатый  К1евлянинъ  забол'1Ьлъ  проказой.  Врачи  не 
могли  справиться  съ  его  бол'Ьзнью.  Одинъ  изъ  друзей  по- 
сов'Ьтовалъ  больному  обратиться  за  помощью  къ  монахамъ 
Шевопечерскаго  монастыря.  Больной  съ  трудомъ  послушался 
сов-Ьта  и  нехотя  отправился  въ  монастырь.  Игуменъ  вел-Ьлъ 
напоить  его  водой  изъ  колодца  преп.  0еодос1я  и  помазать 
голову  и  лицо  его.  Больному  стало  хуже:  отъ  него  началъ 
распространяться  такой  смрадъ,  что  окружавш1е  его  уб'Ь- 
гали.  Вернувшись  домой,  больной  началъ  сЬтовать  на  свою 
судьбу;  онъ  понялъ,  что  бол'Ьзнь  его  приняла  отвратитель- 
ную форму  потому,  что  приходилъ  въ  монастырь  бёзъ  в'Ьры, 
н  сталъ  ждать  своей  смерти.  Однажды  больной  опомнился 
и  задумалъ  испов-Ьдать  свои  согр-Ьшентя.  Для  этого  онъ 
явился  въ  монастырь  къ  Алимп1ю.  Выслушавъ  больного, 
Алимп1Й  взялъ  иконописныя  краски  и  помазалъ  ими  гной- 
ныя  струпья  на  лиц'Ь  его.  Зат'Ьмъ  Алимп1й  повелъ  его  въ 
церковь,  причастилъ  и  вел-Ьлъ  умыться  водою,  которою  умы- 
ваются священники  посл'Ь  причаст1я.  Тотчасъ  произошло 
чудо:  струпья  свалились  съ  лица  и  больной  выздоров-Ьлъ. 

Одинъ  христолюбивый  житель  К1ева  заказалъ  Алимпш 
черезъ  знакомыхъ  ему  монаховъ  семь  большихъ  иконъ  для 
церкви,  далъ  имъ  доски  для  иконъ  и  серебра.  Монахи  взяли 
все  это,  но  о  заказ-Ь  ничего  не  сказали  Алимп1Ю.  Когда  за- 
казчикъ  навелъ  у  своихъ  монаховъ  справки  объ  иконахъ, 
они  сказали,  что  Алимпш  требуетъ  еще  столь  ко  же  серебра. 
Заказчикъ  далъ.  Черезъ  н'Ькоторое  время  монахи  въ  трет1Й 
разъ  взяли  у  заказчика  серебра,  будто  бы  по  требовашю 
Алимп1я.  Когда  заказчикъ  посл'Ь  этого  снова  справился  о 
заказ'й,  монахи  объявили  ему,  что  Алимп1Й  отказывается  пи- 
сать иконы,  а  денегъ  обратно  не  вернетъ.  Заказчикъ  отпра- 
вился съ  жалобой  къ  игумену.  Игуменъ  призвалъ  Алимп1я 
и  сталъ  его  стыдить.  Удивленный  Алимп1Й  заявилъ,  что  ни- 
какого заказа  онъ  не  получилъ.  Игуменъ,  чтобы  уличить 
Алимп1я,  вел-Ьлъ  принести  доски,  отданныя  заказчикомъ. 
Когда  доски  были  принесены,  оказалось,  что  на  нихъ  весьма 
искусно  сд'Ьланы  святыя  изображен1Я.  Вей  пришли  въ  ужасъ 
и  пали  ницъ  передъ  этими  нерз'котворенными  образами. 
Монахи,  взявш1е  отъ  заказчика  серебро,  были  изобличены  и 
выгнаны  изъ  монастыря.  Слухъ  о  чуд-Ь  съ  этими  иконами 
дошелъ  до  Владимира  Мономаха.    Съ  иконами  этими  случи- 
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лось  новое  чудо.  Во  время  пожара  сгор'Ьла  церковь,  въ  ко- 
торой были  эти  иконы;  посл'Ь  пожара  всЬ  семь  иконъ  ока- 
зались ц'клыми  и  невредимыми.  Владимиръ  М.,  узнавъ  о  вто- 
ромъ  чуд'Ь,  взялъ  одну  изъ  этихъ  иконъ  и  отправилъ  ее  въ 
Ростовъ,  въ  каменную  церковь,  построенную  имъ  въ  м'Ьру 
Шевопечерской  перкви. 

Одинъ  благочестивый  челов-Ькъ  заказалъ  Алимп1ю  икон}* 
Успен1я  Богородицы  и  просилъ  приготовить  ее  къ  празднику 
Успен1я  для  одного  храма.  Черезъ  несколько  дней  посл15  этого 
Алимп1Й  разбол'Ьлся  и  не  могь  приняться  за  исполнен1е  за- 
каза. Заказчикъ  сталъ  безпокоиться  и  выразилъ  Алимп1Ю  свое 
неудовольств1е.  Алимп1Й  ут'Ь1иа.пъ  его  и  об'Ьщалъ,  что  къ 
праздник}'  икона  будетъ  на  своемъ  мтЬст-Ь  готовой.  Наканун-Ь 
праздника  заказчикъ  снова  зашелъ  къ  Алимпхю.  икона  все 
еще  не  была  написана,  а  Алимглй  разбол'Ьлся  пуще  преж- 
няго.  Заказчикъ  началъ  сЬтовать  на  Алимп1я,  говоря,  что, 
если  бы  Алимп1Й  заблаговременно  сообщилъ  ему  о  своей 
немощи,  онъ  отдалъ  бы  свой  заказъ  другому,  «дабы  празд- 
никъ  св'1втелъ  и  честенъ  былъ;  нын'Ь  же  посрамилъ  мя  еси, 
удержавъ  икону».  Алимп1Й  сослался  на  свою  бол'Ьзнь  и  на 
то.  что  онъ  отходитъ  отъ  М1ра  сего;  поэтому  онъ  не  могъ 
исполнить  заказъ;  но  заказчикъ  не  долженъ  печалиться: 
Богз^  возможно  написать  икону  единымъ  словомь.  Заказчикъ 
ущелъ  въ  сильномъ  гор-Ь.  Посл-Ь  его  ухода  къ  Алимп1ю  во- 
шелъ  какой-то  св-Ьтлый  юноша  и  началъ  писать  икону.  Алим- 
п1й  дз^малъ,  что  заказчикъ  прислалъ  другого  живописца.  Но 
скорость  и  красота  письма  уб'Ьдили  Алимп1я,  что  это  —  ан- 
гелъ,  Къ  вечерз'  живописецъ  и  икона  стали  невидимы.  Когда 
на  другой  день  заказчикъ  вошелъ  въ  церковь  помолиться  о 
своемъ  согр-Ьшенхи, — что  икона  не  посп-Ьла  къ  празднику, — 
онъ  вдрз^гъ  увид-Ьлъ  икону,  стоявшую  на  своемъ  м'йст'Ь  и 
с1явшз^ю. 

5)  О  св.  Агапит'ё,  безмездномъ  врач%.  Агапитъ  получилъ  отъ 
Бога  даръ  исц'клять  больныхъ  своею  молитвою,  давая  зел1е 
отъ  своего  стола.  Въ  это  время  въ  К1ев'Ь  жилъ  врачъ- 
армянинъ,  весьма  искусный.  ум'1Ьвш1Й  по  одному  взгляду  на 
больного  угадывать  день  и  часъ  его  смерти.  Однажды  къ 
врачу-армянину  былъ  приведенъ  больной  бояринъ  князя 
Всеволода.  Врачъ,  взглянувъ  на  него,  предсказаль,  что  че- 
резъ восемь  дней    онъ  умретъ.    Больного,    пришедшаго    въ 
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отчаян1е,  принесли  въ  монастырь  къ  Агапиту.  Посл'Ьднхй  со- 
творилъ  надъ  нимъ  молитву  и  далъ  ему  зел1Я.  Больной  вы- 
здоров'Ьлъ.  По  всей  Русской  земл-Ь  распространилась  слава 
объ  Агапит-Ь,  возбуждавшая  зависть  во  врач'Ь-армянин-Ь. 

Однажды  забол']Ьлъ  въ  Чернигов-^  князь  Владимиръ  М. 
Врачъ-армянинъ  безусп-Ьшно  л'Ьчилъ  его.  Чувствуя  прибли- 
жен1е  смерти,  Владимиръ  послалъ  за  Агапитомъ.  Ага[И'1Тъ 
послалъ  князю  своего  зелья,  и  князь  выздоров-Ьдъ,  Князь 
пр1'Ьхалъ  въ  монастырь  и  пожелалъ  вознаградить  Агапита 
золотомъ,  но  Агапитъ  не  явился  къ  князю,  отъ  золота  от- 
казался и  посов-Ьтовалъ  князю  раздать  свое  добро  "б'Ьднымъ. 
Князь  же,  «не  дерзая  преслушати  святого,  начатъ  нещадно 
раздаяти  им'Ьнхе  свое  нищимъ». 

Посл']Ь  многихъ  трудовъ  и  подвиговъ  Агапитъ  разбол-Ьлся. 
Явился  къ  нему  врачъ-армянинъ,  какъ  бы  для  пос1]щен1я,  и 
сталъ  разспрашивать  его,  какимъ  онъ  зел1емъ  исц'Ьляетъ 
тотъ  или  другой  недугъ.  Агапитъ  отв-Ьтилъ:  «т15мъ,  какое 
З^кажетъ  Господь  —  врачъ  души  и  т-Ьла».  Армянинъ,  взявъ 
Агапита  за  рз'^ку,  сказалъ  ему,  что  онъ  умретъ  на  трет1й 
день.  Блаженный  Агапитъ  съ  гн'Ьвомъ  сказалъ  армянину, 
что  врачебное  искусство  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  пред- 
сказывать смерть,  а  въ  томъ,  чтобы  исц'Ьлять  отъ  бол-Ьзни; 
что  касается  дня  его  смерти,  то  Господь  открылъ  ему,  что 
умретъ  не  черезъ  три  дня,  а  черезъ  три  м'Ьсяца.  Такъ  и 
случилось.  Посл-Ь  смерти  Агапита  армянинъ-врачъ  пришелъ 
въ  монастырь  и  самь  постригся. 

6)  О  Прохор"Ь  чудотворце.  Въ  княжен1е  Святополка  Изясла- 
вича  К1евляке  много  терп-Ьли  отъ  жестокости  и  несправед- 
ливости своего  князя.  Всл'Ьдств1е  этого  Богъ  попустилъ, 
чтобы  поганые  половцы  возым-^кли  на  Святополка  большую 
силу.  Къ  этому  присоединился  и  рядъ  другихъ  б'Ьдств1й — 
междоусоб1я  и  голодъ.  Пзъ  Галича  и  Перемышля  не  пусти- 
ли къ  К1еву  купцовъ  съ  солью,  всл'Ьдств1е  чего  к1евск1е 
промышленники  повысили  ц-Ьны  на  соль.  Населен1е  стало 
сильно  страдать.  Въ  это  время  въ  Кхевопечерскомъ  мона- 
стыре, жилъ  блаженный  Прохоръ.  Прохоръ  совершалъ  осо- 
бый подвигъ:  онъ  лишилъ  себя  обычнаго  хл-Ьба,  собиралъ 
траву  лебеду,  растиралъ  ее  своими  руками,  д-Ьлалъ  хл'Ьбъ 
и  такъ  питался.  Обыкновенно  онъ  л'Ьтомъ  заготовлялъ  себ^Ь 
запасъ  такого    хл-^ба  на  весь  годъ.  Богъ,  видя  терп-Ьнте  св. 
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Прохора,  претворялъ  обильную  горечь  лебеды  въ  сладость, 
и  хл-Ьбъ,  приготовленный  подвижникомъ,  оказывался  прхят- 
нымъ  для  вкуса.  Когда  случился  на  Рз^и  упомянутый  голодъ. 
Прохоръ  сталъ  съ  особымъ  усерд1емъ  приготовлять  изъ 
лебеды  хл-Ьбъ  и  раздавать  его  голоднымъ  и  неи.мущимъ.  Зам-^Ь- 
чательно  при  этомъ  было  то,  что  только  хл-Ьбъ,  приготовлен- 
ный Прохоромъ,  былъ  пр1ятенъ  на  видъ  и  вкусенъ;  когда 
же  брались  за  приготовлен1е  такого  хл-Ьба  друг1е,  хл-^бъ 
оказывался  чернымъ  на  цв'Ьтъ  и  горькимъ,  какъ  полынь.  Когда 
на  Рз^си  стало  мало  соли,  Прохоръ  собралъ  со  всЬхъ  кел1Й 
много  пепла,  з'сердно  помолился  надъ  нимъ,  благословилъ 
его  и  сталъ  раздавать  его  неимз'щимъ:  вм-Ьсто  пепла  оказа- 
лась прекрасная  соль.  Такъ  какъ  Прохоръ  раздавалъ  соль 
безплатно,  то  множество  народа  ходило  въ  монастырь.  У 
купцовъ  перестали  покупать  соль.  Купцы  озлобились  на 
Прохора  и  пошли  къ  князю  Святополкз'  съ  жалобой.  Свято- 
полкъ  р'Ьшилъ  воспользоваться  жалобой  кЗ' пцовъ  для  собствен- 
наго  обога1ден1я.  Посов1зтовавшись  съ  приближенными,  онъ 
назначилъ  весьма  высокую  ц'ЬнЗ'  на  соль  и  зат'Ьмъ  вел'Ьлъ 
конфисковать  всю  соль  з^  Прохора.  Когда  монастырская  соль 
была  привезена  на  княжеск1Й  дворъ,  оказалось,  что  это  не 
соль,  а  пепелъ.  Князь  вел'Ьлъ  хранить  этотъ  пепелъ  три 
дня,  а  зат-Ьмъ  вел-Ёлъ  выбросить  его  за  ворота  дворца.  Между 
т1^мъ  народъ  продолжалъ  приходить  въ  монастырь  за  солью, 
но  соли  уже  не  было.  Народъ  проклиналъ  князя.  Прохоръ 
З^Т'Ьшалъ  народъ  и  сов'Ьтовалъ  ждать  момента,  когда  князь 
выбросить  соль.  Народъ  такъ  и  сд-^лалъ:  пепелъ,  выброшен- 
ный княземъ,  снова  превратился  въ  соль. 

7)  О  6еодор%  и  Василш.  беодоръ  былъ  богатый  челов'Ькъ. 
Слыша  евангельское  изреченхе:  «Всякъ  о1ъ  васъ,  иже  не 
отречется  отъ  всего  своего  им-Ьнтя,  не  можетъ  быти  мой 
ученикъ»,  беодоръ  р-Ьшилъ  посл-Ьдовать  емз'.  Онъ  роздалъ 
свое  богатство  нищимъ  и  постригся  въ  монахи  въ  Юевопе- 
черскомъ  монастыр'Ь.  По  повел'Ьн1ю  игз'мена,  беодоръ  посе- 
лился въ  пеи1ер'Ь,  которая  называлась  Варяжской  и  въ  ко- 
торой, по  предан1Ю,  былъ  зарытъ  варяжскш  кладъ.  Посе- 
лившись въ  пещер'Ь,  ©еодоръ  началъ  раскаиваться  въ  томъ, 
что  отрекся  отъ  м1ра  и  отъ  богатства.  Въ  монастыр'Ь  спа- 
сался въ  то  время  другой  черноризецъ,  Василш,  который 
сталъ  наставлять  беодора  на  путь    истинный.    Васил1Ю   уда- 
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лось  успокоить  веодора  и  з^кр'Ьпить  его  въ  борьб-Ь  съ  Д1а- 
воломъ.  Д1аволъ  р-Ьшился  тогда  иначе  завлад-Ьть  веодоромъ. 
Когда  Васил1й  по  монастырскимъ  д-Ьламъ  отлучился  на  три 
м-Ьсяца,  дхаволъ,  принявши  образъ  Васил1я,  явился  къ  вео- 
дору  и  научилъ  его  помолиться  Богу  о  ниспослан1и  ему 
множества  золота  и  серебра  для  раздачи  его  нищимъ.  Во 
сн15  д1аволъ  явился  Эеодору  въ  образов  св-Ьтлаго  ангела,  ко- 
торый указалъ  ему  на  кладъ  въ  пещер-Ь.  Проснувшись,  бео- 
доръ  сталъ  копать  въ  указанномъ  м-Ьст-Ь  и  нашелъ  богатое 
сокровище.  Дхаволъ  въ  образо  Васил1я  сталъ  сов-Ьтовать 
беодору  скрыться  съ  этимъ  сокровищемъ  изъ  монастыря  и 
спасаться  въ  другомъ  м-ЬстФ.  Эеодоръ  послушался  и  сталъ 
дНЬлать  приготовлен1я  къ  этому.  Въ  это  время  вернулся, 
нсполнивъ  порз'чен1е,  Васил1Й  и  направился  къ  беодору.  Р1зъ 
бесЬды  съ  веодоромъ  Васил1Й  узналъ  о  происшедшемъ  и 
открылъ  беодору  прод'Ьлки  д1авола.  веодоръ  испугался.  Онъ 
выкопалъ  въ  пеш.ер'Ь  ровъ,  вложилъ  туда  сокровиш;а,  пр10- 
бр'Ьтенныя  при  помош,и  Д1авола,  засыпалъ  ихъ  и  сталъ  мо- 
литься, чтобы  Богъ  даровалъ  ему  забвен1е  этого  Л1'1зста.  Богъ 
услышаль  эту  молитву,  и  веодоръ  забылъ,  гд-Ь  закопалъ  со- 
кровища. Съ  этого  времени  веодоръ  сильно  укр'Ьпился  въ 
запов-:Ьдяхъ  Бож1ихъ.  Онъ  ирхобр-^лъ  силу  надъ  б-^сами,  ко- 
торыхъ  одинъ  разъ  заставилъ  измолоть  пять  возовъ  зерна,  а 
в ъ  другой  разъ — втащить  съ  берега  Дн'Ьпра  срубленный  л'ксъ 
на  гору. 

Чтобы  отомстить  беодору,  дтаволъ,  принявъ  образъ  Ва- 
сил1я,  явился  къ  одному  изъ  княжескихъ  сов'Ьтниковъ  съ  до- 
несешемъ,  что  монахь  ведоръ  нашелъ  въ  пещер'Ь  сокровище, 
съ  которымъ  собирается  скрыться,  такъ  что  князю  ничего  не 
достанется.  Сов-Ьтникъ  донесъ  объ  этомь  князю  Мстиславу, 
сыну  Святополка  П.  Князь  съ  отрядомъ  воиновъ  отправился 
въ  монастырь,  захватилъ  веодора  и  привелъ  его  къ  себ'Ь  до- 
мой. Князь  спросилъ  веодора,  д-Ьйствительно  ли  онъ  нашелъ 
сокровище,  веодоръ  отв-Ьтилъ  утвердительно,  причемъ  ска- 
залъ,  что  тамъ  было  безчисленное  множество  золота,  се- 
ребра и  сосудовъ  латинскихъ.  Князь  предложилъ  беодору 
под'Ьлиться  съ  нимъ  этимъ  сокровищемъ.  веодоръ  сказалъ, 
что  охотно  сд'Ьлалъ  бы  это,  но  забылъ,  гдтЬ  онъ  закопалъ 
сокровище.  Князь,  думая,  что  Эеодоръ  съ  умысломъ  лжетъ,  ве- 
л'Ёлъ    сковать    ©еодора  и    не  давать  ему  три  дня  ни  хл'Ьба, 
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нп  воды,  веодоръ  продолжалъ  ув-^рять,  что  онъ  не  знаетъ, 
гд'Ь  закопано  сокровище.  Князь  вел-^лъ  пытать  Оеодора.  И 
это  было  безусп'Ьшно.  Тогда  князь  для  уличен1я  Оеодора  въ 
запирательств'^  вел'Ьлъ  привести  къ  себ'Ь  Васил1я.  Василш 
отв'Ьтилъ,  что  онъ  не  знаетъ,  гд'Ь  зарыто  сокровище.  Князь 
приказалъ  пытать  и  Васил1я.  Пытаемые  монахи  стали  обли- 
чать князя.  Князь,  «шумен ь  сын  отъ  вина»,  разъярился  и  пу- 
стилъ  въ  Васил1я  стр'Ьлою.  Васил1Й  извлекъ  изъ  себя  стр-Ьлу 
и  сказалъ  князю:  «Этою  стртЬлою  самъ  уязвленъ  будешн». 
Ночью  оба  мученика  скончались.  Предсказан1е  Васил1я  испол- 
нилось: въ  битв']Ь  съ  Давидомъ  Игоревичемъ  Мстиславъ  Свя- 
тополковичъ  былъ  смертельно  раненъ  стр'Ьлою. 

8)  О  Григор1И  чудотворце.  Чудотворецъ  Григор1п,  просла- 
ВИВШ1ЙСЯ  чудесами,  принялъ  мученическую  смерть  при  та- 
кихъ  обстоятельствахъ.  Однажды  онъ  вышелъ  на  Дн'Ьпръ, 
чтобы  зачерпнуть  воды.  Въ  это  время  на  берегу  Дн-Ьпра  на- 
ходился Ростиславъ  Всеволодовичъ,  который  съ  братомъ 
своимъ  Владимиромъ  М.  шелъ  въ  монастырь  помолиться 
передъ  походомъ  на  половцевъ.  Отроки  Ростислава  стали 
изд'Ьваться  надъ  Григортемъ.  Григортй  обратился  къ  отро- 
камъ  со  сл'Ьдующими  словами:  «Вамъ  бы  сл'Ьдовало  им'Ьть 
умиленхе  и  требовать  молитвы,  а  не  д-Ьлать  зла;  оплакивайте 
лучше  свою  погибель  и  кайтесь  въ  своихъ  прегр-Ьшешяхъ. 
дабы  принять  отраду  въ  Страшный  день,  потому  что  уже 
васъ  постигъ  Судъ:  вы  всЬ  потонете  въ  вод'Ь  вм'Ьст'Ь  съ.ва- 
шимъ  княземъ».  Услышавъ  слова  Григор1я,  Ростиславъ  вскри- 
чалъ:  «Мн-Ь  ли  смерть  пов-Ьдаешь  отъ  воды,  когда  я  хорошо 
ум-Ью  въ  ней  плавать?  Ты  самъ  ее  попробуешь»!  Онъ  ве- 
л'Ьлъ  связать  старцу  руки  и  ноги,  привязать  къ  его  ше'Ъ  ка- 
мень и  бросить  его  въ  воду.  Григор1Й  былъ  утопленъ.  Пы- 
лая яростью,  Ростиславъ  даже  не  захот-Ьлъ  войти  въ  мона- 
стырь и  ушелъ  отъ  него.  Братъ  его  Владимиръ  М.,  не  въ 
прим'Ьръ  брату,  зашелъ  въ  монастырь,  «молитвы  и  благосло- 
вешя  прося». 

Въ  битв^;  съ  половцами  русск1е  потерп'Ьли  поражен1е.  Во 
время  б-Ьгства  пришлось  русскимъ  переходить  черезъ  р'Ьку 
Стугну.  Владимиръ  М.  «молитвы  ради  и  благословен1я  печер- 
скихъ  святыхъ»  спасся,  а  братъ  его  Ростиславъ  со  всЬмъ 
своимъ  воинствомъ  утонулъ  (см.  въ  «Слов'Ь  о  полку  Иго- 
рев-Ь»,  §  246).  Такъ  исполнилось  предсказан1е  Григорхя. 
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300.  Комментарш  къ  К1евопечерскимъ  сказа- 
тямъ.  Юевопечерскхя  сказан1я  по  своему  содержан1ю  им-Ьютъ 
большое  значен1е.  Во-первыхъ,  въ  нихъ  сохранились  свид'Ь- 
тельства  о  перекрещивавшихся  иноземныхъ  культурныхъ 
вл1ян1яхъ  на  Шевскую  Русь;  во-вторыхъ,  въ  нихъ  отчетливо 
изображаются  отношен1я  между  двумя  силами:  княжеско-дрзг- 
жинной  и  церковной,  въ  лиц'Ь  болтЬе  или  менНЬе  независи- 
маго  к1евопечерскаго  монашества;  въ-третьихъ,  въ  нихъ  на- 
м'Ьченъ  путь,  по  которому  развивалось  вл1ян1е  визант1Йско- 
болгарской  культуры;  въ-четвертыхъ,  въ  нихъ  можно  найти 
нам-Ьченными  н-Ькоторыя  зхлов1я,  при  которыхъ  создавалась 
культура  С'Ьверо-восточной  Руси. 

Первыя  три  сказан1я  («О  Шимон-Ь»,  «О  зодчихъ»  и  «О 
живописцахъ»)  им-Ьютъ  своимъ  предметомъ  исторхю  построе 
Н1я  шевопечерскаго  храма  во  имя  Успен1я  Богородицы.  Изъ 
нихъ  видно,  что  идея  храма  возникла  въ  княжеско-дружинной 
сред-Ь  скандинавскаго  происхожден1я.  5о-яервь/хъ,Шимонъ,  из- 
гнанный изъ  Скандинав1и, — сынъ  скандинавскаго  князя  Афри- 
каиа;  во-вторыхъ,  поясъ  и  в-Ьнецъ  Христовъ  были  принесены 
изъ  Скандинав1и;  въ-третьихъ,  идея  и  планъ  храма  выработаны 
были  Шимономъ;  въ-четвертыхъ,  Шимонъ  въ  то  время,  когда 
излагалъ  Антон1ю  свое  вид'Ьн1е  и  передавалъ  ему  поясъ  и 
в^^нецъ  съ  распят1я,  испов-^Ьдывалъ  христханство  по  западному 
обряду  и  только  впосл'Ьдств1и  перешелъ  къ  христ1анству  по 
восточному  обряду. 

Если  инищатива  въ  построенш  юевопечерскон  церкви 
принадлежала  скандинавской  культур']^,  то  осуш,ествлен1е  ея 
принадлежитъ  Визант1и:  архитекторы  и  живописцы  выписаны 
были  изъ  Визант1и. 

Такимъ  образомъ,  возникновенхе  ктевопечерской  церкви 
обязано  взаимод'Ьйств1ю  двухъ  культуръ:  скандинавской  и 
визант1Йской. 

Эти  же  три  сказан1я  даютъ  матерхалъ  для  установления 
факта,  что  д'Ьятельность  кхевопечерскаго  монашества  находи- 
лась въ  н'Ькоторой  связи  съ  д-Ьятельностью  Всеволода  Яро- 
славича  и  его  потомства.  Во-первыхъ,  Шимонъ,  по  распоря- 
жен1ю  Ярослава  М.,  служитъ  у  Всеволода,  а  сынъ  его  Георгш 
руководитъ  воспитан1емъ  Юр1я,  сына  Владимира  М.;  во-вто- 
рыхъ, Владимиръ  М.  былъ  свид'Ьтелемъ,  какъ  съ  неба  упалъ 
огонь   на  то  м'Ьсто,  которое  свыше  было  предназначено  для 
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печерской  церкви;  въ-третьихъ,  Владимиръ  М,  будз'чи  боль- 
нымъ,  возложилъ  на  себя  золотой  поясъ  и  выздоров'Ьлъ; 
въ-четвертыхъ,  Владимиръ  М.,  взявъ  м'Ьру  печерской  церкви, 
построилъ  въ  Ростов-Ь  сходную  съ  печерской  церковь;  въ- 
пятыхъ,  сынъ  Владимира  Юр1Й  такой  же  храмъ  сооружаетъ 
въ  Суздал']Ь.  Изъ  всего  этого  очевидно,  что  между  к1ево- 
печерскимъ  монашествомъ  и  домомъ  Всеволода  Ярославича 
существовала  т1^сная  идейная  связь.  Связь  эта  объясняется 
единствохмъ  культз'рныхъ  интересовъ  у  дома  Всеволода  и  у 
К1евопечерскаго  монастыря.  Всеволодъ  и  его  потомки  были 
князьями,  хорошо  образованными  на  визант1Йско-болгарской 
литератур-Ь.  Владимиръ  М,  былъ  сыномъ  греческой  царевны; 
сл'Ьдовательно,  Влалимиръ,  помимо  вл1ян1я  визант1Йско-болгар- 
ской  литературы,  и  въ  крови  носилъ  зачатки  визант1Йской 
культуры.  Благодаря  такому  воспитан1ю  и  происхожден1ю 
Влацим1ра,  его  отношенхе  къ  к1евопечерскомз^  монашеству  и 
его  потомства  должны  были  напоминать  отношен1я  къ  цер- 
кви Владимира  св.  и  Ярослава  М.,  когда,  по  словамъ  автора 
р'Ьчи  «О  закон-Ь  и  благодати»,  князь,  мужественный  и  непо- 
б'Ьдимый,  склонялся  передъ  служителями  в-Ьры.  Исключешемъ 
является  только  братъ  Владимира  М,  Ростиславъ,  утопивш1Й 
старца  Григор1я,  но  и  самъ  зато  погибш1й. 

Если  Всеволодъ  и  особенно  его  потомство  держались  въ 
отношен1и  къ  церкви  традищй  Владимира  св.  и  Ярослава  М., 
то  друпе  сыновья  Ярослава,  Изяславъ  и  Святополкъ,  шли 
въ  этомъ  отношен1И  противъ  старыхъ  традищй,  какъ  это 
видно  изъ  истор1и  столкновен1Й  между  преп.  Антон1емъ  и 
Пзяславомъ,  между  преп.  веодос1емъ  и  Святославомъ 
(§  272 — 273)-  Потомство  Изяслава,  именно  сынъ  его  Свято- 
полкъ и  внукъ  Мстиславъ,  относились  къ  кхевопечерскому 
монашеству  безъ  всякаго  уважен1я.  Изъ  сказан1Й  «О  Прохор'Ь 
чудотворц'Ь»  и  «О  0еодор15  и  Васил1н»  видно,  что  для  этихъ 
князей  монахи  были,  какъ  и  прочее  рз'сское  населен1е,  лишь 
удобнымъ  для  грабежа  предметомъ. 

Изложенныя  сказан1я  отм'Ьчаютъ  также  з'слов1я,  при  ко- 
торыхъ  происходилъ  ростъ  ВЛ1ЯН1Я  визант1Йской  культуры: 
носителемъ  этой  культуры  былъ  домъ  Всеволода;  этотъ  же 
домъ  усиленно  насаждалъ  визант1Йско-болгарскз'ю  культуру 
въ  С'Ьверо-восточной  Руси,  придавая  ей  визант1йско-христ1ан- 
СК1Й  характеръ. 
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301.  Стиль  сказашй  въ  послан1яхъ  Симона  и  По- 
ликарпа. Сказан1я,  пом-Ьщенныя  въ  послаьпяхъ  Симона  и 
Поликарпа,  близки  по  стилю  своему  къ  жит1ямъ  святыхъ, 
первые  образчики  которыхъ  даны  намъ  преподобнымъ  Не- 
сторомъ  (§  276).  Жит1я  святыхъ  пресл'Ьдовали  поучительную 
ц15ль.  Эта  же  ц-Ьль  им-Ьется  въ  виду  Симономъ  и  Поликар- 
помъ.  Поликарпъ  въ  начал'Ь  своего  послан1я  къ  Акиндину 
гппиетъ:  «да  и  супии  по  насъ  черноризцы  ув'Ьдятъ  благо- 
дать Бож1Ю,  бывшую  въ  св-Ьт-Ь  семъ  монастыри  ц  просла- 
вятъ  отца  небеснаго,  показавшаго  таковой  св'Ьтильникъ  въ 
Русской  земл-Ь,  въ  Печерскомъ  святомъ  монастыр'Ь».  Изла- 
гая д1^ян1я  к1евопечерскихъ  иноковъ,  авторы  хот'Ьли  дать 
живые  образчики  для  подражан1я  въ  дух15  воздержанхя,  по- 
слушан1я,  терп-Ьнхя  и  пр.  Тотъ  же  Поликарпъ  пишетъ  въ 
своемъ  послан1и:  «Аще  быхъ  ти  написалъ,  честный  архи- 
мандритъ,  прежде  незнаменныхъ  святыхъ  и  преподобныхъ 
отецъ,  овыхъ  чудотворен1я,  ин'Ьхъ  же  исправленхе,  другихъ 
кр'Ьпкое  воздержан1е.  овыхъ  же  послушан1е,  другихъ  про- 
зорливство». 

Будучи  по  ц'Ьли  сходны  съ  ЖИТ1ЯМИ  святыхъ,  сказан1я 
Симона  и  Поликарпа  им'Ьютъ  и  существенное  отлич1е  отъ 
нихъ.  Жит1я  представляютъ  по  своему  содержан1Ю  бюгра- 
фш,  правда,  так^^ю  бюграф1ю,  которая  обнимаетъ  только 
факты,  дающ1е  возможность  создать  святому  панегирикъ,  но 
все-таки  б10граф1Ю,  т.  е.  бол15е  или  мен'Ье  ц'Ьльный  разсказъ, 
проведенный  черезъ  всю  жизнь  изображаемаго  лица.  Сказа- 
н1я  же  Симона  и  Поликарпа  представляютъ  пов-Ьствовангя 
объ  отд-Ьльныхъ  моментахъ  или  событ1Яхъ  изъ  жизни  и  д'Ья- 
тельности  данныхъ  лицъ  или  изъ  истор1и  Шевопечерскаго 
монастыря.  Этотъ  родъ  словесныхъ  произведен1й  не  предста- 
вляетъ  самостоятельнаго  изобр'Ьтен1Я  Симона  и  Поликарпа. 
Онъ  возникъ  у  насъ  подъ  двумя  вл1ян1ями:  во-первыхъ,  подъ 
вл1ян!емъ  переводной  визант1Йской  литературы  патериковъ 
(§§  ^9 — 9^)>  во-вторыхъ,  подъ  вл1ян1емъ  возникшей  до  Си- 
мона и  Поликарпа  монастырской  к1евопечерской  литературы, 
заключавшей  въ  себ'Ь  зачатки  литературной  формы  патери- 
ковъ («Жит1е  Антон1я»  и  «Кхевопечерская  л-Ьтопись»).  От- 
рывки изъ  этой,  погибшей  для  насъ,  литературы  сохранились 
въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ,  въ  которыхъ  мы  находимъ  разсказы 
объ  основан1и  печерскаго  монастыря,  объ  его    первыхъ   по- 
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движникахъ — Антоши  и  веодосш,  о  перенесен1и  мощей  вео- 
ДОС1Я,  о  нападенти  половцевъ  на  монастырь  и  пр.  Симонъ  и 
Поликарпъ  были  знакомы  съ  этой  литературой.  Это  видно 
изъ  того,  что  они  д-Ьлаютъ  ссылки  на  недошедшее  до  насъ 
жит1е  Антон1я,  на  жит1е  0еодос1я,  з^поминаютъ  труды  л^Ьто- 
писца  Нестора,  составивглаго  рядъ  сказанш  о  святыхъ,  и  на 
ц'Ьлый  рядъ  другихъ  безыменныхъ  л-Ьтописцевъ  монастыр- 
скихъ.  Кром-Ь  того,  Симонъ  и  Поликарпъ  пользовались  си- 
нодиками, т.  е.  книгами,  въ  которыхъ  записываются  имена 
лицъ  живыхъ  или  з'^мершихъ  для  поминовен1я  ихъ  на  литур- 
Г1И.  Такъ  какъ  въ  этихъ  синодикахъ  иногда  отм'Ьчался  годь 
смерти  даннаго  лица  или  вообш.е  д'Ьлалась  какая-нибудь  по- 
м'Ьтка,  то  синодики  могли  служить  для  составителей  сказа- 
Н1Й  важнымъ  пособхемъ. 

Въ  сравнен1и  съ  жит1ями  святыхъ  сказан1я  Симона  и  По- 
ликарпа представляютъ  важный  шагъ  впередъ:  въ  нихъ  есть 
элементъ,  отсутствз^ющ1Й,  или  слабо  проявляющ1Йся  въ  жи- 
т1яхъ,  составленныхъ  преп.  КесторОлМЪ, — элементъ  религ10зно- 
поэтическш.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  д-Ьятельность  к1евопечер- 
скихъ  иноковь  и  вообще  начальная  жизнь  к1евопечерскаго 
монастыря  отходили  въ  прошлое,  среди  потомства  должны 
были  возникать  около  этого  прошлаго  множество  сказан1Й 
легендарнаго  характера.  Симонъ  и  Поликарпъ  собрали  въ 
своихъ  сказан1яхъ  много  чудеснаго  и  фантастическаго.  Сами 
составители  поражаются  обил1емъ  чудеснаго,  проявившагося 
въ  шевопечерскомъ  монастыр-ё.  Такъ,  Симонъ,  изложивъ 
рядъ  необычайныхъ  чудесъ,  говоритъ  Поликарпу:  «Поисти- 
н%  братъ  Поликарпъ,  гд-Ь  слышалъ  ты  о  такихъ  дивныхъ 
чз'десахъ,  как1я  творились  во  святомъ  печерскомъ  мона- 
стыр-Ь»?  Чудеса,  происходи вш1я  при  построен1и  главной  Пе- 
черской  церкви,  заставляютъ  Симона  написать  сл'Ьдующтя 
строки:  «Прошли  мы  книги  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта  и  нигд'к 
не  находили  о  святыхъ  церквахъ  такихъ  чудесъ,  какъ  объ 
этой».  Необычайность  чудесь  и  обилхе  ихъ  заставляютъ  ав- 
торовъ  сказан1Й  опасаться,  что  въ  комъ  нибудь  они  могутъ 
возбудить  сомн-Ьнхя.  И  они  д-Ьлаютъ  соотв'Ьтствующ1я  ого- 
ворки. Такъ,  Сидюнъ,  разсказавъ  о  Кукш'Ь  и  Пимен')^,  го- 
воритъ: «Оставлю  убо  много  глаголати  еже  о  святыхъ...  аще 
и  не  довл'Ьетъ  ли  ти  моя  бесЬда  на  ув'Ьрен1я  тя  приведетъ, 
аще  ли  же  и  симъ  не  в'Ьруеши,  то  аще  что  и  отъ  мертвыхъ 
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воскреснетъ  не  имаши  в'Ьры».  Поликарпъ  въ  своемъ  посла- 
н1и  д-Ьлаетъ  такого  же  рода  зам'Ьчан1е:  «Другимъ  убо  не- 
пр1ятно  мнится  быти  глаголемая  величества  ради  д'Ьлъ». 

Мотивы  сказан1Й  Симона  и  Поликарпа  не  представляютъ 
чего  либо  самобытнаго:  они  сз^ть  повторен1Я,  съ  н-Ькоторыми 
лишь  изм'Ьнен1ями,  т'Ьхъ  мотивовъ,  которые  выработались  въ 
визант1Йской  литератур'Ь.  Такое  повторенхе  объясняется  очень 
просто.  Авторы  сказан1й  о  новыхъ  святыхъ  искали  въ  своихъ 
герояхъ  черты  сходства  съ  древними  святыми,  и  такъ  какъ 
это  большею  частью  не  трудно  было,  то  незам-Ьтно  въ  ска- 
зан1я  о  нов'Ьйшихъ  святыхъ  проникали  черты  древнихъ  свя- 
тыхъ. Такъ  объясняется  повторен1е  древнихъ  мотивовъ  о 
святыхъ  въ  нов'Ьйшихъ  сказан1яхъ.  Эти  мотивы  могутъ  быть 
распред'Ьлены  на  три  группы:  I)  ^мотивы,  повторяющте  би- 
блейск1е  разсказы,  2)  мотивы,  перенесенные  отъ  древнихъ 
святыхъ  къ  поздн-Ьйшимъ,  и  з)  мотивы,  возникш1е  изъ  бук- 
вальнаго  пониман1я  переносныхъ  выраженш. 

1)  Мотивы.  повторяю1Ц1е  библейск1е  разсказы.  Первымъ  при- 
м'Ьромъ  такого  повторен1я  можеть  послужить  разсказъ  объ 
основан1и  Печерской  церкви:  чудесное  указан1е,  по  молитв-Ь 
Антон1я,  м-Ьста  для  церкви  напоминаетъ  мотивъ,  который  из- 
в'Ьстенъ  по  библейскому  разсказу  о  Гедеон'Ь. 

Другой  прим'Ьръ  можетъ  быть  приведенъ  изъ  сказан1Я 
объ  Алимп1И  живописц'Ь.  Алимп1Й,  по  разсказу,  приказалъ 
исц'Ьленному  умыться  водою,  которою  умываются  священ- 
ники, и  показаться  имъ.  Очевидно,  эта  посл-Ьдняя  черта 
им'Ьетъ  сходство  съ  евангельскимъ  разсказомъ  объ  исц'Ьле- 
нш  десяти  прокаженныхъ. 

2)  Перенесен1е  иотивовъ  съ  древнихъ  святыхъ  на  новыхъ.  При- 
м'Ьрами  подобнаго  перенесен1я  могутъ  служить  разсказы  о 
св.  Кукш'Ь,  который  свелъ  дождь  съ  неба  и  осушилъ  озеро, 
о  св.  веодор'Ь,  который,  «яко  въ  росЬ,  въ  пламени  пребы- 
ваше»,  о  живописцахъ-грекахъ,  лодка  которыхъ  чудесно  шла 
противъ  течен1я. 

3)  Буквальное  толкован1е  переносныхъ  выражен1й.  Образцомъ 
сказан1я,  возникшаго  таки.мъ  путемъ,  можеть  служить  раз- 
сказъ о  св.  ЭеофилФ.  Этотъ  инокъ  обладалъ  способностью 
во  время  молитвъ  проливать  слезы.  Онъ  плакалъ  и  собиралъ 
слезы  въ  кувшинъ.  Когда  приблизилось  время  смерти  св. 
0еофила,  явился  къ  нему  ангелъ  съ  другимъ  подобнымъ  кув- 
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шиномъ,  издававшимъ  благоухан1е.  Ангелъ  показалъ  0еофил\- 
этотъ  кувшинъ  и  сказалъ,  что  въ  немъ  находятся  слезы, 
нечаянно  пролитый  святымъ,  и  что  только  эти  слезы  и  угодны 
Богу,  а  не  т%  которыя  собраны  имъ  самимъ.  Сказан1е  это, 
очевидно,  возникло  на  почв-Ь  буквальнаго  пониман1я  пере- 
носнаго  выражен1я  «проливать  слезы»,  въ  смысл'Ь  раскаян1я 
въ  гр'Ьхахъ,  скорби,  испытываемой  сознан1емъ  своей  гр'Ьхов- 
ности,  Зам'Ьчательно,  что  этотъ  мотивъ  попадается  въ  сказ- 
кахъ.  Среди  трудно  выполнимыхъ  поручен1п,  которыя  даются 
героямъ  сказокъ,  есть,  между  прочимъ,  поручен1е — наплакать 
кувп1инъ  слезъ. 

Н-Ькоторыми  чертами  своими  сказан1я  Симона  и  Поли- 
карпа  вообще  сближаются  съ  устнымъ  творчествомъ,  осо- 
бенно тамъ,  гд-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  д1авол'Ь.  Образъ  д1авола,  фи- 
гурирующ1Й  въ  этихъ  сказан1яхъ,  сложенъ  по  своему  про- 
исхождешю.  Въ  немъ  слились  черты  двоякаго  рода:  черты 
которыми  д1аволъ  над-Ьлялся  на  1удейскомъ  восток'Ь,  т.  е 
д1аволъ,  какъ  существо  злое  и  мудрое,  обладающее  особыми 
знан1ями,  и  черты,  перенесенныя  съ  русскихъ  языческихъ 
божествъ,  или  вообще  миеическихъ  существъ,  на  которыхъ 
духовенство  смотр':Ьло,  какъ  на  дтавола,  б']Ьсовъ  и  т.  д. 
Такой  взглядъ  съ  течен1емъ  времени  распространялся  въ 
массу  населен1я;  имена  боговъ  (Дажь-богъ,  Стрибогъ,  Ве- 
лесъ,  Перз^нъ)  стали  забываться,  разсказы  же  объ  нихъ 
сохранились,  бз^учи  пр13фочены  къ  дхаволз'  или  б-Ьсамъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  т'!^  м-Ьста  въ  сказан1яхъ  о  святыхъ,  которыя 
пов-Ьствз^ютъ  о  дхавол-Ь  или  б'Ьсахъ,  '  носятъ   сл-Ьды  русской 

МИвОЛОГ1И. 

Поликарпъ  въ  сказан1и  о  св.  1оанн'Б  Затворник'Ь  (Много- 
ст]задальномъ)  разсказываетъ,  что  этотъ  святой  переживалъ 
тяжелз'ю  борьбз'  со  своею  плотью.  Для  побтЬды  надъ  ней 
онъ  р-Ьшиль  закопать  себя  въ  землю.  Дтаволу  не  понрави- 
лась такая  ревность,  и  онъ,  явившись  святомз'^  въ  вид'Ь  дра- 
кона, изрыгающаго  пламя,  сталъ  пугать  святого.  Но  святой 
обратился  съ  молитвой  къ  Богу;  съ  неба  з'^дарила  молн1я  и 
д1аволъ  исчезъ.  Молнхей,  какъ  изв-Ьстно,  св-Ьтлый  богъ  по- 
б'Ьждалъ,  по  народнымъ  в'Ьрованхямъ,  бога  мрака. 

Нер'Ьдко  д1аволъ  представляется,  хотя  и  могучимъ  сз^ще- 
ствомъ,  но  н-Ьсколько  простоватымъ.  Въ  сказан1и  о  св.  вео- 
дор-Ь  пов'Ьствз^ется,    что  этотъ    святой    полз^чилъ    отъ    Бога 
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власть  надъ  б'Ьсами.  Въ  монастыр-к  св.  веодоръ  зав'Ьдывалъ 
молотьбой  хл'Ьба.  Однажды  въ  монастырь  привезли  пять  во- 
зовъ  хл-Ьба,  которые  сданы  были  веодору.  Весь  этотъ  хл-Ьбъ 
былъ  въ  одну  ночь  смолотъ,  по  приказан1Ю  веодора,  б-Ьсами. 
Въ  другой  разъ  необходимо  было  съ  берега  Дн'1>пра  пере- 
тащить въ  монастырь  много  л'Ьсу.  По  приказан1ю  св.  вео- 
дора, и  эта  работа  въ  одну  ночь  была  исполнена  б'Ьсами. 

Въ  другихъ  сказан1яхъ  д1аволъ  выступаетъ  существомъ, 
обладающ.имъ  мудростью  и  знан1ями.  Поликарпъ  разсназы- 
ваетъ  о  монах-Ь  Никит'Ь,  который  вдругъ  сталъ  говорить 
по  древнееврейски,  началъ  д-Ьлать  нредсказан1я  и  нересталъ 
читать  Новый  Зав'Ьтъ.  Иноки  поняли,  что  Никита  одержимъ 
б-Ьсомъ.  Они  стали  читать  надъ  нимъ  запретительную  мо- 
литву. Б-Ьсъ  вышелъ  изъ  Никиты,  и  Никита  забылъ  еврей- 
СК1Й  языкъ.  Другой  инокъ  также  вдругъ  заговорилъ  на  раз- 
ныхъ  языкахъ:  еврейскомъ,  латинскомъ  и  /-реческомъ.  Св. 
Лаврент1Й  изгналъ  изъ  него  б'Ьса,  и  инокъ  забылъ  эти 
языки. 

Такое  противор'Ьч1е  въ  образ-Ь  д1авола  объясняется  слож- 
ностью его  происхождешя:  мудрость  и  знан1я  приписываются 
ему  на  основан1и  восточныхъ  представлен1Й,  а  простоватость 
заимствована  изъ  русскихъ  миеовъ,  въ  которыхъ  темная 
сила  представляется  поб'Ьждаемой  св'Ьтлымъ  началомъ. 

302.  «К1евопечерскш  патерикъ».  Сказан1я,  пом-Ьщен- 
ныя  въ  послан1яхъ  Симона  и  Поликарпа,  будучи  дополнены 
новыми  сказан1ями,  образовали  впосл'Ьдствхи  особое  произ- 
веденхе — «Шевопечерск1й  патерикъ». 

303.  «Слово  некоего  Христолюбца».  Къ  эпох']Ь  древ- 
няго  К1евскаго  просв'Ь[цен1я  относится  «Слово  н'Ькоего  Хри- 
столюбца», произведен1е,  принадлежащее  перу  неизв'Ьстнаго 
автора  и  неизв'Ьстно  когда  написанное  Оно  очень  интересно 
своею  характеристикой  древнерусскаго  быта  съ  церковной 
точки  зр'Ьн1я. 

Авторъ  «Слова»  заявляетъ,  что  онъ  не  можетъ  выносить 
христ1анъ,  двоев-йрно  живущихъ,  т.  е.  такихъ,  которые,  на- 
зываясь христ1анами,  в-Ьруютъ  въ  Перуна,  въ  Хорса  и  т.  д. 
Эти  двоев-Ьрные,  по  свид-Ьтельству  автора,  приносятъ  имъ 
жертвы,  ломятъ  имъ  короваи,  р-Ьжутъ  куръ;  они  молятся 
огню,  называя  его  Сварожичемъ,  см-Ьшиваютъ  чистыя  мо- 
литвы съ  языческими,    ставятъ    кутейныя    трапезы   Роду    и 
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Роженицамъ.  Все  это  д'Ьлаютъ  не  только  нев-Ьжды,  но  и 
люди  знаю1Ц1е,  попы  и  книжники;  если  же  посл'Ьдн1е  не  д'Ь- 
лаютъ  этого,  то  пьютъ  и  'йдятъ  отъ  этихъ  языческихъ 
жертвъ  или,  въ  крайнемъ  случа'15,  воздерживаются  отъ  обли- 
чен1я  подобныхъ  д'Ьянтй.  Авторъ  говоритъ,  что  христ1анамъ 
не  сл'Ьдуетъ  играть  б'Ьсовск1я  игры,  каковы  пляска,  гзаьба 
(музыка),  п15ть  п-Ьсни  б-Ьсовскхя,  приносить  идольск1я  жертвы 
и  пр. 

Библ10Граф1'я.  Андрей  Поповъ.  Историко-литературный  обзоръ 
древнерусскихъ  полемическихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ  (XI  — 
XV"  в.).  М.  1875.— Л.  С.  Павловъ.  Критическ1е  опыты  по  истор1и 
древн-Ьйшей  греко-русской  полемики  противъ  латинянъ.  Спб.  1878.— 
Буслаевъ.  Историческая  хрестомат1я.  М.  1861  (Поучен1е  къ  брат1и» 
Луки  Жидяты).— Сочинен1я,  приписываемыя  Имар1ону,  изданы:  въ 
«Прибавлен1яхъ  къ  творен1ямъ  св.  от.»  въ  рус.  перевод-Ь.  М.  1844, 
въ  «Чтен1яхъ  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.»  1848,  кн.  7,  въ  «Изв-Ъ- 
ст1яхъ  II  отд.  Акад.  Н.»,  т.  \.—И.  Н.  Ждановъ.  Слово  о  закон-Ь 
и  благодати  и  по.хвала  кагану  Владимиру.  («Соч.»  Т.  I.  Спб.  1904). — 
Сочинен1я,  приписываемыя  преп.  Эеодост,  напечатаны  въ  «Уче- 
ныхъ  Зап.  Акад.  Н.»  1'^;"6  г.,  кн.  I  —  Л.  В.  Вадковск1й.  Такъ  на- 
зываемыя  поучен1я  0еодос1я  печерскаго  къ  русскому  народу  {Ан- 
тонш,  епископъ  Выборгсюй.  <Изъ  истор1и  христианской  пропов-Ьди. 
Очерки  и  изсл'Ъдован1я'.  Спб.  1892). — Сочинен1я  1акова  Мниха  из- 
даны Бодянскимъ  въ  «Чтен1яхъ  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.»  1870, 
кн.  I,  въ  «Христ1анскомъ  Чтен1и»  1849.— Сочинен1я  преп.  Нестора, 
изданы  Срезневскимъ  въ  «Сказан1яхъ  о  святыхъ  БорисЬ  и  Гл'Ъб'Ь» 
и  Бодянскимъ  въ  «Чтен1яхъ  М.  О.  И.  иД.>  1858  к\\.\\\.— Буслаевъ. 
Памятники  древнерусской  духовной  письменности.  («Исторические 
очерки  русской  народной  словесности  и  искусства».  Т.  П.  Спб. 
1861).— «Житье  и  хожден1е  Данила  Русьскыя  земли  игумена»,  изд. 
подъ  ред.  М.  А.  Веневитинова  въ  -Православномъ  Палестинскомъ 
Сборник-Ь",  т.  I,  вып.  3  и  9,  Спб.  1883— 1885.— Л/.  А.  Веневити- 
новъ.  Хожден1е  игумена  Дан1ила  въ  Святую  Землю  въ  начал-Ь 
XII  в'Ъка.  Спб.  1877.— Л.  ГиляревскШ.  Древнерусское  паломничество. 
(„Др  и  Нов.  Росс1я".  1878,  №  8).— Л.  Лященко.  Зам-Ьтка  о  сочине- 
н1яхъ  Эеодссхя,  писателя  XII  в-Ъка.  Спб.  1900 —Я.  Никольск'ш.  О  ли- 
тературныхъ  трудахъ  митрополита  Климента  Смолятича,  писателя 
XII  в.  Спб.  1892.  — /Галая/уовяуъ.  Памятники  росс1йской  словесности 
XII  в-Ька.  М.  1821.— Срезневск/й.  Историчесюя  чтен1я  о  язык-Ь  и 
словесности.  Спб.  1855.— Л/.  И.  Сухомлиновъ.  Рукописи  графа 
Уварова,  т.  II.  Спб.  1858. — Павелъ  Савваитовъ.  Путешествие  нов- 
городскаго  арх1епископа  Антон1я  въ  Царьградъ  въ  конц-б  XII  сто- 
л'Ьт1я.  Спб.  1872.— Л.  Яцимирск1й.  Новыя  данныя  о  хожден1и  ар- 
х1епископа  Антон1я  въ  Царьградъ  Спб.  1889. — Мар1Я  Викторова. 
К!евопечерск1й  патерикъ  по  древнимъ  рукописямъ.  Въ  переложе- 
н1и  на  современный  русск1й    языкъ.    К1евъ.    1870. — М.    Викторова. 
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Составители  К1евопечерскаго  Патерика  и  поздн-Ьйшая  его  судьба. 
Воронежъ.  1871.— В.  Яковлевъ.  Древнек1евск1я  религ1озныя  сказан1я. 
Варшава.  1875.-  А.  А.  Шахматовъ.  К1евопечерск1й  патерикъ  и  Пе- 
черская  л-Ьтопись  („Изв.  II  отд.  Акад.  Н."  Т.  II,  кн.  3). — А.  А.  Шах- 
матовъ. Жит1е  Антон!я  и  Печерская  л-Ьтопись  („Ж.  М.  Н.  П."  1898. 
Мартъ). — Д.  Абрамовичъ.  Изсл'6дован1е  о  К1евопечерскомъ  Пате- 
рик-Ь,  какъ  историко-литературномъ  памятник-Ь  („Изв'Ьст1я  II  отд. 
Ак.  Н."  Т.  VI— VII.  1901—1902). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Церковно-дружинное  письменное 
творчество 

304.  Церковно-дружинное  письменное  творчество. 

Къ  произведен1ямъ  церковно-дружнннаго  пнсьменнаго  твор- 
чества, т.  е.  такого,  въ  которО|М.ъ  въ  той  или  другой  формЬ 
принимали  участ1е  оба  правящихъ  класса  Шевской  Руси, 
относятся  л'1Ьтописп  («временники»). 

305.  Происхождеше  древнерусскихъ  летописей. 
Л'Ьтописями  называются  произведен1я  историческаго  харак- 
тера, въ  которыхъ  излагаются  событ1я  изъ  жизни  государ- 
ства, области,  города,  монастыря.  Л'Ьтописи  возникли  у  насъ 
подъ  вл1ЯН1емъ  двухъ  причинъ. 

Во-первыхъ,  руководяице  классы  Шевской  Руси  въ  эпоху 
Ярослава  М.  достигли  высокой  степени  развит1Я,  въ  связи 
съ  которымъ  въ  нихъ  пробуждается  нац1ональное  самосо- 
знан1е.  Авторъ  р'Ьчи  «О  закон-Ь  и  благодати»  такъ  говоритъ 
о  своей  родин-Ь:  велишй  каганъ  Русской  земли  Владимиръ, 
сынъ  славнаго  Святослава  и  внукъ  стараго  Игоря,  княжилъ 
не  въ  нев-кдомой  земд-Ь,  а  въ  Русской,  «яже  в'Ьдома  и  слы- 
шима есть  всЬми  конц1,1  земли*.  ГЬв-кстность  Русской  земми, 
естественно,  должна  была  порождать  въ  нашихъ  правящихъ 
классахъ  потребность  уяснить  себ'Ь  происхожденхе  русской 
государственности,  дать  себ'Ь  отчетъ  въ  ея  развит1и.  Первую 
попытку  въ  удовлетворен1И  этой  потребности  мы  находимъ 
уже  въ  р-Ьчи  «О  закон-Ь  и  благодати»,  въ  которой  устана- 
вливается связь  русской  истор1и  съ  всем1рной.  Къ  концу 
XI  в.  потребность  эта  достигаетъ  особеннаго  напряжен1я,  и 
съ  этого  момента  начинается  рядъ  л-Ьтописныхъ    изыскашй. 
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Во-вторыхъ,  осз^ш.ествлен1ю  этой  потребности  сод15Йство- 
вали  греческ1я  хроники,  какъ  образцы,  дававште  готовую 
литератз'ную  форму. 

зов.  Терминолошя  л-Ьтописнаго  д-Ьла.  При  изучеши 
л-Ьтописи,  какъ  особаго  вида  литературныхъ  произведен!!!, 
необходимо  им'йть  въ  виду  различ1е  между  сл'Ьдующими  тер- 
минами: I)  л-Ьтописная  зам^Ьтка,  2)  л'Ьтописное  г.казаше  з)  л'Ь- 
тописный  сводъ,  4)  л']Ьтописный  сборникъ  и  5)  л-Ьтописный 
списокъ. 

1)  Летописная  заметка.  Подъ  л-Ьтописной  зам-Ьткой,  какъ 
показываетъ  само  назван1е,  разум-Ьется  запись  какого  нибудь 
собьтя  съ  опред-Ьленной  хронологической  датой.  Так1я  за- 
писи д-Ьлались  современниками  событ1я  для  памяти.  До  насъ 
он-Ь  не  дошли;  но  что  он-Ь  существовали,  можно  установить 
на  основан1и  анализа  многихъ  м'Ьстъ  нашихъ  л'Ьтописей. 
Прим-Ьры:  «Въ  л-Ьто  6477  (869)...  умре  Ольга  1юля  въ  и-ый 
день»,  «Въ  л-Ьто  6479  (97^)--  приде  Святославъ  къ  порогамъ, 
и  не  б'Ь  льз'Ь  пройти  порогъ,  и  возвратися  вспять  до  устья 
Дн-Ьпрьского,  и  ста  зимовати  въ  луз'й  моря  и  на  Б'Ьл'Ь  бе- 
регу, б-Ь  бо  зима  присп-Ь,  и  не  б-й  у  нихъ  брашьна  з'же,  и 
б-Ь  гладъ  великъ,  яко  по  полз^гривн-Ь  глава  коняча».  Зам'Ьт- 
ки  въ  этомъ  род"^,  встр-Ьчающьяся  въ  л-Ьтописяхъ,  должны 
быть  записями  современниковъ:  только  современникъ  могъ 
отм-Ьтить,  что  Ольга  скончалась  и-го  1юля;  точно  также 
сообщен1е  о  томъ,  что  во  время  голода  въ  лагер'Ь  Свято- 
слава «голова  коняча»  ц-Ьнилась  по  полугривн-Ь,  обязано 
своимъ  происхожден1емъ  записи  современника,  быть  можетъ, 
участника  въ  поход-Ь  Святослава  на  Болгархю. 

2)  Летописный  сказан1я.  Л'Ьтописнымъ  сказантемъ  называется 
ц'Ьльный  разсказъ,  обыкновенно,  безъ  хронологическихъ 
датъ,  о  какомъ  либо  выдающемся  собьти.  Таково,  напр., 
знаменитое  сказан1е  о  происхожден1и  русскаго  государства, 
изв-Ьстное  подъ  назван1емъ  «Пов-Ьсть  временныхъ  л-Ьтъ», 
сказанхе  о  крещен1и  Руси,  читаемое  въ  сохранившихся  до 
насъ  л-^^тописяхъ,  и  т.  д.  Такого  рода  сказан1я  большею 
частью  также  не  дошли  до  насъ  въ  отд-йльности  и  им-Ьются 
въ  переработанномъ   вид-Ь  только  въ  л-Ьтописяхъ. 

3)  летописный  сводъ.  Л'Ьтописнымъ  сводомъ  называется 
компилящя,  составленная  изъ  л-Ьтописныхъ  зам-Ьтокъ  и  л'Ь- 
тописныхъ  сказан1Й.  Къ  такимъ  сводамъ,  тоже  не  сохранив- 
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шимся  до  насъ  въ  отд-кльности,  относятся,  напр.,  «Началь- 
ный К1евск1п  сводъ»,  «Второй  1{1евск1Й  сводъ»,  «Л-ктопнсь 
Германа  Вояты»  и  т.  д. 

4)  Л-Ьтописный  сборникъ,  ЛЬтописнымъ  сборникомъ  назы- 
вается соединенхе  н'Ьсколькихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ  въ 
одинъ  ц-Ьльный  л'ктописный  разсказъ.  До  нашего  времени 
л'ктописи  дошли  именно  въ  такихъ  сборникахъ. 

5)  У1-Ьтописный  списокъ.  Л'Ьтописные  сборники  дошли  до 
насъ  не  въ  оригиналахъ  своихъ,  а  въ  иоздн-Ьйшихъ  кои1яхъ, 
сд-Ьланныхъ  съ  нихъ.  Эти  коИхИ,  бол-Ье  или  мен-Ье  близк1я 
къ  оригиналамъ,  называются  л'Ьтописными  списками.  Такъ, 
до  насъ  дошли,  напр.,  сл'Ьдующ1е  списки  л'Ьтописныхъ  сбор- 
никовъ:  I)  сд-Ьланный  для  суздальскаго  князя  Дмитр1я  Кон- 
стантиновича монахомъ  Лаврент1емъ  (1377  ^^О  «Лаврентьев- 
СК1Й  списокъ»,  въ  которомъ  пом-Ьщены  «Второй  шевскш 
сводъ»  и  въ  качеств'к  его  продолжен1я  «Суздальская  л'Ьтопись» 
2)  найденный  въ  Нпатьевскомъ  монастыр'Ь  (въ  Костромской 
губ.)  «Ипатьевсюй  списокъ»,  въ  которомъ  пом-Ьщенъ  «Вто- 
рой К1евск1й  сводъ»,  «К1евская  л'Ьтопись»  до  1201  г.  и  «Га- 
лицко-Волынская  л'Ьтопись»  до  1292  г.  (XIV — XV"  вв.);  3)  «Ни- 
КОНОВСК1Й  списокъ»,  въ  составъ  котораго  вошли  «Второй 
К1евск1й  сводъ»,  «С'Ьверный  сводъ»  и  «Московск1Й  сводъ» 
(Х\Л1  в.). 

307.  Древн*Й1П1е  летописные  своды.  Къ  древн-Ьй- 
шимъ  л-Ьтописнымъ  сводамъ  относятся  сл'Ьдующте:  «Началь- 
ный К1евск1й  сводъ»  и  «Второй  К1евск1й  сводъ». 

308.  «Начальный  в;1евск1й  сводъ».  Въ  конц-Ь  XI  в. 
былъ  составленъ  въ  Ктев'к  неизв'Ьстнымъ  редакторомъ  пер- 
вой л'Ьтописный  сводъ,  который  можетъ  быть  названъ  «На- 
чальнымъ».  Онъ  состоялъ  изъ  разсказа  о  разселен1и  народовъ 
посл'к  вавилонскаго  столпотворен1я,  разсказа,  заимствованнаго 
изъ  8изант1Йскихъ  сочинен1Й,  излагавшихъ  библейск1я  собы- 
Т1я,  и  изъ  русскаго  сказан1я  неизв-Ьстнаго  автора  о  начал'Ь 
русскаго  государства,  причемъ  это  сказан1е  редакторомъ 
свода  было  дополнено  греческими  изв'Ьст1ями  о  первыхъ  не- 
удачныхъ  походахъ  руссовъ  на  Царьградъ  (повидимому,  изъ 
хроника  Амартола  и  ея  продолжен1я)  и  снабжено  н-Ькото- 
рыми  хронологическими  датами.  До  какого  года  доведенъ 
былъ  этотъ  сводъ,  неизв'Ьстно,  такъ  какъ  онъ  сохранился,  съ 
поздн^Ьйшими  изм'Ьнешями  и  дополнен1ями,  въ  «Первой  Нов- 
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городской  л-Ьтописи»  второй  редакщи,  какъ  ея  часть;  но  во 
всякомъ  случа'Ь  изложен1е  событ]й  прерывалось  въ  немъ  не 
раньше,  какъ  на  1074  г. 

«Начальный  кхевскш  сводъ»  зам'Ьчателенъ  какъ  въ  пере- 
дач-Ь  н-Ькоторыхъ  событ1й  изъ  древнерусской  исторти,  такъ 
и  своей  хронологхей.  По  изв'Ьст1ямъ  этого  свода  Аскольдъ  и 
Диръ  становятся  К1евскими  князьями  еще  до  призван1я  нов- 
городцами Рюрика;  они  ведутъ  войны  съ  древлянами  и  улу- 
чичами;  дал-^е,  «Начальный  К1евск1й  сводъ»  не  знаетъ  похода 
Аскольда  и  Дира  на  Царьградъ:  ему  нзв'Ьстенъ  походъ  рус- 
сов ъ  на  Царьградъ  до  появлен1я  въ  К1ев'Ь  Аскольда  и  Дира. 
Любопытны  также  историческ1я  представлен1я  редактора 
этого  свода  о  событ1яхъ  посл-Ь  смерти  Рюрика:  на  престолъ 
вступаетъ  сынъ  Рюрика  Игорь,  Олегъ  же  не  бол'Ье,  какъ 
воевода  Игоря.  Разсказавъ  о  поход'Ь  Олега  на  Царьградъ _ 
«Начальный  кхевскш  сводъ»  сообщаетъ,  что  Олегъ  наложилъ 
на  грековъ  дань,  «юже  (которую)  даютъ  и  досел'Ь  княземъ 
рускымъ».  Вернувшись  съ  похода,  Олегъ  отправляется  въ 
Новгородъ,  а  изъ  Новгорода  въ  Ладогу;  могила  его  нахо- 
дится въ  ЛадогЬ.  Св-Ьнельдъ,  зам15стивш1Й  при  Р1гор'Ь  Олега 
посл'Ь  его  смерти,  ведетъ  войну  съ  древлянами  и  улучичами; 
дань  съ  этихъ  городовъ  Р1горь  уступаетъ  Св'Ьнельду  и  этимъ 
вызываетъ  ропотъ  со  стороны  своей  собственной  дружины: 
этотъ  ропотъ  вынуждаетъ  Игоря  въ  свою  очередь  самому 
предпринять  походъ  на  древлянъ,  закончившшся  его  гибелью. 
Перечисленными  св'кд'Ьн1ями  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ,  бо- 
л']Ье  мелкихъ,  «Начальный  к1евск1Й  сводъ»  р'Ьзко  отличается 
отъ  «Второго  к1евскаго  свода»,  легшаго  въ  основу  современ- 
наго  изложен1я  событш  изъ  древнерусской  государственной 
жизни. 

Не  мен-Ье  р'Ьзко  отличается  и  хронолог1Я  его.  До  принят1я 
христханства  у  насъ  разсчитывали  время  по  числу  л^Ьтъ  пра- 
влешя  того  или  другого  князя.  Съ  приняттемъ  христ1анства 
наши  предки  для  разсчета  времени  заимствовали  у  грековъ 
эру  отъ  сотворен1я  м1ра  (отъ  сотворен1я  М1ра  до  Р.  X.  счи- 
талось 55^^  л'Ьтъ,  а  иногда  ЗЗ^'^  л'Ьтъ;  новый  годъ  считался 
одно  время  съ  марта,  а  потомъ  съ  сентября  м'Ьсяца).  Для 
установлен1я  хронолопи  событ1й  по  эр']Ь  отъ  сотворен1я  М1ра 
редакторъ  «Начал ьнаго  кхезскаго  свода»  располагалъ  ма- 
тер1'алами  двоякаго  рода:  I)  русскими  данными  о  числ'Ь  л'Ьтъ 
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княжен1я  нашихъ  первыхъ  князей  и  2)  св'ёд'Ьн1ями  изъ  ви- 
зант1Йской  хроники  Амартола  и  ея  продолжен1я.  Русск1я  дан- 
ныя  состояли  въ  сл'Ьдуюш.емъ:  Святославъ  княжилъ  28  л-Ьтъ, 
а  Ярополкъ  8  л-Ьтъ;  крещен:е  Руси  произоитло  въ  6496  г. 
отъ  сотворен1я  М1ра  (988  г.  по  Р.  X.),  на  восьмомъ  году  кня- 
жен1я  Владимира;  на  основан1И  этихъ  данпыхъ  редакторъ 
свода  высчиталъ  годъ  вступлен1я  на  престолъ  Святослава  и 
смерти  Игоря— 6453  (28  -[-  8  -|-  7  =  43;  Мб— 43=  6453);  такъ 
какъ,  дал'Ье,  по  рз^сскимъ  даннымъ  Игорь  княжилъ  23  года, 
то  редакторъ,  вычтя  изъ  6453^  23,  получплъ  6430  (922) — годъ 
вступлен1я  на  престолъ  Игоря. 

Хроника  Амартола  и  ея  продолжен1е  помогли  редактору 
установить  еще  н-Ьсколько  хронологическихъ  датъ.  Въ  ней 
упоминались  два  нападен1я  Руси  на  Царьградъ — одинъ  въ 
царствован1и  визант1Йскаго  императора  Михаила,  друго!! — въ 
царствован1н  Романа.  Хроника  Амартола  и  ея  продолжен1е 
почти  совсЬмъ  не  сопровождается  хронологическими  датами 
отъ  сотворен1я  М1ра;  поэтому  и  нападен1я  руссовъ  на  Царь- 
градъ отм'Ьчены  безъ  хронологическихъ  датъ.  Редакторъ 
свода  р'Ьшился  воспользоваться  косвенными  данными,  им'Ьв- 
шимися  въ  хроник'Ь,  для  опред'Ьлен1я  нужныхъ  ему  годовъ. 
Прежде  всего  нз^жно  было  опред'Ьлить  время  вступлен1я  Ми- 
хаила на  престолъ.  Для  этого  онъ  воспользовался  указашемъ 
хроники  на  6428  г.  (920),  какъ  на  годъ  вступлен1я  на  пре- 
столъ императора  Романа;  зная  по  Амартолу  число  л'Ьтъ 
царствован1я  предшествовавшихъ  ему  императоровъ  до  Ми- 
хаила включительно  (Константинъ — у  -тЬтъ,  Александръ — 
I  годъ,  Леонъ — 25  л-Ьтъ,  Васил1й — 19  л-Ьтъ  и  Михаиль — 2б 
л-Ьтъ,  итого — 7^  л']Ьтъ),  редакторъ  путемъ  вычитан1я  полу- 
чплъ 6350  г.  (842),  д-Ьйствительно  совпадающ1й  съ  годомъ 
вступлен1я  Михаила  на  престолъ.  Осталось  опред-Ьлить  годъ 
перваго  нападен1я  руссовъ  на  Царьградъ.  Читая  въ  хроник'Ь 
описан1е  этого  нападен1я,  редакторъ  зам-Ьтилъ  противъ  него 
на  поляхъ  рукописи  цыфру  12;  принявъ  эту  иыфру  за  обо- 
значен1е  того  года  царствован1я  Михаила,  въ  который  прои- 
ЗОП1ЛО  нападен1ё,  редакторъ  путемъ  сложен1я  съ  годомъ 
вступлен1я  Михаила  на  престолъ  (6350-}-  12)  получилъ  число 
6362  (854)-  Такъ  редакторъ  установилъ  годъ  перваго  напа- 
ден1я  руссовъ  на  Царьградъ  и  съ  этимъ  событ1емъ  связалъ 
начало  русскаго    государства.    Этотъ   годъ,    надо    зам-^нить, 
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вычисленъ  былъ  редакторомъ  неправильно:  д'Ьло  въ  томъ, 
что  цыфра  12,  принятая  редакторомъ  за  годъ  царствован1я 
Михаила,  обозначала  въ  рукописи  не  это,  а  главу  л-Ьтопис- 
наго  разсказа.  Въ  д-Ьйствительности,  первое  нападенхе  рус- 
совъ  на  Царьградъ  произошло,  по  нов'Ьйшимъ  нзсл'Ьдова- 
Н1ямъ,  при  Михаил'Ь  въ  86о  году. 

Второй  походъ  руссовъ  отнесенъ  Амартоломъ  къ  царство- 
ван1Ю  Романа.  Къ  какому  именно  году  этого  царствован1я, — 
Амартолъ  не  з^казывалъ;  на  поляхъ  рукописи  не  было  зд'Ьсь 
и  цыфры,  обозначающей  новую  главу.  Им'Ья  как1я  то  рз^сстя 
данныя  думать,  что  этимъ  походомъ  руководилъ  Игорь,  редак- 
торъ,  излагая  изв'Ьст1е  греческой  хроники  о  второмъ  нападе- 
Н1И  руссовъ,  вставилъ  въ  него  имя  Игоря  и  отнесъ  изв-Ьстхе 
къ  6428  г.  (920),  т.  е.  къ  первому  году  царствован1я  Романа. 

Такъ  какъ  по  русскимъ  даннымъ  Олегъ  скончался  сей- 
часъ  же  посл-Ь  своего  поб'Ьдоноснаго  похода  на  Царьградъ, 
то  редакторъ  подъ  6430  г.  (922)  разсказываетъ  о  поход'Ь 
Олега  на  Царьградъ,  возвращен1и  его  съ  похода  въ  Нов- 
городъ,  оттуда  въ  Ладогу,  о  его  смерти,  о  войнахъ  Игоря 
съ  древлянами  и  з^лучичами  и  о  передач-Ь  дани  Св-Ьнельду. 
Чтобы  з'становить  логическ1Й  переходъ  отъ  поражен1я  рус- 
совъ въ  6428  къ  поб'ЬдтЬ  Олега  въ  6430  г.,  редакторъ  сочи- 
няетъ  6429  г.  (921),  какъ  годъ  сборовъ  Игоря  и  Олега  въ 
новый   походъ. 

Подъ  6448  (94*^)  и  ^45^  (94^)  гг.  повторяется  о  войнахъ  Игоря 
съ  древлянами  и  о  передач'Ь  дани  Св'Ьнельду,  т.  е.  часть  того, 
что  сообщено  подъ  6430  (922)  г.,  очевидно,  для  связи  съ  6453  г., 
т.  е.  годомъ  смерти  Игоря.  Редакторъ  зналъ  изъ  русскихъ 
источниковъ  о  томъ,  что  Игорь  княжилъ  23  года;  онъ  зналъ, 
что  при  Р1гор'Ь  велись  войны  съ  древлянами  и  улучичами; 
не  зная,  въ  каше  именно  годы  княжен1я  Игоря  он'Ь  происхо- 
дили, редакторъ  разсказалъ  о  нихъ  подъ  т'Ьмъ  годомъ,  съ 
котораго  начинается  княжен1е  Игоря;  но  онъ  зналъ  также, 
что  Игорь  погибъ  именно  изъ  за  древлянской  дани,  т.  е. 
что  н-Ькоторые  эпидозы  изъ  войны  съ  древлянами  произошли 
наканун-Ь  смерти  Игоря;  чтобы  выйти  изъ  затруднен1я,  редак- 
торъ, оставивъ  пустыми  ц'Ьлыхъ  17  л'Ьтъ  княжен1я  Игоря, 
повторяетъ  подъ  6448  г.  (94^)  изв^Ьстхе  о  покорен1и  з'^з^чи- 
чей  и  ВЗЯТ1И     ихъ  города  ИересЬчена,  подъ  6450  г,  (942Х  объ 
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уступк-й  древлянской  дани  Св-Ьнельду,  а  подъ  6453  г.  (945)  ^ 
недовольств'^  и  ропот'Ь  дружины  Олега. 

Дальн'Ьйш1я  хронологическ1я  даты,  съ  945  ^ч  почти  не 
отличаются  отъ  хронологическихъ  датъ  «Второго  К1евскаго 
свода. 

309.«Второйк1евсшйсводъ».  Потребность  уяснить  себ'!^ 
по  возможности  точнее  вопросъ  о  происхожден1и  русскаго 
государства  и  главн'Ьйш1я  событ1я  изъ  первоначальной  истор1и 
его  продолжала  рости  въ  высшихъ  кругахъ.  Этой  потребности 
удовлетворилъ  «Второй  К1евск1й  сводъ»,  предстцвляющтй 
замечательный  образчикъ  л'Ьтописнаго  свода  въ  начал'Ь  XII  в. 
«Второй  к1евск1Й  сводъ»,  бол'Ье  изв-Ьстнын  подъ  неправиль- 
нымъ  назван1емъ  «Несторовой  л'Ьтописи»,  им-клъ  дв-Ь  редак- 
Д1и:  I)  первая  редакщя  его,  въ  которой  событ1я  изложены 
до  то  г.  включительно,  составлена  въ  шб  г.;  она  сохрани- 
лась, съ  поздн-Ьйшими  изм'Ьнен1ями,  въ  спискахъ  Лавренть- 
евскомъ,  Академическомъ,  Радзивиловскомъ,  Никоновскомъ; 
2)  вторая  редакщя,  въ  которой  собьтя  доведены  до  шЗ  г., 
составлена  въ  и  18  г.;  она  сохранилась,  тоже  съ  поздн'Ьй- 
шими  изм-Ьненхями,  въ  списк'Ь  Ипатьевскомъ  и  въ  Софхйскомъ 
Временник-Ь.  Об-Ь  редакщи,  излагая  почти  одинъ  и  тотъ  же 
матер1алъ,  им-Ьли  существенныя  отлич1я  въ  содержеи1И  и  въ 
хронологш.  Переписчики  «Второго  к1евскаго  свода»  нер-Ьдко 
св-Ьряли  об-Ь  редакц1И  между  собою  и  поправляли  ихъ  одну 
другою.  Всл'Ьдств1е  этого  различ1е  между  об'Ьими  редакцхями 
съ  течен1емъ  времени  сглаживалось. 

310.  Обзоръ  содержашя  «Второго  шевскаго  свода». 
«Второй  К1евск1й  сводъ»  им^^етъ  такое  заглав1е:  «Се  пов-Ь- 
сти  времяньныхъ  (прошлыхъ)  л-Ьтъ,  откуду  есть  пошла  Рус- 
ская земля,  кто  въ  Кхев-й  нача  перв-Ье  княжити,  и  откуду 
Русская  земля  стала  есть».  Это  заглав1е  относилось,  пови- 
вимому,  не  ко  всему  своду,  а  къ  той  его  части,  которая 
излагала  о  происхожден1и  и  установлен1и  русскаго  государ- 
ства. Изложен1е  начинается  съ  краткаго  обзора  всем1рной 
истор1и,  частью  которой  является  и  истор1я  русская.  Посл-Ь 
потопа  сыновья  Ноя  —  Симъ,  Хамъ  и  1афетъ  —  разд-Ьлили 
между  собою  землю:  Симъ  получилъ  Востокь,  Хамъ — Югъ, 
а  1афетъ— Западъ.  Размножен1е  потомства  Ноя  грозило  по- 
терей единства  между  людьми.  Во  изб'Ьжан1е  этого  во  дни 
Нектана   и   Фалека  собрались    люди    въ    Сенар-Ь    и    начали 
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строить  столпъ  и  городъ,  но  не  докончили  своего  построе- 
Н1Я,  такъ  какъ  Богъ  разд-Ьлилъ  собравшихся  на  72  языка  н 
разсЬялъ  ихъ  по  всей  земл'Ь.  Однимъ  изъ  этихъ  языковъ 
былъ  славянсктй,  язык*ь  славянъ,  происшедшихъ  отъ  рода 
1афета.  Отсюда  сводъ  переходитъ  къ  славянамъ  и  разска- 
зываетъ  о  поселенш  славянъ  на  Дуна'Ь  и  о  разселен1и  от- 
туда по  разнымъ  м'Ьстностямъ.  Перечисливъ  главныя  сла- 
вянсшя  племена,  сводъ  переходитъ  къ  русскимъ  славянамъ, 
описываетъ  путь  изъ  варигъ  въ  греки,  разсказываетъ  о  по- 
с'Ьщен1И  апостол омъ  Андреемъ  Русской  земли,  излагаетъ 
предан1я  изъ  жизни  русскихъ  до  образован1я  госзаарства, 
описываетъ  обычаи  и  нравы  древнихъ  рз'сскихъ  племенъ — 
полянъ,  древлянъ,  вятичей  и  кривичей.  Вся  эта  часть  свода 
не  сопровождается  хронологическими  датами.  Погодное  изло- 
жеше  начинается  въ  свод'1з  съ  6360  г.  (852):  «Въ  л'Ьто  6360, 
наченшу  Михаилз?^  царствовати,  начася  прозывати  Русская 
земля.  О  семъ  бо  з'в-Ьдахомъ,  яко  при  семъ  цари  прихо- 
диша  Русь  на  Царьгрродъ,  якоже  пишется  въ  л-^топксаньи 
гречест-Ьмъ».  ^^становивъ  фактъ  начала  Рз'си,  «Второй  К1ев- 
СК1Й  сводъ»  съ  этого  момента  излагаетъ  дальн'кйш1я  собы- 
т1я  (призван1е  варяговъ,  княжен1е  Рюрика,  Олега,  Игоря, 
Ольги,  Святослава,  Владимира  и  т.  д.)  погодно,  до  ню  или 
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311.  Составъ  «Второго  шевскаго  свода».  Въ  основу 
«Второго  к1евскаго  свода»  легъ  «Начальный  к1евск1Й  сводъ)», 
значительно  дополненный  и  расширенный  новыми  матер1а- 
лами — рЗ'Сскими  и  греческими.  Такъ  образовался  л-Ьтопис- 
ный  сводъ,  чрезвычайно  сложный  и  пестрый  по  своемз'  со- 
ставз'. 

312.  Русск1е  источники  «Второго  шевскаго  свода». 
Къ  числу  РЗ'ССКИХЪ  источниковъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
«Второго  к1евскаго  свода»  (и  отчасти  «Начальнаго  свода»), 
относятся  сл-ЬдЗ'Ющ1е:  г)  древне-рз'сск1я  предашя,  2)  княже- 
ско-дружинныя  предан1я,  з)  отд-Ьльныя  сказан1Я,  4)  оффи- 
Ц1альные  док}^менты,  5)  «Шевопечерская  л-Ьтопись»  и  6)  крат- 
К1Я  лтЬтописньш  записи. 

1)  Древнерусск'т  предан1я.  Къ  древнерз'сскимъ  предан1ямъ, 
связаннымъ  съ  собьтями  до  возникновешя  рз^сскаго  госз'- 
дарства,  относятся  сл'Ьдующ1я:  а)  предан1е  объ  обрахъ,  б)  пре- 
даше  объ  основан1и  Ктева  и  в)  предан1е  о  хазарахъ. 


-  739  - 

а)  Предан1е  объ  обрахъ.  Объ  обрахъ  «Второ11  1л1евск1п 
сводъ»  («Начальный  к1евск1Й  сводъ»  не  знаетъ  этого  преда- 
Н1я)  разсказываетъ  огЬдующее.  Обры  были  «т-Ьломъ  велици 
и  умомъ  горди».  Этотъ  народъ  ходилъ  на  визант1Йскаго 
царя  11ра1(Л1Я,  воевалъ  со  славянами  и  мучилъ  поб']Ьжден- 
ныхъ  дул'Ьбовъ  такимъ  образомъ:  если  обрину  нужно  было 
"Ьхать  куда  нибудь,  то  онъ  заирягалъ  въ  тел-Ьгу  трехъ,  че- 
тырехъ  или  пять  женщинъ  дул'^Ьбскихъ  и  'Ьздилъ.  За  гор- 
дость Богъ  наказалъ  обровъ:  онъ  истребилъ  ихъ  такъ,  что 
не  оставилъ  ни  одного  обрина.  Отсюда  и  пословица  на  Руси: 
«погибота,  аки  обр'Ь,  ихъ  же  н'Ьсть  племени,  ни  насл'Ьдка». 
Подъ  обрами  этого  предан1я,  повидимому,  надо  разум'Ьть 
аваровъ  (§  6),  поб'Ьдившихъ  дул1>бовъ,  въ  рукахъ  которыхъ 
была  гёгемон1>1  надъ  славянами  въ  VI — VII  вв.  Ужасъ,  на- 
веденный на  славянъ  свир'Ьпыми  поб-Ьдителями,  придалъ  ава- 
рамъ  въ  воображен1и  поб'Ьжденныхъ  сверхъестественныя 
черты:  авары  превратились  въ  непоб'Ьдимыхъ  великановъ. 
Въ  н+.которыхъ  славянскихъ  языкахъ  слово  «обринъ»  стало 
нарицательнымъ  и  означаетъ  «великанъ»  (напр.,  чешское 
о1Ьпт).  Освобожден1е  славянъ  отъ  аварскаго  ига  подъ  пе- 
ромъ  редактора  свода  превратилось  въ  наказан1е  аваръ  Бо- 
гомъ  за  гордость. 

б)  Предан1я  объ  основан1и  К1ева.  Эти  предан1я  изложены 
выше,  въ  §  144-  Редакторъ  свода  находитъ  нев-Ьроятнымъ 
предан1е  о  томъ,  что  Кш  былъ  простымъ  перевозникомъ: 
если  бы  Шй  былъ  перевозникомъ,  онъ, — разсуждаетъ  редак- 
торъ,— не  'Ьздилъ  бы  въ  Царьградъ,  а  если  бы  и  попалъ 
туда,  то  едва  ли  былъ  бы  принятъ  царемъ;  между  Т'Ьмъ  царь 
его  принялъ  и  оказалъ  ему  великую  честь.  Возвращаясь 
изъ  Константинополя, — продолжаетъ  редакторъ, — ЮйнаДу- 
на'Ь  нашелъ  м+>сто,  которое  ему  очень  понравилось,  и  по- 
строилъ  тамъ  городокъ  ■ —  Кхевецъ;  но  жители  окрестной 
м-Ьстности  не  дали  ему  тутъ  жить,  и  К111  вернулся  на  ро- 
дину. По  смерти  братьевъ  родъ  ихъ  княжилъ  среди  полянъ. 
Эти  предан1я  о  Кхн  живо  рисуютъ  нашихъ  древнихъ  зв-Ьро- 
лововъ. 

в)  Предание  о  хазарахъ.  По  смерти  К1я  и  его  братьевъ 
поляне  стали  подвергаться  «обидамъ»  со  стороны  древлянъ 
и  прочихъ  сос']Ьдей.  Однажды  на  полянъ  наткнулись  хазары, 
которые  потребовали    отъ    нихъ  дани.    Поляне    подумали    и 
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р-Ьшили  дать  хазарамъ  по  меч}^  «отъ  дыма»  (отъ  дома). 
Явившись  на  родин}'  съ  полянской  данью,  хазары  показали 
ее  своимъ  стар'Ьйшинамъ.  Посл'Ьднте,  разсмотр-Ьвъ  полянск1е 
мечи,  сказали  своему  князю:  «Недобра  дань,  княже!  Мы  ся 
доискахомъ  оружьемъ,  одиною  стороною  остромъ,  рекше 
саблями,  а  сихъ  оружье  обоюд}^  остро,  рекше  мечъ;  си  имз'ть 
имати  дань  на  насъ  и  на  ин'Ьхъ  странахъ».  Предсказан1е 
хазарскихъ  старцевъ  исполнилось:  «волод'Ьютъ  бо,^ — заклю- 
чаетъ  редакторъ. — козары  русск1е  князи  и  до  днешняго  дне». 
Въ  этомъ  предан1и  въ  поэтической  форм-Ь  изображены  дв'Ь 
эпохи  въ  отношен1яхъ  междз'  К1евомъ  и  хазарами:  эпоха 
хазарскаго  протектората  надъ  русскими  славянами  и  эпоха 
поб-Ьдъ  русскихъ  надъ  хазарами. 

2)  Княжеско-дружинныя  предан1я.  Вторымъ  русскимъ  источ- 
никомъ  были  княжеско-дружинныя  историческ1я  предашя, 
им'Ьвш1я,  в-Ьроятно,  форму  былинъ.  Къ  этимъ  предан1ямъ 
относятся  сл'Ьдующ1я:  а)  О  призван1[1  князей,  б)  О  смерти 
Олега,  в)  Месть  Ольги  и  взят1е  Искоростеня,  г)  Объ  осно- 
ван1И  Переяславля,  д)  О  низверя{ен1и  кумировъ,  е)  О  пирахъ 
Владимира  и  ж)  Объ  осад-Ь  Б-^Ьлгорода. 

а)  О  призван1и  князей.  Варяги  изъ-за  моря  брали  дань 
съ  финскихъ  и  рз'сскихъ  племенъ,  жившихъ  по  бассейну 
озера  Ильменя.  Однажды  эти  племена  возстали  противъ  ва- 
ряговъ,  прогнали  ихъ  за  море  и  вернз'ли  себ'Ь  самостоятель- 
ность. Съ  возвраш,ен1емъ  самостоятельности  жизнь  }'  этихъ 
племенъ  не  стала  лз^чше:  «и  не  б'Ь  въ  нихъ  правды,  и  воста 
родъ  на  родъ,  и  быша  въ  нихъ  л'собиц'Ь,  и  воевати  почаша  сами 
на  ся».  Тогда  эти  племена  р'Ьшили:  «Поишемъ  себ'Ь  князя,  иже 
бо  волод'Ьлъ  нами  и  сз'дилъ  по  правз'».  Они  отправили  за 
море  пословъ  къ  варягамъ,  къ  руси:  такъ  называются  одни 
варяги — -рзхью,  какъ  дрз^г1е  называются  св1ями  (шведами)» 
третьи— зТ^'^и^^^'^  (норманнами),  четвертые  —  англянами  (ан- 
глал1и),  пятые  —  готами.  Послы  сказали  руси:  «Земля  наша 
велика  и  обильна,  а  наряда  (организащи)  въ  ней  н-Ьтъ;  да 
поид-Ьти  княжить  и  волод-Ьти  нами».  На  призывъ  откликнз''- 
лись  трое  братьевъ  со  своими  родами  и  съ  племенемъ  рз'сь: 
старш1й  братъ  Рюрикъ  занялъ  Новгородъ,  второй — Синез'съ — 
Б-Ьлоозеро,  а  трет1Й  —  Труворъ  —  Изборскъ.  Такъ  началось 
русское  государство  (8б2  г.). 

Это  предан1е  излагаетъ    начало   русскаго  государства  съ 
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княжеско-дружинной  точки  зр'Ьн1я:  князья  русск1е  были  до- 
бровольно приглашены  скверными  племенами,  славянскими 
и  финскими,  для  установлен1я  среди  нихъ  порядка  и  право- 
суд1я.  Въ  д-Ьйствительности  д'Ьло  происходило,  в'Ьроятно, 
н'Ьсколько  иначе:  сЬверныя  племена  пригласили  варяговъ- 
русь  не  для  княжен1я  надъ  ними,  а  для  защиты  ихъ  отъ  дрз'- 
гихъ  варяговъ,  съ  которыми  сами  не  могли  справиться,  и 
притомъ  на  время,  Защитивъ  сЬверныхъ  славянъ  и  финновъ, 
русь  воспользовалась  своей  силой  и  своимъ  положен1емъ  и 
навсегда  закр'йпила  за  собою  власть,  причемъ  факту  при- 
глашен1я  она  придала  особую  окраску. 

Аналогичное  явлен1е  произошло  н'Ьсколькими  в'Ьками 
раньше  въ  Британ1и.  По  разсказу  л-Ьтописца  Видукинда, 
бритты,  Т'Ьснимые  скоттами  и  пиктами,  послали  за  помощью 
къ  англо-саксамъ.  Послы  бриттовъ  говорили, двумъ  англо- 
саксонскимъ  князьямъ  Генгисту  и  Горз-Ь,  что  бритты  го- 
товы подчинить  ихъ  власти  свою  обширную,  изобилующую 
всякими  богатствами  страну.  Генгистъ  и  Горза  съ  англо- 
саксами явились,  нанесли  поражен1е  пиктамъ  и  скоттамъ 
и,  оставшись  въ  Британ1и,  образовали  изъ  себя  правитель- 
ственный классъ. 

б)  О  смерти  Олега.  Олегъ  вопрошалъ  волхвовъ  и  кудес- 
ннковъ,  какъ  онъ  умретъ.  Одинъ  кудесникъ  сказалъ  ему: 
«Княже!  Конь,  его  же  любиши  и  ']Ьздиши  на  немъ,  отъ  того 
ти  умрети».  Услышавъ  это,  Олегъ  сказалъ,  что  онъ  больше 
не  сядетъ  на  этого  коня,  и  распорядился  кормить  коня,  но 
къ  нему  больше  не  подводить.  Такъ  прошло  н-Ьсколько 
л-Ьтъ.  Возвратившись  изъ  похода  на  грековъ,  Олегъ  вспо- 
мнилъ  про  своего  коня  и,  позвавъ  главнаго  конюха,  спро- 
силъ  его  о  кон-Ь.  Конюхъ  сообщилъ  Олегу,  что  коня  уже 
н'Ьтъ  въ  живыхъ.  Олегъ  разсм-Ьялся  и  сталъ  бранить  кудес- 
ника: «То  ти  неправо  глаголють  волсви,  но  все  лжа  есть: 
конь  умерлъ  есть,  а  я  живъ».  Олегъ  отправился  посмотр-Ьть 
на  кости  коня.  Придя  на  м-Ьсто,  гд-Ь  лежали  обнаженные 
кости  и  «лобъ  голъ»,  Олегъ  опять  разсм-Ьялся.  «Отъ  сего  ли 
лба  смерть  было  взяти  мн-к?»  воскликнуль  Олегъ  и  насту- 
пилъ  ногою  на  голову  коня.  «И  выникнувши  ЗМ1Я  изо  лба  и 
уклюну  въ  ногу,  и  съ  того  разбол-Ься  и  умре».  ВсЬ  люди 
плакали  великимъ  плачемъ.  Олега  похоронили  въ  Шев-Ь  на 
гор-Ь  ЩековииНЬ  (912  г.). 
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Такое  же  предан1е  разсказывается  въ  скандинавской  саг-Ь 
о  норвежскомъ  герсЬ  Орваръ-Одд-Ь.  Орваръ-Одду  колдунья 
предсказала,  что  онъ  проживетъ  300  л'Ьтъ  счастливой  и  слав- 
ной жизнью,  а  зат'Ьмъ  погибнетъ  отъ  своего  коня  Факса 
Орваръ-Оддъ  вел'Ьлъ  убить  коня,  бросить  его  въ  глубокш 
болотистый  ровъ  и  насыпать  надъ  нимъ  к^фганъ.  Посл'Ь 
этого  Орваръ-Оддъ  прославился  многими  подвигали!  въ  раз- 
ныхъ  странахъ,  женился  на  Руси  на  русской  княжн-Ь  и  вер- 
нулся черезъ  зоо  лтЬтъ  въ  Норвег1ю.  Въ  Норвепи  за  это 
время  произошла  большая  перем^Ьна:  мюзета,  которыя  прежде 
зелен-Ьли  и  цв-Ьлн,  превратились  въ  высохш1я  пустыни.  Вы- 
сохъ  и  ровъ,  кз'да  былъ  брошенъ  Факсъ,  кзфганъ  разсы- 
пался,  и  голая  голова  коня  обнажилась.  Подойдя  поближе, 
Орваръ-Оддъ.  поворачивая  голову  копьемъ,  воскликнулъ: 
«И  это  голова  Факса»!  Тутъ  изъ  головы  коня  выскочила 
яш.ерица,  укусила  героя  въ  пятку  и  впустила  своего  яду. 
Орваръ-Оддъ  умеръ. 

Повидимому,  это  одно  и  то  же  предан1е,  принявшее  раз- 
личныя  формы  въ  нашеГг  княжеско-дружинной  сред'Ь  и  въ 
Скандинав1и. 

Въ  «Начальномъ  к1евскомъ  свод'Ь»  о  смерти  Олега  сооб- 
щается кратко,  причемъ  укушен1е  зм-Ьей  з'поминается  только 
какъ  одно  изъ  предан1Й:  «Иде  Олегъ  къ  Новугород}^  и  от- 
туда въ  Ладогз^  Друз1и  же  сказаютъ,  яко  идушу  ем}^  за 
море  и  уклюну  зм1Я  въ  ногу,  и  съ  того  умре;  есть  могыла 
его  въ  Ладоз'Ь». 

в)  Месть  Ольги  и  взят1е  Искоростеня.  Древляне,  рас- 
правившись съ  Игоремъ,  отправляютъ  къ  его  жен'Ь  Ольг'Ь 
пословъ  съ  предложен1емъ  ей  выйти  замужъ  за  ихъ  князя 
Мала:  «Посла  ны  Дерьвьска  земля,  рекунхи  сипе:  мужа  твоего 
убихомъ,  бяше  бо  мужъ  твой,  аки  волкъ,  восхищая  и  грабя, 
а  наши  князи  добри  с^^ть,  иже  распасли  суть  Деревьску 
землю,  да  пойди  за  князь  нашъ  за  Малъ»,  Ольга  отв'1Ьтила, 
что  предложен1е  ихъ  ей  лестно.  Но  прежде  ч'ёмъ  принять 
его,  она  хочетъ  оказать  имъ  особенныя  почести  передъ  своимъ 
народомъ.  Она  вел-Ьла  имъ  отправиться  на  свои  суда  и  ж'дать 
приглашен1я  къ  ней  «на  честь  велику».  Когда  явятся  по- 
сланные ея,  древлянск1е  послы  должны  сказать,  что  они  не 
по'Ьдутъ  ни  на  коняхъ,  ни  въ  экипажахъ  и  не  пойдутъ 
п'1Ьшкомъ,  а  требуютъ,  чтобы    ихъ    понесли  въ  лодк'1Ь.  Такъ 
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они  и  сд'Ьлали.  Посланные  Ольгой  понесли  древлянскихъ 
пословъ  въ  лодк15,  бросили  ихъ  въ  глубокую  яму,  выкопан- 
ную заран'Ье,  и  закопали  живыми. 

Расправившись  съ  древлянскими  послами,  Ольга  послала 
къ  древлянамъ  своихъ  пословъ  сказать,  чтобы  они  прислали 
за  ней  наилучшихъ  своихъ  представителей,  такъ  какъ  въ 
противномъ  случа'Ь  К1'являне  не  пустятъ  ея  къ  нимъ.  Древ- 
ляне снарядили  къ  Ольг-Ь  новое  посольство  изъ  лучшихъ 
своихъ  представителей.  Ольга  вел-Ьла  отвести  ихъ  въ  баню 
и,  когда  они  станутъ  мыться,  зажечь  ее.  Посольство  погибло 
въ  огн-Ь. 

Посл'Ь  этого  Ольга  отправляется  въ  сопровожден1И  неболь- 
шой дружины  въ  Древлянскую  землю,  вел'Ьвъ  древлянамъ 
приготовить  побольше  меда,  чтобы  справить  по  муж'Ь  тризну. 
Древляне  исполнили  это,  и  Ольга,  придя  къ  могил-к  мужа, 
«плакася  по  мужи  своемъ».  Зат-Ьмъ  была  справлена  тризна, 
во  время  которой  дружина  Ольги  перебила  напившихся  дре- 
влянъ. 

Посл'Ь  этого  Ольга  возвращается  въ  К1евъ  и  снаря- 
жаетъ  большое  войско  противъ  древлянъ.  Древляне  потер- 
п'Ьли  поражен1е  и  заперлись  въ  городахъ  своихъ.  Ольга 
устремилась  на  городъ  Искоростень,  жители  котораго  были 
главными  виновниками  въ  убшств-Ь  ея  мужа.  Осажденные 
защищались  мужественно  и  долго.  Ольга  послала  сказать 
осажденнымъ,  что  всЬ  друг1е  города  согласились  уплачивать 
ей  дань,  они  одни  только  сидятъ  въ  город-Ь  и  хотятъ  доси- 
д-^ться  до  голодной  смерти.  Осажденные  отв^5тили,  что  были 
бы  рады  платить  ей  дань,  но  они  опасаются,  что  она  все  еще 
хочетъ  мстить  за  своего  мужа.  Она  успокоила  ихъ,  и  дре- 
вляне об'Ьщали  дать  ей  меду  и  шкуръ.  Но  Ольга  отказалась 
отъ  этого  и  попросила  дать  ей  отъ  каждаго  дома  по  три 
голубя  и  по  три  воробья.  Древляне  обрадовались  и  немед- 
ленно послали  къ  Ольг'Ь  эту  дань  съ  поклономъ,  Ольга 
раздала  голубей  и  воробьевъ  своимъ  воинамъ,  вел'Ьла  при- 
вязать къ  нимъ  фитили  и,  когда  смеркнется,  пустить  их'ь. 
Птицы  устремились  къГсвоимъ  гн^^здамъ,  и  городъ  запылалъ. 
Древляне  в?^б'Ьжали  изъ  города.  Ольга  вел'Ьла  избивать  ихъ 
или  брать  въ  пл-Ьнъ.  Оставшихся  она  обложила  тяжкою 
данью  (945  ^^О- 

Часть  этого  предан1я,  именно  та,  въ  которой  разсказывается 
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о  ВЗЯТ1И  города  хитростью,  отсутствуетъ  въ  «Начальномт. 
кхевскомъ  Свод'Ь»  и,  повидимому,  принадлежитъ  къ  междуна- 
роднымъ  эпическимъ  сюжетамъ.  Геро11  скандинавскихъ  сагъ. 
Гаральдъ,  при  взят1и  одного  города  въ  Сицил1и  з'потребляетъ 
такую  же  хитрость;  одинъ  датск1Й  король  такимъ  же  обра- 
зомъ  беретъ  городъ  Дз^блинъ;  употреблен1е  этой  же  хитро- 
сти приписывается  сказанхями  Александру  Македонскому, 
Хозрою  и  др. 

г)  Объ  основании  Переяславля.  Однажды  въ  княжен1и  Вла- 
димира св.  (992  г.;  вторглись  въ  рз^сск1е  пред'йлы  печен'Ьги 
и  остановились  по  ту  сторону  р-Ьки  Сулы.  Владимиръ  вы- 
ступилъ  противъ  нихъ  и  остановился  по  сю  сторону  топ  же 
р'Ьки.  Печен-Ьжск!!"!  князь  предложилъ  Владимир}^  р+;шить 
д1?ло  поединкомъ.  Владимиръ  сталъ  искать  поединщика.  Дол- 
гое время  никто  не  откликался  на  предложен1е  Владимира. 
«И  поча  тужити  Володимиръ».  Въ  это  время  пришелъ  къ 
Владимиру  старикъ,  который  сообщилъ  ему,  что  у  него  есть 
сынъ  силачъ:  однажды,  когда  старикъ  бранилъ  сына,  посл'Ьд- 
Н1Й,  МЯВШ1Й  въ  это  время  кожу  сапога,  въ  гн'Ьв'Ь  разодралъ 
сапогъ  своими  руками.  Князь  обрадовался  и  вел'Ьлъ  прислать 
его.  Чтобы  испытать  свою  силу,  молодой  богатырь  вел-клъ 
раздразнить  быка  раскаленнымъ  жел'Ьзнымъ  прутомъ.  Быкъ 
бросился  б'Ьжать.  Когда  онъ  мчался  мимо,  молодой  богатырь 
схватилъ  быка  рукой  за  бокъ  и  оторвалъ  кусокъ  кожи  съ 
мясомъ.  Выступаетъ  печен'Ьжскш  богатырь — «прев'Ьликъ  з'Ьло 
и  страшенъ».  5>''вид'Ьвъ  своего  противника,  отличавшагося 
среднимъ  ростомъ,  печен-Ьгъ  разсм-Ьялся.  Противники  всту- 
пили въ  бой.  Русск1Й  богатырь,  схватившись  съ  печен'Ьгом'ь, 
сдавилъ  его  въ  рукахъ  до  смерти  и  ударилъ  имъ  о  землю. 
Русск1е  радостно  закричали  и  ударили  на  печен-Ьговъ,  кото- 
рые обратились  въ  б'Ьгство.  На  этомъ  м'кст'Ь  Владимиръ  по- 
строилъ  городъ,  названный  ГТереяславлемъ,  потом}'^  что  ие- 
реялъ  зд-Ьсь  славу.  Поб'Ьдитель  и  его  отецъ  вошли  въ 
составъ  близкихъ  къ  Владимиру  лицъ. 

Имя  рз'сскаго  богатыря  въ  различныхъ  л'Ьтописныхъ 
сборникахъ  и  спискахъ  передается  различно:  Янъ  ^'смошвецъ 
(«усн1е»^ — сыромятная  кожа  и  «шью»),  Янъ  Усмовичъ,  Илья 
Швецъ.  Въ  предан1яхъ,  сохранившихся  до  настоящаго  вре- 
мени, онъ  называется  Кирилломъ  или  Никитой  Кожемякой. 
По  этимъ  предан1ямъ  Никита  мялъ  12  кожъ,  когда  къ  нем}?" 
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явились  послы  отъ  князя  съ  просьбой  спасти  К1евлянъ  отъ 
зм-Ья,  пожирает аго  ихъ.  Никита  въ  досад^^,  что  прервали  его 
работу,  разодралъ  сраз}^  12  кожъ. 

Янъ  Усмошвецъ,  повидимому,  тотъ  самый  богатырь,  ко- 
тораго  подъ  именемъ  Чоботка  (сапогъ)  упоминаютъ  Эрихъ 
Лассота  и  Кальнофойск1Й  (§  173). 

Въ  «Начальномъ  шевскомъ  свод'Ь»  этого  предан1я    н'Ьтъ. 

д)  о  низвержен1и идоловъ.  Владимнръ,  вернувшись  изъ  по- 
хода на  Корсунь  (988  г.),  вел'Ьлъ  ниспровергнуть  идоловъ,  од- 
нихъ  изъ  нихъ  разрз^бить,  а  дрз^ихъ  предать  огню.  Идолъ  Пе- 
руна онъ  вел'Ьлъ  привязать  къ  хвосту  коня  и  ташитв  его  по  Бо- 
ричеву  на  Ручай  (Почайну);  12  мужей  сопровождали  шествхе 
и  били  идола  палками.  «Нев-Ьрные»,  еще  не  принявшхе  кре- 
щен1я,  плакали.  Притащивъ  идолъ  къ  берегу,  сопровождавш1е 
бросили  его  въ  воду;  отъ  берега  они  отталкивали  его  пал- 
ками. Идолъ  несся  по  течешю,  прошелъ  пороги  и  былъвы- 
брошенъ  на  мель  (ср-Ьнь»),  которая  съ  того  времени  стала 
называться   «Перуньей  Р-Ьнью». 

е)  О  пирахъ  Владимира.  Поб'Ьдивъ  однажды  съ  неболь- 
шой дружиной  печен'Ьговъ  у  Васильева,  Владимиръ  устроилъ 
велик1Й  праздникъ:  наварилъ  много  меду,  пригласилъ  на  пиръ 
бояръ,  посадниковъ,  стар'Ьйшинъ  и  другихъ  людей  со  вс15хъ 
городовъ  и  роздалъ  убогимъ  300  гривенъ.  Празднество  про- 
должалось восемь  дней.  Вернувшись  въ  К1евъ,  Владимиръ  и 
зд-Ьсь  устроилъ  великое  празднество,  причемъ  на  пиръ  со- 
звано было  безчисленное  множество  народа.  Так1я  праздне- 
ства Владимиръ  устраивалъ  ежегодно.  Онъ  объявилъ,  что 
ВСЯК1Й  НИЩ1Й  и  убог1Й  могутъ  приходить  на  КНЯЖ1Й  дворъ  и 
получать  все,  въ  чемъ  онъ  нуждается:  питье,  ^ду  и  даже 
денегъ  изъ  казны.  Такъ  какъ  не  всяк1Й  убог1Й  способенъ 
былъ  добраться  до  дворца  Владимира,  князь  завелъ  тел-Ьги, 
на  который  клали  хл'Ьба,  мяса,  рыбы,  овощей,  бочки  съ  ме- 
домъ  и  квасомъ;  онъ  вел']Ьлъ  разъ-Ьзжать  съ  этими  тел-Ьгами 
по  городу,  разспрашивать,  гд-Ь  находятся  больные  нищ1е,  не- 
способные ходить,  и  раздавать  имъ  пищу  и  питье.  Для  своей 
администращи,  бояръ,  сотскихъ,  десятскихъ  и  вообще  вы- 
дающихся лицъ — Владимиръ  устраивалъ  по  воскресеньямъ 
об'Ьды,  на  которыхъ  подавалось  множество  всякихъ  блюдъ. 
Во  время  одного  изъ  такихъ  об-Ьдовъ  дружинники  стали  жа- 
ловаться, что  имъ  приходится  'Ьсть  деревянными  ложками,  а 
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не  серебряными.  Услышавъ  жалобу,  Владимиръ  распорядился 
выковать  для  дружины  серебряныя  ложки:  «Сребромъ  и  зла- 
томъ,— говорилъ  Владимиръ, — не  кзшить  преданной  дружины, 
а  съ  преданной  дружиной  я  добуду,  какъ  мой  отеиъ  и  д^^дъ, 
и  золота  и  серебра». 

Эти  предан1я  о  пирахъ  Владимира  и  его  гостепр1ИМ- 
ствтЬ  сохранились  до  нашего  времени  въ  былинахъ  о  Вла- 
димир'!?. 

ж)  Объ  осадЪ  Белгорода.  Однажды  печен-Ьги  осадили 
Б-Ьлгородъ.  Въ  город-Ь  поднялся  голодъ.  Владимиръ  не  могъ 
помочь,  такъ  какъ  у  него  было  мало  войска.  Жители  города 
собрались  на  в'1Ьче.  Обсудивъ  свое  положен1е,  они  стали 
склоняться  къ  тому,  чтобы  сдаться  печен'Ьгамъ.  Одннъ  ста- 
рикъ  не  согласился  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  и  предложилъ  имъ 
приб'Ьгнуть  къ  сл-Ьдующей  хитрости,  Онъ  посов-Ьтовалъ  со- 
брать у  всЬхъ  по  горсти  овса,  пшеницы,  отрубей  и  т.  д., 
приготовить  кисель,  выкопать  въ  город'Ь  колодецъ,  поста- 
вить въ  нем ъ  кадк}'  и  налить  въ  нее  кисель;  по  сов'Ёту  ста- 
рика выкопали  и  другой  колодецъ  и  въ  немъ  поставили  дру- 
гую кадку  съ  медомъ.  Утромъ  на  другой  день  б-Ьдогорцы 
предложили  печен'Ьгамъ  послать  къ  нимъ  въ  городъ  ю  му- 
жей посмотр'Ьть,  что  у  нихъ  д-^лается.  Когда  они  явились, 
жители  города  сказали  имъ,  что  они  напрасно  тратятъ  свои 
силы,  осаждая  городъ:  горожане  полз^чаютъ  свой  кормъ  отъ 
земли.  Они  подвели  печен'Ьговъ  къ  обоимъ  колодцамъ,  по- 
черпнули изъ  колодцевъ  киселя  и  меду  и  дали  имъ  попро- 
бовать. Печен'Ьги  изум[1лись  и  попросили  дать  имъ  этого 
киселя  и  меду  для  того,  чтобы  дать  отв'Ьдать  своимъ  князьямъ. 
Печен'Ьжск1е  князья,  отв-Ьдавъ  киселя  и  мед}',  поняли,  что 
имъ  этого  города  не  взять,  и  отступили. 

Въ  «Начальномъ  свод'Ь»  этого  предашя  н'Ьтъ. 

з)  Сказан1я  отд^льныхъ  авторовъ.  Редакторъ  для  составле- 
Н1Я  своего  свода  пользовался  существовавшими  тогда  сказа- 
н1ями  объ  отд-Ьльныхъ  событ1яхъ  и  лицахъ. 

Начало  свода  представляетъ  изъ  себя  ц-Ьльный  разсказъ, 
принадлежавш1й  перу  одного  автора  и,  судя  по  заглав1Ю 
(«Пов-Ьсть  времен ныхъ  л'Ьтъ»),  им'Ьвш1Й  ц'Ьлью  выяснить  про- 
исхожден1е  и  установлен1е  русскаго  государства.  Разсказъ 
этотъ,  в-Ьроятно,  оканчивался  фактомъ  з'-твержден1я  Очлега  въ 
К1ев15.    Сл^Ьды  пользован1я  отд-Ьльными  сказан1ями    зам-Ьтны 
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также  въ  с.тЬдующихъ  м-Ьстахъ  свода:  походъ  Олега  на  гре- 
ковъ,  крещен1е  Ольги,  борьба  сыновей  Святослава,  принят1е 
Владимиромъ  христ1анства  (разсказъ  сходенъ  съ  «Жит1емъ 
блаженнаго  Володимера»,  §  285),  жит1е  Бориса  и  Гл-Ьба  (по 
1аковз'  Мниху),  разсказы  о  волхвахъ  (подъ  1071  г.),  разсказъ 
Гюряты  Роговнча  новгородца  о  далекихъ  племенахъ  (1096  г.), 
объ  осл-Ьплеши  Василька  (1097  г-,  священника  Басил  1я). 

4)  Оффиц|альные  документы.  Къ  оффищальнымъ  докумен- 
тамъ,  оказавшимъ  на  сосгавленхе  «Второго  к1евскаго  свода» 
весьма  важное  вл1ян1е,  относятся  договоры  русскихъ  князей 
съ  греками  9^7'  9^^^,  945  "^  97^  ^•^-  В'^'  «Начальтюмъ  к1ев- 
скомъ  свод15»  этихъ  договоровъ  не  было,  повидимому,  ихъ 
существован1е  не  было  изв1^стно  его  редактору. 

5)  <'К1евопечерская  л%топись».  Шевопечерская  л'Ьтопись  до 
насъ  не  дошла,  и  авторъ  ея  неизв'Ьстенъ.  Она  велась  въ 
к1евопечерскомъ  монастыр-Ь  и  обнимала  рядъ  событ1Й  въ 
жизни  монастыря  приблизительно  отъ  половины  XI  в.  до 
то  г.  включительно.  Составитель  л'Ьтописи  пользовался 
ц-Ьлымъ  рядомъ  источниковъ,  между  прочимъ,  трудами  преп. 
Нестора  («Сказанте,  чего  ради  прозвася  Печерск1Й  мона- 
стырь», «Слово  о  перенесен1и  мощей  Оеодос1я»),  перед'Ьлан- 
ными  на  основан1и  другихъ  источниковъ,  напр.,  недошедшаго 
до  насъ  «Жит1я  Антон1я».  Такъ  какъ  событ1Я  въ  жизни 
К1евопечерскаго  монастыря  находились  въ  связи  съ  обще- 
русскою жизнью,  то  редакторъ  «Второго  к1евскаго  свода» 
им'Ьлъ  возможность  черпать  оттуда  почти  сплошь  рядъ  изв-Ь- 
стш,  начиная  съ  половины  XI  в.  и  до  то  г.  включительно, 
напр.,  разсказъ  о  начал']Ь  Печерскаго  монастыря,  о  первыхъ 
черноризцахъ  монастыря,  о  перенесен1И  мощен  0еодос1я,  о 
нападен1И  Боняка  на  Печерск1Й  монастырь,  изв-Ьстхе  о  явлен1И 
огненнаго  столпа  въ  то  г.  и  друг]я.  Заимствуя  эти  св'Ь-- 
д-Ьн^я  изъ  «К1евопечерской  лтЬтописи»,  редакторъ  «Второго 
к1евскаго  свода»  старался  придать  имъ  общерусск1Й  харак- 
теръ.  Такъ,  изложивъ  подъ  1030  г.  заимствованныя  оттуда 
изв'Ьст1я  о  смерти  Болеслава  и  о  мятеж'Ь  въ  Польской  земл'Ь, 
редакторъ  опустилъ  сообщен1е  этой  л'Ьтописи  о  томъ,  что 
посл-Ь  этого  явился  къ  Антон1ю  Моисей  Угринъ,  пострадав- 
ш1й  въ  Польш-Ь;  разсказавъ  о  поб-Ьд-Ё  Святополка  II  надт. 
половцами  (1107  г.)  и  о  пос'!Ьщен1И  этимъ  княземъ  монастыря, 
редакторъ  опз'^стилъ  разсказъ  л-Ьтописи  о  томъ,  что  поб+,дой 
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своей  Святополкъ  обязанъ  былъ  благословен1ю  черноризца 
Прохора;  передавъ  нзв'Ьстхе  о  явлен1и  огненныхъ  столповъ, 
редакторъ  опустилъ  разсказъ  о  смерти  черноризцевъ  Пи- 
мена, Кукши  и  Никона,  случившейся  почти  одновременно 
съ  этимъ  явлен  1емъ. 

Н'Ькоторыя  изв'Ьст1я,  им'Ьвш1яся  въ  «Шевопечерской  л'Ьто" 
писи»,  были  редакторол1ъ  «Второго  к1евскаго  свода»  совершен- 
но опущен ны,  какъ,  напр.,  заточен1е  въ  Тзфов'Ь  игумена  1оан- 
на  Святополкомъ  И-мъ,  уб1ен1е  монаховъ  веодора  и  Васил1Я 
Мстиславомъ  Святополковичемъ  и  др. 

Кром'Ь  того,  по  соображен1ямъ  хронологическаго  по- 
рядка, редакторъ  одн-Ь  части  разсказа  «К1евопечерской  л^Ь- 
тописи»  переносилъ  на  друг1я  м1^ста  въ  своемъ  свод'Ь.  Такъ, 
изъ  разсказа  о  0еодос1и  (1051  г.)  была  перенесена  подъ 
1075  I"-  часть,  въ  которой  сообщается  о  построенш  игуме- 
номъ  Стефаномъ  каменной  к1евопечерской  церкви  на  основ'Ь, 
положенной  0еодос1емъ.  Въ  «К1евопечерской  л'Ьтописи» 
посл-Ь  сообщен1я  объ  этомъ  стояли  слова,  выписанныя  изъ 
«Сказан1я,  чего  ради  прозвася  Печерск1Й  монастырь»  преп. 
Нестора:  «къ  немз?^  же  (т.  е,  къ  игумен}'^  Стефану)  и  азъ 
придохъ,  худый  и  недостойный  рабъ,  и  пр1ятъ  мя  л'Ьтъ  ми 
сущю  17  отъ  рожден1я  моего».  Эти  слова  преп.  Нестора 
остались  въ  разсказ'Ь  подъ  1051  г.  и  очутились  противъ 
словъ:  «беодосьеви  же  живущу  въ  монастыри...».  Такимъ 
образомъ,  всл'Ьдств]е  перетасовки,  сд'Ьланной  редакторомъ, 
вышло,  что  преп.  Несторъ  явился  17-ти  л1^тъ  къ  0еодос1Ю, 
а  не  къ  Стефану. 

6)  Кратк1я  л'Ьтописныя  записи.  Наконецъ,  изъ  русскихъ  источ- 
никовъ  редакторъ  заимствовалъ  и  кратк1я  л-Ьтописныя  за- 
писи въ  род'Ь  сл'Ьдз'ющихъ:  «Въ  л'Ьто  6474  (9^6).  Вятичи  по- 
б'Ьди  Святославъ  и  дань  на  нихъ  возложи»,  «Въ  л'Ьто  6525 
(1017).  Ярославъ  иде  въ  Ктевъ,  и  погор'Ь  церкви»,  «Въ  л'Ьто 
6531  (1023).  Поиде  Мьстиславь  на  Ярослава  съ  козары  и  съ 
касогы»,  Въ  л'Ьто  6536  (1028).  Знаменье  зм1ево  явися  нане- 
беси,  яко  видтЬти  всей  земли»,  «В1>  л'Ьто  6553  (^1045)'  Зало- 
жи Володимеръ  святую  Софью  Нов-Ьгородк»,  «Въ  л'Ьто 
6590  (1082).  Осень  З'мре,  половечьскый  князь. 

313.  Иностранные  источники  «Второго  к1евскаго 
свода».  Изъ  иностранныхъ  источниковъ  редакторъ  свода  во- 
спользовался сл-Ьдующими: 
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1)  Книги  св.  Писан1я.  Редакторъ  (или  авторы  произведенш, 
вошедшихъ  въ  составъ  свода)  сопровождалъ  изложен1е  со- 
быт!!!  соотв'Ьтствуютими  цитатами  изъ  книгъ  Моисеевыхъ, 
псалмовъ  Давида,  притчей  Соломона,  книги  1ова,  пророковъ, 
евангелш  1оанна,  Луки  и  послан1Й  апостола  Павла.  Особен- 
но часто  редакторъ  цитирз'етъ  притчи  Соломона,  иногда 
очень  пространно,  какъ,  напр.,  въ  разсзгжден1и  о  злыхъ  и 
добрыхъ  женахъ, 

2)  Легенда  объ  апостол'Ь  Андре%.  Содержан1е  этой  легенды 
сл-Ьдуюп^ее.  Апостолъ  Андрей  пропов'Ь:1ывалъ  христ1анство 
въ  Синопш  (въ  Крыму),  а  изъ  Синоп1и  пошелъ  въ  Корсунь. 
Узнавъ,  что  недалеко  отсюда  находится  устье  Дн-Ьпра,  Ан- 
дрей, намтЬреваясь  идти  въ  Римъ  великимъ  воднымъ  путемъ, 
отправился  вверхъ  по  Дн'15прз^  Онъ  остановился  для  отдыха 
на  берегу  Дн-Ьпра  у  подошвы  Т'Ьхъ  горъ,  гд'Ь  впосл-Ьдствш 
возникъ  городъ  К1евъ.  На  дрз^гой  день  утромъ  Андрей  ска- 
залъ  своимъ  ученикамъ:  «Видите  ли  горы  с1я?  Яко  на  сихъ 
горахъ  возс1яетъ  благодать  Бож1я:  имать  градъ  великъ  быти 
и  церкви  многи  Богъ  воздвигнути  имать».  Поднявшись  на 
эти  горы,  Андрей  благословилъ  ихъ,  поставилъ  крестъ,  по- 
молился Бог}^,  отправился  дал-ке  вверхъ  по  р'Ьк'Ь  и  попалъ 
въ  м'Ьстность,  гд'Ь  впосл'Ьдств1и  возникъ  Новгородъ.  Зд'Ьсь 
апостолъ  наблюдалъ  удивительный  обычай  м'Ьстныхъ  жите- 
лей париться  въ  баняхъ.  Отсюда  Андрей  пошелъ  дальше  въ 
землю  варяговъ  и  зат^змъ  въ  Римъ.  Разсказывая  о  своихъ 
странствован1яхъ,  апостолъ  Андрей,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ  и  о  баняхъ:  «Дивно  вид-Ьхъ  въ  земл'Ь  словенст'Ь,  идущу 
ми  сЬмо  (сюда);  вид'Ьхъ  бани  древены,  и  пережгутъ  я  (ихъ) 
ра:\1яно  (сильно),  и  совлокутся,  и  будутъ  нази,  и  обл'Ьются 
квасомь  усн1яномъ  (щелокомъ),  и  возьмутъ  на  ся  прутье 
млады,  и  бьютъ  ся  сами,  и  того  ся  добьютъ,  едва  сл-кзутъ 
л-Ь  (еле)  живи,  и  обл'Ьются  водою  студеною,  и  тако  оживутъ; 
и  то  творятъ  по  вся  дни,  не  мучими  никимъ  же,  но  сами  ся 
мучатъ,  и  то  творятъ  мовенье  соб'Ь,  а  не  мученье».  Слуи1а- 
тели  Андрея  много  дивились  этому  обычаю.  Андрей  изъ 
Рима  опять  отправился  въ  Синоп1ю. 

Эта  древнецерковная  легенда  (въ  «Начальномъ  к1евскомъ 
свод-Ь»  ея  н-Ьтъ)  состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Первая  часть, 
разсказъ  о  путешеств1и  Андрея,  нав-Ьянъ  апокрифическимъ 
произведн1емъ    «Обходы   апостоловъ»,  представляющимъ  до- 
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полнен1е  къ  «Д-Ьянхямъ  апостольскимъ».  Въ  немъ,  между 
прочимъ,  описываются  странствОван1я  апостола  Андрея,  посЬ- 
тившаго  въ  числ-Ь  другихъ  странъ  и  Ские1Ю.  Вторая  часть 
представляетъ,  получившее  широкое  распространенте,  сати- 
рическое изображен1е  сЬверныхъ  племенъ,  въ  томъ  числ-Ь 
славянъ.  Это  изображен1е  возникло,  в-Ьроятно,  среди  К1являнъ. 
Подобный  же  разсказъ  о  бан-Ь  найденъ  въ  историческомъ 
описан1и  Ливон1и  Д10НИС1Я  Фабриц1Я  (XVI — XVII  вв.).  Этотъ 
авторъ  разсказываетъ  сл-Ьдующее.  Близъ  Дерпта  находился 
доминиканск1Й  монастырь.  Число  монаховъ  въ  монастыр'Ь 
увеличивалось,  а  средствъ  на  содержан1е  ихъ  не  хватало.  Мо- 
нахи отправили  въ  Римъ  къ  пап-Ь  пословъ,  которымъ  пору- 
чено было  изобразить  строгость  жизни  монаховъ  и  просить 
субсид1и.  Папа  отправилъ  въ  монастырь  своего  легата  для 
пров-Ьрки  словъ  посольства.  Монахи  угостили  легата  кр'Ьп- 
кимъ  пив01мъ  и  свели  въ  свою  баню.  Возвратившись  въ  Римъ 
легатъ  разсказалъ  о  томъ,  какъ  монахи  доминнканскаго  мо- 
настыря парились.  Разсказъ  легата  очень  напоминаетъ  раз- 
сказъ апостола  Андрея. 

3)  «Палея  толковая».  «Палея  толковая»  (§  119)  повл1яла  на 
обработк}^  разсказа  о  предложен1и  в'Ьръ  Владимиру.  Мн'Ьн1е 
греческаго  мисс10нера  о  в1ф1з  болгаръ-магометанъ  напоми- 
наетъ полемику  «Палеи»  съ  магометанствомъ;  его  пропов-]Ьдь, 
представляетъ  изложен1е  ветхозав^Ьтной  исторзи  съ  точки 
зртЬн1я  «Палеи». 

4)  «Испов^дан1е  в"Ьры»  Михаила  Синкелла.  Михаилъ  Синкеллъ 
1ерусалнмск1н  (|  826),  другъ  Веодора  Ст^^дита,  пострадавшхй 
въ  эпоху  гонен1я  на  иконы,  изложилъ  основныя  начала  визан- 
т1Йско-хрнст1анскаго  испов'Ьдан1я  въ  сочинен1И  «Пспов'Ьданхе 
в'Ьры».  Редакторъ  свода,  описывая  крещен1е  Владимира, 
сообщаетъ,  что  Владимиру  предложено  было  произнести 
опред'Ьленный  символъ  в-Ьры,  который  т^^тъ  же  и  приводится. 
Этотъ  символъ  в-Ьры  есть  не  что  иное,  какъ  сокращенное 
изложен)я   «11спов1^дан1е  в-Ьры»  Михаила  Синкелла. 

5)  «Хроника»  Георпя  Амартола.  Пзъ  «Хроники>  Георпя 
Амартола  (§  121)  и  ея  продолжен1я  во  «Второмъ  к1евскомъ 
свод1^»  помещено  сл'йдующее:  х)  о  разд'^лен1и  земли  между 
сыновьями  Ноя,  2)  о  захват-Ь  потомками  Хама  чужого  уд'1Ьла 
и  объ  изгнан1и  ихъ  оттуда,  з)  о  нравахъ  различныхъ  наро- 
довъ — сир1Йцевъ,  бактршцевъ,  халдеевъ,  британцевъ,  амазо- 
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нокъ,  4)  объ  Аполлон1и  Т1анскомъ  и  о  волшебныхъ  д-Ьлахъ 
5)  о  злов-Ьщихъ  знамен1яхъ  передъ  нашествхемъ  Ант1оха  на 
1ерусалимъ,  6)  о  нападен1яхъ  руссовъ  на  Царьградъ,  п)  рядъ 
изв'Ьст1й  о  визант1йскихь  д'Ьлахъ. 

Свои  заимствован1я  редакторъ  свода  д-Ьлалъ  съ  больши.мъ 
толкомъ.  Такъ,  разсказавъ  по  Амартолу  о  нравахъ  разлнч- 
ныхъ  народовъ,  редакторъ  отъ  себя  изображаетъ  нравы 
изв-Ьстнаго  ему  народа — половцевъ.  Смерть  Олега  по  пред- 
сказан1ю  кудесника  побудила  редактора  заняться  изсл-Ь- 
дован1емъ  причинъ  д'Ьйствтя  чарод'Ьйской  силы;  для  этого  онъ 
изъ  Амартола  привелъ  разсказъ  о  чудесахъ  Аполлон1я  Т1ан- 
скаго  и  предложенное  Амартоломъ  объяснен1е,  что  всЬ  так1я 
чудеса  соверп^аются  по  попзш1ен1ю  д^авольскому,  чтобы  черезъ 
нихъ  искушалась  православная  в^зра,  добра  ли  она  и  кр'Ьпко 
ли  привержена  къ  Господу.  Необыкновеныыя  явлен1я  въ  при- 
род-Ь  въ  начал'Ь  эпохи  очередного  княжен1я  побудили  ре- 
дактора сд-Ьлать  изъ  Амартола  пять  выпмсокъ,  въ  которыхъ 
разсказывается  о  подобныхъ  же  явлен1яхъ. 

6)  Жит1е  Васил1я  Новаго.  Изъ  «Жит1я  Васил1я  Новаго»  (§  97) 
редакторъ  заимствовалъ  описан1е  нападен1я  Игоря  на  Царь- 
градъ  въ  6449  (941)  г.;  в-Ьроятно,  отсюда  заимствованы  и 
н-Ькоторыя  черты,  которыми  описывается  походъ  Игоря  подъ 
6452  (944)  г. 

7)  «Откровен1е  Мееод1я  Патарскаго».  «Откровен1емъ  Мевод1я 
Патарскаго»  (§  123)  редакторъ  пользуется  при  разсказ-Ь  о 
нашествии  половцевъ  въ  1096  г.  для  объяснен1я  происхо- 
жден1я  половцевъ  отъ  измаильтянъ  (§  157)- 

8)  «Паннонск1я  жит1я».  Изъ  «Паннонскихъ  жит1Й»  редак- 
торъ свода  заимствовалъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Кирилл-Ь  и  Мееодхи  и 
ихъ  д-Ьятельности. 

314.  Ра8лич1я  между  двумя  редакщями  «Второго 
шевскаго  свода».  Между  редакщями  «Второго  к1евскаго 
свода»  существуетъ  н'Ькоторое  различ1е.  Такъ,  напр.,  первая 
редакщя,  согласно  съ  «Начальнымъ  К1евскимъ  сводомъ»,  раз- 
сказываетъ,  что  Рюрикъ  сначала  с-Ъпгь  въ  Ладог-Ь,  а  потомъ 
основалъ  на  Волхов'Ь  городокъ  Новгородъ;  во  второй  ре- 
дакщи  сообщается,  что  Рюрикъ  сЬлъ  въ  Новгород-Ь.  Пер- 
вая редакщя,  согласно  съ  «Начальнымъ  сводомъ»,  описывая 
крешен1е  Ольги,  говоритъ,  что  греческимъ  царемъ  тогда 
былъ  Цимисх1Й;  вторая  редакщя  д']Ьлаетъ  поправку:    царемъ 
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былъ  Константннъ,  сынъ  Леонтовъ.  Но  особенно  важныя 
различ1я    обнарз'яатваются    пъ    хронолог1и  событ1й  до  945  1^- 

1)  Хронолопя  первой  редакфи  «Второго  к1евскаго  свода».  Пер- 
вый редакторъ  «Второго  к1евскаго  свода»,  расгюлагавшхй  не- 
сравненно большимъ  количествомъ  матер1аловъ,  нежели  ре- 
дакторъ «Начальнаго  К1евскаго  свода»,  нашелъ  въ  нихъ  но- 
выя  хронологическ1я  даты  или  косвенныя  данныя  для  ихъ 
вывода. 

Въ  оффищальныхъ  документахъ,  именно  въ  договорахъ 
Олега  и  Игоря  съ  греками,  найдены  были  сл-Ьдующтя  даты: 
6415  г.  (907)  —  годъ  перваго  договора  Олега  съ  греками; 
6420  г.  (912)  —  годъ  второго  договора  Олега  съ  греками; 
6453  г.  (945)  —  годъ  договора  Игоря  съ  греками.  Эти  даты 
были  несомн'Ьнно  точными.  Такъ  какъ  он-Ь  совершенно  расхо- 
дились съ  датами,  зхтановленными  редакторомъ  «Начальнаго 
к1евскаго  свода»  для  походовъ  Олега  и  Игоря,  то  редакторъ 
«Второго  к1евскаго  свода«  отброснлъ  сл'Ьдующтя  хронологи- 
ческ1я  даты  «Начальнаго  свода»:  6429  г.  (921)  (сборы  Игоря 
и  Олега  въ  походъ)  и  6430  г.  (922)  (поб'Ьдоносный  походъ 
Олега  и  его  смерть).  Годъ  6428  (920),  указанный  въ  «Хро- 
ник'Ь»  Амартола,  какъ  годъ  вступлен1я  Романа  на  престолъ, 
редакторъ  сохранилъ;  но  къ  этом}^  году  онъ  уже  не  могъ 
отнести  похода  Игоря.  Онъ  сохранилъ  также  6362  г.  (854); 
такъ  какъ  въ  «Начальномъ  свод15»  не  было  указано,  что 
этотъ  годъ  з'становленъ,  какъ  дв'Ьнадцатый  годъ  царствова- 
Н1Я  Михаила,  то  редакторъ  «Второго  свода»  принялъ  его  за 
первый  годъ  царствован1я  Михаила;  подъ  этимъ  годомъ  онъ 
изложилъ  о  начале.  Руси  и  о  призван1и  варяговъ.  Продол- 
жая, подобно  редактору  «Начальнаго  сводам  принимать 
цифру  12,  находившуюся  на  поляхъ  рукописи  «Хроники» 
противъ  описан1я  нападен1я  на  Царьградъ,  за  годъ  царство- 
ван1я  Михаила,  редакторъ  «Второго  свода»  къ  числу  6362 
прибавилъ  12  и  получилъ  6374  г.  (866),  годъ  нападен1я  Руси 
на  Царьградъ    подъ  предводительствомъ  Аскольда   и    Дира. 

Для  вывода  дрз^гихъ  хронологическихъ  датъ  редакторъ 
воспользовался  «Хроникой»  Амартола.  Исходя  изъ  того,  что 
Рюрикъ  былъ  современникомъ  Михаила,  редакторъ  условно 
принялъ  годъ  смерти  М[1хаила,  царствовавшаго  2б  л'Ьтъ — 
6362  (854)  +  2б  =  6388  (88о), — за  годъ  смерти  Рюрика  и  всту- 
плен1я  на  престолъ  Олега. 
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Такъ  какъ  Олегъ  умеръ  г1ос.т15  своего  блестящаго  по- 
хода на  Царьградъ,  по  оффищальному  документу  въ  6420  г. 
(912),  то  редакторъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  Олегъ  кня- 
жилъ  33  ^-  (6420 — 6387  =  33'-  Первые  годы  княжен1я  Олега, 
отъ  6389  (881)  до  6з94  (^^6),  выставлены  были  редакторомъ 
для  того,  чтобы  изложить  походы  Олега,  взят1е  имъ  К1ева, 
покорен1е  древлянъ,  скверяпъ,  радимичей  и  пр.  Подъ  6415  г. 
(907)  редакторъ  сообтаетъ  о  поход'Ь  Олега  на  Царьградъ 
и  приводитъ  отрывокъ  изъ  договора  его  съ  греками.  Съ 
6420  г,  (912)  и  до  6453  (945)  редакторъ  излагаетъ  событ1я 
изъ  княжен1я  Игоря,  причемъ  подъ  6449  г.  (94^)'  заимство- 
ваннымъ  изъ  «Хроники»  Амартола,  описывается  походъ 
Игоря  на  грековъ.  6453  ^-  (944)  поставленъ  редакторомъ 
для  связи  съ  6453  ^'^  (945)'  чтобы  установить  переходъ  отъ 
похода  Игоря  на  грековъ  къ  мирному  договору. 

Для  большей  наглядности  редакторъ  свою  разсчетную 
хронологическую  таблицу  пом-Ьстилъ  въ  свод-Ь  подъ  6362  г. 
(854):  отъ  перваго  л'1зта  Михайлова  до  перваго  л-Ьта  Оль- 
гова  прошло  27  л'Ьтъ  (съ  6362  (854)  по  6389  (881) — годъ 
утвержден1я  Олега  въ  К1ев'Ь),  Олегъ  княжилъ  зз  года  (съ 
6388 — 6420,  88о — 9^2),  Игорь  23  года  (по  «Начальному  своду», 
но  по  л-Ьтописному  разсказу  выходитъ  гораздо  больше — отъ 
6420 — 645З'  9^2 — 945'  этого  противор-Ьчтя  редакторъ  не  за- 
мЬтилъ);  «а  всего,  заключалъ  редакторъ,  отъ  перваго  Ми- 
хайлова л'кта  до  перваго  л'Ьта  Святославля — 83  года».  Дал'Ье, 
хронолог1я  согласуется  съ  «Начальнымъ  сводомъ». 

2)  Хронолопя  второй  редакц1И  «Второго  К1евскаго  свода».  Вни- 
мательное чтен1е  первой  редакц1и  «Второго  к1евскаго  свода» 
уже  въ  очень  скоромъ  времени  обнаружило  въ  его  хроно- 
ЛОГ1И  рядь  противор'15Ч1Й.  Такъ,  въ  хронологической  табли- 
ц-Ь,  пом-Ьщенной  подъ  6362  г.  (854)5  указывалось,  что  отъ 
перваго  л'Ьта  Михайлова  до  перваго  л'йта  Святославова  про- 
шло 8з  года;  между  т-Ьмъ  отъ  6362  г.  (854)  ДО  6453  (945) 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  прошелъ  дт  годъ.  Обнаружилась  путаница 
и  въ  хронолог1и  греческихъ  событ1Й:  подъ  6407  г.  (899)  го- 
ворилось, что  Леонъ  царствовалъ  25  л'Ьтъ,  а  Александръ — 
I  годъ;  между  т-Ьмъ  подъ  6421  г.  (913)  помтЬщено  изв-Ьстхе 
о  начал'Ь  царствован1я  Константина,  сына  Леона. 

Обнаруживш1яся  противор'Ьч1я  вызвали  необходимость 
тщательнаго    пересмотра    и    исправлен1Я     первой     редакщи 
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«Второго  к1евскаго  свода».  Исходя  изъ  того,  что  по  разсчету 
перваго  редактора  отъ  перваго  .тЬта  Михаила  до  перваго  .тЬта 
Святослава  прошло  83  года,  второй  редакторъ  вычелъ  эту 
сумму  изъ  суммы  6453  <^945^  ^о^а.  смерти  Игоря,  и  получилъ 
6370  г.  (8б2),  который  принять  былъ  имъ  за  годъ  призван1Я 
Рз^и;  этимъ  годомъ  редакторъ  зам-Ьнилъ  6362  (854,1  первой  ре- 
дакцш  и  «Начальнаго  свода».  Дал-Ье  редакторъ  изъ  числа  6453 
(945)  вычелъ  6420  (912) — годъ  смерти  Олега  —  и  полз^чилъ 
число  33'  "^^  ^-  вышло,  что  Игорь  княжилъ  не  23  года,  какъ 
показывали  первая  редакшя  и  «Начальный  сводъ»,  а  ЗЗ  года; 
вычтя  зат'Ьмъ  изъ  6420  —  ЗЗ  года  княжен1я  Олега,  второй 
редакторъ     пришелъ    къ     вывод}',    что    Рюрикъ    умеръ    въ 

6387  г.  (879). 

Для  исправлен1я  хронолог1н  греческихъ  событ1Й  второй 
редакторъ  приб'Ьгъ  къ  новому  греческому  пособию  —  къ 
«Л'Ьтоппсцу  вкратц1?>  Никифора  (§  121).  Прежде  всего  не- 
обходимо было  р-^шпть  вопросъ  о  годъ  встз'плен1я  Михаила 
на  престолъ.  По  «Л'Ьтописцу  вкратц'Ь»  второй  редакторъ 
разсчиталъ,  что  отъ  Р.  X.  до  вступлен1я  Михаила  на  пре- 
столъ прошло  86о  л'Ьтъ;  отъ  сотворен1я  м1ра  и  до  Р.  X.  ре- 
дакторъ считалъ  55*^^  л'Ьтъ;  сложивъ  оба  числа,  редакторъ 
получилъ  6362  г.  (852),  который  принятъ  имъ  былъ  за  пер- 
вый годъ  царствован1Я  Михаила.  Соотв-Ьтственно  найденном}' 
году  второй  редакторъ  внесъ  рядъ  поправокъ  въ  хроноло- 
Г1Ю  греческихъ  событ1Й. 

На  основан1И  новыхъ  выводовъ  второй  редакторъ  соста- 
вилъ  новую  хронологическую  таблицу,  оканчивающуюся  ука- 
зан1емъ  на  первые  четыре  года  княжен1я  Владимира  М. 
(II 13 — 1117)'  изъ  этого  указан1я  видно,  что  вторая  редакщя 
составлена  была  на  четвертомъ  году  княжен1Я  Владимира  М, 

Способъ  работы  редактора  надъ  хронолопей  объясняетъ 
существован1е  въ  свод'Ь  пустыхъ  годовъ,  подъ  которыми  не 
означено  никакихъ  событ1й:  редакторъ  предварительно  со- 
ставилъ  полную  хронологическ^'Ю  сЬть  и,  изучая  свой  мате- 
рталъ,  относилъ  его  части  къ  тому  или  другому  году  въ  этой 
сЬти;  редактору  не  удалось  отнести  свой  матерхалъ  ко  всЬмъ 
годамъ  сЬти,  и  потому  мног1е  годы  остались  въ  свод'Ь  п}'- 
стыми,  свид-Ьтельствуя  о  черновой  работ-Ь  редактора. 

Такъ  создавалась  хронолопя  первоначальныхъ  событш 
русской  истор1и  отъ  половины  IX  в.  до  945  г-  Изъ  процесса 
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ея  создан1я  видно,  что  единственно  достов-Ьрными  хроноло- 
гическими датами  для  этого  пер10да  могз^тъ  быть  только 
сл-Ьдующтя  даты:  907  г-  (договоръ  Олега  съ  греками),  912  г. 
(договоръ  Олега  съ  греками),  94 ^  г.  (походъ  Игоря  на  гре- 
ковъ)    и   945  ^-  (договоръ  11горя  съ  греками  и  смерть  его). 

315.  Методъ  составлешя  л-Ьтописныхъ  сводовъ  и 
его  значев1е.  Л-Ьтописные  своды  составлялись  по  очень 
простому  способу.  Обыкновенно,  редакторъ  новаго  свода 
пом'Ьчалъ  въ  старомъ  свод-Ь  м-Ьста,  подлежащ,1я,  по  его  мн-Ь- 
Н1ю,  дополнен1ю  вновь  найденными  матерхалами,  и  при  пере- 
писыван1И  стараго  свода  переписывалъ  въ  отм-ёченномъ 
м^^ст-Ь  тотъ  или  другой  новый  матер1алъ.  Нер'Ьдко  так1я 
вставки  д-Ьлались  настолько  неискусно,  что  ихъ  не  трудно 
отмътить  и  въ  настоящее  время.  Такъ,  редакторъ  «Началь- 
наго  свода*  не  зналъ  о  взятш  Ольгой  Искоростеня  при  по- 
мощи хитрости  (§  312);  поэтому  его  разсказъ  о  мести  Ольги 
оканчивался  въ  «Начальномъ  свод-Ь»  описан1емъ  битвы,  закон- 
чившейся поб'Ьдой:  «И  поб-Ьдиша  (Ольга  съ  Святославомъ) 
деревляны,  и  возложиша  на  нихъ  дань  тяжку».  Редакторъ 
«Второго  кхевскаго  свода»  разд'Ьлилъ  эту  фразу  и  посл'Ь  словъ 
«И  поб'Ьдиша  деревляны»  вставилъ  разсказъ  о  взят1и  Иско- 
ростеня, начинавш1Йся  словами:  «Деревляне  же  поб'Ьгоша  и 
затворишася  въ  град-Ьхъ  своихъ».  Разсказъ  оканчивался  сло- 
вами: «а  прокъ  (остатокъ)  ихъ  (т.  е.  древлянь)  остави  платити 
дань».  Посл'Ь  этихъ  словъ  редакторъ  продолжаетъ  переписы- 
вать изъ  «Начальнаго  свода»  съ  второй  половины  разд]Ь- 
ленной  фразы:  «И  возложиша  на  ня  дань   тяжьку». 

То  же  самое  обнаруживается  при  чтен1и  во  «Второмъ 
К1евскомъ  свод'Ь»  т'Ьхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  изложены  договоры  Олега, 
Игоря  и  Святослава  съ  греками.  Часть  свода,  начиная  съ 
разсказа  отъ  смерти  Олега  (912)  до  похода  Игоря  на  дре- 
влянъ,  является  большой  вставкой,  противъ  «Начальнаго 
свода».  Во  «Второмъ  кхевскомъ  свод'Ь»  посл'Ь  изложен1я  до- 
говора 912  г.  читается  фраза:  «И  живяше  Олегъ,  миръ  им-Ья 
ко  всЪмъ  странамъ,  княжа  въ  Шев'к.  И  присп-Ь  осень...». 
Эта  же  фраза  повторяется  во  «Второмъ  кхевскомъ  свод-Ь», 
уже  съ  именемъ  Игоря,  подъ  944  '^•'  «Игорь  же  нача  кня- 
жити  въ  Кыев-Ь,  миръ  ии-Ъя  ко  всЬмъ  странамъ.  И  присп-Ь 
осень...».  Слова  «И  присп-Ь  осень...»  подъ  912  г.  продол- 
жаются такъ:   «И  помяну  Олегъ  конь  свой...»,  а  подъ  944  г. 
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иначе:  «II  нача  мыслити  на  деревляны...».  Приведенная  фраза 
не  совсЬмъ  ум'^Ьстна  въ  этомъ  свод'Ь  ни  по  отношен1ю  къ 
Олегу,  ни  тЬмъ  бол-Ье  по  отношен1ю  къ  Р1горю.  Очевидно, 
въ  древнемъ  текст-Ь  «Начальнаго  свода»  фраза  эта  читалась 
всл-^дъ  за  изв'Ьст1емъ  о  смерти  Олега,  и  притомъ  въ  такой 
форм-Ь:  «Игорь  же  нача  княжити  въ  Кыев-Ь,  миръ  пм-Ья  ко 
всЬмъ  странамъ.  II  присп-Ь  осень  (того  года,  когда  умеръ 
Олегъ)  и  нача  мыслити  на  деревляны...». 

Благодаря  такому  методу  вставокъ  л'Ьтописные  своды 
представляютъ  своего  рода  сборники  многочисленныхъ  от- 
д'Ьльныхъ  произведен!!!  древнерусско!"!  л!!тературь!,  сохранив- 
шихъ  въ  л'Ьтописи  почт!1  безъ  изм'Ьненхй  свое  содержанхе,  сво1"1 
стиль,  иногда  свое  заглав1е  и  имя  своего  автора.  Критическш 
анализъ  л^Ьтописныхъ  сводовъ  даетъ  возможность  устано- 
вить ц-Ьлый  рядъ  отд-Ьльныхъ  произведен!!!  и  такимъ  обра- 
зомъ  расширить  кругъ  литературныхъ  произведенш  древней 
Руси. 

Методъ  вставокъ,  кажущшся  намъ  столь  простымъ  и  гру- 
бымъ,  въ  свое  время  требовалъ  большого  напряжен1я  крити- 
ческаго  мышлен1е  у  редактора  свода:  необходимо  было  тща- 
тельно   изучить  старьи"!  сводъ,  подвергнуть  тщательному  изу- 

ЧеН1Ю  Ц-^^ЛЫЙ  рядъ  НОВЫХЪ  ИСТОЧНИКОВЪ,  С0П0СТаВ!1ТЬ  П0СЛ'ЬДН1Я 

со  сводомъ  И  привести  ихъ  въ  связь  съ  нимъ,  найти  примири- 
тельные пункты  между  ними  и,  наконецъ,  нам-Ьтить  пунктъ, 
гд-Ь  можно  сд-Ьлать  ту  или  другую  вставку.  Эта  работа  тре- 
бовала большихъ  знан1Й,  огромной  памяти,  силы  критической 
мысли  и,  наконецъ,  ум'Ьн1я  искз^сно  сд-Ьлать  вставку.  Изло- 
женная выше  истор1я  «Начальнаго  свода»  и  «Второго  К1ев- 
скаго  свода»,  показываетъ,  что  въ  конц'Ь  XI  в.  и  въ  началЬ 
XII  в.  рз^сская  мысль  упорно  работала  надъ  Т'Ьмъ,  чтобы  ра- 
зобраться въ  накопившемся  л'Ьтоп!1сномъ  матер1ал'Ь,  устано- 
вить для  него  точныя  хронологическ1я  даты,  гд'Ь  это  только 
оказывалось  возможнымъ,  и,  наконецъ,  изложить  истор1Ю 
русской  государственности  съ  момента  ея  возникновен1я  въ 
про!!есс'Ь  всем1рно!1  исторш. 

Критическое  отношен1е  редакторовъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ 
къ  излагаемымъ  собь!Т1ямъ  сказывается  и  въ  мелочахъ.  Т!!- 
пичнымъ  прим-Ьромъ  этого  можетъ  послужить  изложен1е  пре- 
данш  объ  основан1И  Шева  (§  312). 

316.  Гипотезы  о  редаЕТорахъ   «Второго   шевскаго 
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свода».  Составлен1е  «Второго  юевскаго  свода»  долгое  время 
приписывалось  преп.  Нестору  (§  276).  Основан1емъ  для  этого 
служили  сл-Ьдз^юиие  факты:  во-иервыхъ,  Поликарпъ  въ  своемъ 
послан1и  къ  Акиндину  два  раьа  упоминаетъ  о  Нестор'Ь,  «иже 
написа  л-Ьтописецъ»;  во-вторыхъ,  одинъ  изъ  л-Ьтописныхъ 
списковъ,  именно  Хл'кбниковск1Й,  им15етъ  такое  заглав1е:  «Се 
пов-Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ  черноризца  Нестора...».  Гипотеза 
о  редакторств-Ь  преп.  Нестора  не  удержалась,  когда  произ- 
веденъ  былъ  сравнительный  анализъ  л'Ьтописныхъ  разска- 
зовъ  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  и  о  начал-Ь  к1евопечерскаго  мона- 
стыря съ  принадлежащими  препод.  Нестор}''  «Чтенхемъ  о 
ЖИТ1И  Бориса  и  Гл'^Ьба»  и  «Жит1емъ  преп.  0еодос1я».  Между 
ними  открылся  рядъ  противор-Ьчтй.  Такъ  напр.:  I)  по  Не- 
стору, пострижен1е  въ  монахи  лицъ,  стекавшихся  къ  Антон1ю, 
совершалъ  Никонъ,  а  по  л'Ьтописи — Антон1Й;  2)  по  Нестору, 
церковь  и  монастырь  построены  веодос1емъ,  а  по  лЬтописи — 
Варлаамомъ;  з)  по  Нестору  студ1йск1п  уставъ  былъ  полученъ 
0еодос1емъ  отъ  Ефрема,  по  л'Ьтописи  —  Антон1емъ  отъ  Ми- 
хаила грека.  Так1я  противор-Ьчтя  привели  изсл'Ьдователей  къ 
выводу,  что  Несторъ  не  могъ  быть  редакторомъ  «Второго 
к1евскаго  свода».  Что  касается  указан1я  Поликарпа  на  состав- 
лен1е  Несторомъ  л'Ьтописца,  то  оно  не  есть  свид'Ьтельство 
о  факт'Ь,  а  выводъ,  сд'Ьланный  Поликарпомъ  на  основанш 
изучен1я  «К1евопечерской  л-Ьтописи»,  которою  онъ  пользо- 
вался для  составлен1я  сказанш  о  черноризцахъ  кхевопечер- 
скаго  монастыря:  редакторъ  «К1евопечерской  л'Ьтопнси»  поль- 
зовался для  своего  свода  н-Ькоторыми  произведен1ями  преп. 
Нестора,  причемъ  благодаря  методу  вставокъ  при  выпискахъ, 
сд^5ланныxъ  изъ  нихъ,  редакторъ  сохранилъ  имя  Нестора; 
упоминан1е  имени  Нестора  понято  было  поздн-Ьпшими  по- 
кол1зн1ями,  въ  томъ  числ-Ь  и  Поликарпомъ,  какъ  имя  редак- 
тора «К1евопечерской  л'Ьтописи»;  а  такъ  какъ  значительная 
часть  «К1евопечерской  л'Ьтописи»  вошла  въ  составъ  «Второго 
к1евскаго  свода»,  то  имя  Нестора  стало  пониматься,  какъ 
имя  редактора  «Второго  юевскаго  свода». 

Вторая  гипотеза  считаетъ  редакторомъ  «Второго  К1ев- 
скаго  свода»  Сильвестра,  игумена  Выдубецкаго  монастыря. 
Основан1емъ  для  этого  служитъ  приписка,  находящаяся  посл-Ь 
ню  г.  въ  Лаврентьевскомъ  списк-Ь:  «Игуменъ  Сильвестръ 
святаго  Михаила    написахъ  книгы    си  л-^тописець,    над'Ьяся 
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отъ  Бога  милость  пр1яти,  при  князи  Володимер-Ь,  княжащу 
ему  Кыев-Ь,  а  мн-Ь  въ  то  время  игуменящ}^  у  святого  Ми- 
хаила въ  6624  (шб),  индикта  9  л-Ьта;  а  иже  чтетъ  книги 
с1я,  то  буди  ми  въ  молитвахъ».  Изъ  этой  приписки  видно^ 
что  въ  княженш  Владимира  М.,  въ  шб  г.,  игуменъ  Силь- 
вестръ  написалъ  («написахъ»)  «Второй  К1евск1Й  сводъ».  Слово 
«написахъ»  можно  понимать  въ  двоякомъ  смысVтЬ:  «соста- 
вилъ»  и  «переписалъ».  Поэтому  и  изсл'Ьдователи  д-Ьдятся 
на  дв'Ь  группы:  одна  полагаетъ,  что  Сильвестръ  былъ  со- 
ставителемъ  свода,  друг1е  —  только  перегшсчикомъ.  Бол'Ье 
в'Ьскихъ  доказательствъ  того,  что  Сильвестръ  былъ  сое  та 
вителемъ  свода,  н'Ьтъ.  Но  если  Сильвестръ  и  былъ  соста- 
вителемъ  «Второго  к1евскаго  свода»,  то  только  въ  его  пер- 
вой редакц1и.  Что  касается  редактора  второй  редакц1и  его 
(II 18  г.),  то  вопросъ  объ  немъ  еще  не  разсмотр-Ьнъ  изсл'Ь- 
дователями. 

317.  Л-Ьтописный  взглядъ  на  историчесшя  собы- 
т1я.  «Второй  юевскш  сводъ»  представляетъ  сл1ян1е  множе- 
ства отд-Ьльныхъ  произведен1й  двоякаго  происхожден1я:  кня- 
жеско-дружиннаго  и  дерковнаго.  Въ  княжеско-дружинныхъ 
частяхъ  свода  обнарз^живается  нац10нальное  м1ровоззр'Ьн1е 
административно  -  военнаго  сослов1я  съ  его  преклонен1емъ 
передъ  храбростью  и  хитростью,  какъ,  напр.,  въ  разсказахъ 
объ  Олег-Ь  в'Ьщемъ,  Ольг-Ь,  Святослав-Ь.  Въ  т-Ьхъ  частяхъ 
свода,  которыя  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  лицамъ 
духовнымъ,  выражается  м1ровоззр'Ён1е  визант1Йско-христ1ан- 
ское  (§  56).  Такъ  какъ  редакторомъ  «Второго  кхевскаго  свода» 
было,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  лицо  духовное,  то  посл'Ьднее 
м1ровоззр'Ьн1е  является  въ  свод'Ь  преобладающимъ. 

По  этому  м1ровоззр'Ьн1Ю  событ1я  въ  исторш  челов'Ьческой 
обязаны  своимъ  происхожден1емъ  борьб-Ь  двз'хъ  высшихъ 
м1ровъ:  Бога  и  д1авола.  Предметомъ  этой  борьбы  является 
челов-Ькъ,  Все  доброе  и  хорошее,  совершающееся  въ  истор1и, 
является  по  внушен1Ю  или  д'Ьйствхю  Бога  и  его  ангеловъ, 
все  злое  и  дурное — по  внушен1ю  и  д'Ьйств1ю  д1авола  и  б'Ь- 
совъ.  Поэтому  нер'Ьдко  л'Ьтописецъ,  излагая  какой-нибудь 
хорош1й  поступокъ  того  или  другого  князя,  сопровождаетъ 
свой  разсказъ  стереотипной  фразой:  «вложилъ  Богъ  въ  князя 
добрую  мысль»;  излагая  дурной  поступокъ,  л'Ьтописецъ  гово- 
ритъ:  «вложилъ  д1аволъ  злую  мысль». 
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Богъ  не  хочетъ  зла  людямъ;  но  если  они  согрЬшаютъ, 
то  Онъ  посылаетъ  на  ихъ  страну  голодъ,  моръ,  ведро  или 
наводитъ  нноплеменниковъ,  чтобы  этими  казнями  заставить 
людей  одуматься,  вспомнить  о  существован1и  высшей  правды 
и  исправиться. 

Напротивъ,  б-Ьсы  со  своимъ  родоначальникомъ  д1аволомъ, 
видя,  что  Богъ  особенно  благоволитъ  къ  челов'Ьку,  или  сами 
«д'Ьютъ»  людямъ  «пакости»,  или  толкаютъ  на  пакости  людей; 
б-Ьсы  господствуютъ  надъ  язычниками  и  толкаютъ  ихъ  на 
христ1анъ,  поддерживаютъ  волхвовъ;  они  радуются  уб1йству, 
кровопролит1Ю,  сварамъ,  братоненавид-Ьнхю  и  усобицамъ. 

Богъ  открываетъ  людямъ  свою  волю  или  даетъ  предо- 
стережен1я  въ  различныхъ  знамен1яхъ;  одни  знамен1я  бываютъ 
на  добро,  друНя  не  на  добро.  Такъ,  землетрясен1я,  затмен1Я, 
необычайныя  зв'Ьзды,  наводнен1я  бываютъ  не  на  добро:  они 
предв-Ьщаютъ  голодъ,  усобицу,  рать,  моръ  и  т.  д.  Но  есть 
знамен1я  и  на  добро.  Такимъ  знамен1емъ  было  явлен1е  надъ 
Печерскимъ  монастыремъ  огненнаго  столпа. 

Такимъ  образомъ,  истор1Я  представляется  л'Ьтописцу 
устроенной  свыше  ареной  для  воспитан1я  челов-Ька  къ  т-Ьмъ 
высокимъ  ц-клямъ,  которыя  поставлены  ему  Богомъ. 

318.  О  л-Ьтописяхъ,  продолжающихъ  «Второй  к1ев- 
СК1Й  сводъ».  «Второй  к1евск1Й  сводъ»  послужилъ  исход- 
нымъ  пунктомъ  для  продолжен1я  л-Ьтописнаго  д-Ьла  въ  раз- 
личныхъ областяхъ  Русской  земли.  Составители  такихъ  про- 
должен1Й  обыкновенно  переписывали  этотъ  сводъ  (до  ии  г. 
или  1118  г.,  смотря  ПО  тому,  какою  редакщей  свода  они 
пользовались)  и  зат'Ьмъ  излагали  событ1я  по  преимуществу 
изъ  истор1И  м-Ьстной  области.  Къ  числу  такихъ  продолжен1й 
относятся  сл-Ьдующхя:  I)  «Киевская  л'Ьтопись»,  2)  «Галинко- 
Волынская  л'Ьтопись»,  з)  «Суздальская  л'Ьтопись»  и  4)  «Нов- 
городская первая  л'Ьтопись». 

1)  «К1евская  л%топись».  «Шевская  л']Ьтопись»  находится  въ 
Ппатьевскомъ  л'Ьтописномъ  списк']Ь.  Она  продолжаетъ  «Вто- 
рой шевсюй  сводъ»  отъ  ии  г.  до  1201  г.  Предметомъ  ея 
являются  по  преимуш,еству  битвы  съ  половцалн^,  напр.,  по- 
ходы героевъ  «Слова  о  полку  Нгорев'Ь»,  и  княжеск1я  междо- 
усоб1Я,  напр.,  борьба  Мономаховичей  съ  Ольговичами  (по- 
томствомъ  Святослава  Черниговскаго),  которой  предше- 
ствуетъ  мятежъ    К1евлянъ    и    уб1Йство    ими    великаго    князя 


—  760  — 

Игоря  Ольговича;  р']Ьже  встр-Ьчаются  изв'Ьст1я  изъ  церков- 
ной жизни,  какъ,  напр.,  разсказъ  о  распр-Ь  изъ-за  митропо- 
лита Климента  Смолятича.  Излагая  событ1Я,  составитель  л'к- 
тописи  выражаетъ  часто  свой  взглядъ:  отсутств1е  братолю- 
б1я  и  единства,  непониман1е  князьями  пользы  Рз'сской  земли, 
нарушен1е  нравственныхъ  и  религ10зныхъ  обязанностей — 
таковы,  по  мн-Ьшю  автора,  причины  изображаемыхъ  имъ 
б'Ьдств1й.  Въ  этомъ  отношен1И  авторъ  «Шевской  л-Ьтописи» 
близокъ  къ  автору  «Слова  и  полку  Игорев-Ё»,  Авторъ  л'*^- 
тописи,  видимо,  примыкаетъ  къ  княжеско-дружинной  сред'Ь 
Святославичей  (Онъ,  напр.,  съ  большимъ  сочувствюмъ  от- 
носится къ  З'битому  Игорю  Ольговичу),  ч-Ьмъ  и  объясняется 
преобладан1е  въ  его  лтЬтописи  св-Ьтскаго  элемента  (§  259)- 
Описан1я  л-Ьтопнсца  отличаются  обил1емъ  подробностей  и 
живостью;  слогъ  его  изобилуетъ  пословицами  изъ  народнаго 
и  дрз'жиннаго  быта. 

2)  «Галицко-Волынская  л^Ьтопись».  Эта  л-Ьтопись  находится 
въ  томъ  же  Ппатьевскомъ  сппск'Ь  и  представляетъ  иск^'^с- 
сгвенное  продолженте  предыд^^щей  летописи  —  отъ  1201  г. 
до  1292  г.  Предметомъ  ея  служатъ  событ1я  изъ  истор1и 
ГалицкО'Волынскаго  княжества.  Повидимому,  эта  л'Ьтопись 
представляетъ  вторз'ю  половин}^  Галицко  -  Волынской  л^Ьто- 
пиСх^,  въ  ц-Ьломъ  затраченной  для  насъ.  Ея  начало  им'Ьетъ 
такое  заглав1е:  «Начало  княжен1я  великаго  князя  Романа, 
самодержца  бывша  всей  Рз^сской  земли,  князя  Галичкого». 
Вопреки  заглав1ю  въ  л'Ьтописи  о  княжен1И  Романа  ничего 
нтЬтъ:  вм-Ьсто  этого  изложена  похвала  этому  князю,  въ  ко- 
торой онъ  сравнивается  съ  Владимиромъ  М.  Видимо,  въ  ру- 
когшси,  которою  пользовался  переписчикъ,  былъ  проб-Ьлъ. 
Съ  1202  г.  начинается  разсказъ  о  событ1яхъ,  происходив- 
шихъ  въ  Галицко-Волынской  земл-Ь  посл-Ь  смерти  Романа. 

ОсобенностьЕО  этой  л'Ьтописи  является  способъ  изложен1я 
событ1Й:  въ  то  время,  какъ  дрзт1е  л-Ьтописцы  излагають 
событ1я  погодно,  авторъ  Галицко-Волынской  л'Ьтописи,  откла- 
дывая хронологическ]Я  данныя  къ  концз^  л'Ьтописи,  предпо- 
читаетъ  стройный  посл-Ьдовательный  разсказъ.  Возникши  въ 
Галицко-Волынской  земл'^Ь,  жившей  со  второй  половины  XI  в. 
независимою  отъ  Ктевской  Рз'си  жизнью,  эта  л1зтопись  яв- 
ляется отражен1емъ  по  преимз'ществз^  жизни  княжеско-дрз'жин- 
ной.  Авторъ  ея — лицо  св-Ьтское,  принадлежащее  къ  княжеско- 
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дружинной  сред'Ь,  родоначальникомъ  которой  былъ  Романъ;  от- 
того .тЬтопись  проникнута  прославлен1емъ  Романа  и  его  потом- 
ства. Пр1емы  изображен1я  наполп1наютъ  стиль  «Слова  о  полк}^ 
Игорев-Ь»  и  нашъ  богатырский  эпосъ.  Это  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  въ  высшемъ  обществ^Ь  Галицко-Волынской 
Руси  преобладало  нац1ональное  йпровоззр-йнхе. 

Другою  особенностью  ея  является  обил1е  св-Ьд-Ьнш  о 
Западной  Европ-Ь,  съ  которой  Галицко-Волынская  Русь  не- 
посредственно соприкасалась.  Языкъ  л'Ьтописи  носитъ  сл'Ьды 
западно-европейскаго  вл1ян1я.  Такъ,  въ  л'Ьтописи  встр-Ьчаются 
сл'Ьдующ1я  слова,  замствованныя  изъ  латинскаго  Языка:  «пи- 
скунья», «пробощъ»,  «риксъ,  рекомый  король». 

3)  «Суздальская  летопись».  «Суздальская  л-Ьтопись»,  распа- 
дающаяся на  «Ростовскую»,  «Владимирскую»  и  собственно 
«Суздальскую»,  пом-Ьщена  въ  Лаврентьевскомъ  списк'Ь,  какъ 
продолжен1е  «Второго  к1евскаго  свода»  до  1305  г.  Она 
отражаетъ  историческ1я  собьтя  въ  Ростово-Суздальской 
области. 

Подобно  тому,  какъ  авторъ  Галипко-Волынской  л'Ьтописи 
проел авляетъ  Романа  и  его  потомство,  такъ  авторъ  «Суздаль- 
ской л-Ьтописи»  прославляетъ  Владимира  М.  и  его  потомство. 
Его  м1ровоззр'Ьн1е — визант1йско-христ1анское;  онъ  любитъ 
описывать  церковныя  святыни  и  обстоятельно  излагаетъ  про- 
ИСХ0ДИВШ1Я  во  второй  половин-Ь  XII  в.  церковные  споры  о 
постахъ  по  средамъ  и  пятницамъ  въ  праздники  (§  285).  Какъ 
патрютъ,  авторъ  л'Ьтописи  не  скрываетъ  своего  нерасположе- 
н1я  къ  главному  врагу  Ростово-Сз^здальской  земли — Новгороду. 
Изложен1е  уступаетъ  въ  живости  и  картинности  предыду- 
щимъ  южнымъ  л']Ьтописямъ. 

4)  «Новгородская  первая  л-Ьтопись».  «Новгородская  первая 
л-Ьтопись»  дошла  до  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  I)  первая 
редакшя  ея  начинается  съ  изложен1Я  обнхерусскихъ  собь1Т1Й 
по  «Второму  к1евскому  своду»;  2.)  вторая  редакц1я  излагаетъ 
общерусск1я  собьпля  по  «Начальному  к1евскому  своду».  Заим- 
ствованныя  отсюда  обш,ерусск1я  св'Ьд'Ьн1я  об-Ь  редакщи  до- 
полняли св'Ьд'Ьн1ями  новгородскими,  которыя  давались  новго- 
родскою л-Ьтописью  Германна  Вояты,  возникндей  совершенно 
независимо  отъ  «Начальнаго  шевскаго  свода»  и  «Второго 
к1евскаго  свода»  и  излагавшей  событ1я  приблизительно  отъ 
689  г.  до  1188  г.  Съ  1188  г.  шло  изложен1е  событ1й  по  другимъ 
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м'Ьстнымъ   источникамъ — въ    первой   редакщи  до  1200  г.,  во 
второй — до  1239  г. 

Содержан1емъ  «Новгородской  первой  л-Ьтописи»  служатъ 
событ1я  м'Ьстной  жизни:  поставленхе  и  смерть  епископа,  строе- 
ше  церквей,  походы  новгородцевъ,  внутренн1я  волнентя  и 
пр.  Суровость  скверной  природы  и  тяжесть  борьбы  за 
существован1е  наложили  отпечатокъ  на  «Новгородскз''ю  пер- 
вую л'Ьтопись»:  въ  ней  упоминается  о  морозахъ,  непогодахъ, 
неурожаяхъ,  повальныхъ  бол'Ьзняхъ,  о  ц'Ьнности  жизненыхъ 
продуктовъ  и  товаровъ.  11зложен1е  л'Ьтописи  отличается  су- 
хостью и  сжатостью.  Д1алогическая  форма  изложен1я,  прида- 
ющая столько  живости  южнымъ  л'Ьтописямъ,  почти  отсут- 
ствуетъ. 

Библ]Ограф!я.  Сухомлиновъ  О  древней  русской  л-Ьтописи, 
какъ  памятник"Ъ  литературномъ.  («Ученыя  Записки  II  Отд.  Акад.». 
1856.  Кн.  1Л). —  Срезневскш.  Памятники  Х-го  в-Ька  до  Владимира 
Святого.  (<Изв'Ьст1я  Акад.  Н.г.  1854.  Т.  III).  —  И.  И.  Срезневскш. 
Статьи  о  древнихъ  русскихъл'Ьтописяхъ.Спб.  1905.— А^осгол/ауооаъ. 
Лекц1и  по  русской  истор1и.  Спб.  \Н%1.—Бестужевъ-Рюминъ.  О  со- 
став-б  русскихъ  л-Ьтописей  до  конца  XIV'  в.  Спб.  1868.— Л.  Л.Я/ах- 
матовъ.  О  начальномъ  юевскомъ  л'Ьтописномъ  свод-Ъ.  М.  1897.— 
А.  А.  Шахматовъ.  Хронолог!я  древн-Ьйшихъ  русскихъ  л-Ътопис- 
ныхъ  сводовъ  ('Ж.  М.  Н.  П.»  1897.  Апр-Ьль). 

319.  Общш  взглядъ  на  древнерусскую  литературу 
перваго  перюда.  Древнерусская  литература  перваго  пе- 
р10да  была  отражешемъ  культуры,  созданной  Киевской  Русью. 
Эта  культзфа  была  продуктомъ  творчества  княжеско-дру- 
жиннаго  класса  населенхя  (обязаннаго  своимъ  происхожде- 
шемъ  скандинавской  патрхархально-родовой  общин-Ь),  въ 
услов1яхъ  славяно-русскаго  быта  (представлявшаго  сочетан1е 
патр1архально-родовыхъ  чертъ  съ  чертами  первобытнаго 
коммунизма),  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Византии,  съ  кото- 
рой руссше  славяне  вели  м'Ьновую  торговлю.  Поэтом}',  во- 
первыхъ,  литератзфа  перваго  пер10да  носитъ  не  общенарод- 
ный характеръ,  а  классовой:  это — литература  древнерусскаго 
правящаго  класса  населен1я. 

Во-вторыхъ,  княжеско-дружинный  классъ  населен1я,  за- 
нятый военно-административнымъ  д-Ьло.мъ,  имНЬлъ  свои  инте- 
ресы, стремлен1я  и  идеалы,  обусловленные  его  жизненной 
задачей.     Эти    интересы,    стремлен1я    и     идеалы    отразились 
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прежде  всего  въ  обширномъ  устномъ  эпос']Ь,  одна  часть  ко- 
тораго  сохранилась  въ  «Начальномъ  к1евскомъ  свод']Ь»  и 
«Второмъ  кхевскомъ  свод-Ь»,  а  другая  доживаетъ  свои  дни 
въ  устахъ  «смердовъ» — крестьянъ. 

Въ-третьихъ,  съ  принят1емъ  христ1анства  княжеско-дру- 
жинный  классъ  д'Ьлится  властью  съ  призваннымъ  имъ  къ 
жизни  другимъ  правительственнымъ  классомъ  —  церковью. 
Съ  этого  времени  въ  княжеско-дружинную  среду  начинаетъ 
проникать  новое  ихровоззр-Ьихе  —  византшско-христ1анское, 
отражавшее  интересы,  стремлен1я  и  идеалы  визант1Йско- 
хрисТ1анской  церкви.  При  Владимире  Св.  и  Ярослав'Ь  М. 
передовая  часть  княжеско-дружиннаго  класса  и  церковь  на- 
ходятся въ  союз'Ь  другъ  съ  другомъ.  Уже  при  Ярослав-Ь  М. 
церковь  въ  лиц-Ь  своихъ  писателей  пытается  изъ  матерхаловъ, 
оставленныхъ  русской  истор1ей,  создать  новые  идеалы,  въ 
дух-Ь  визант1Йско-христ1анскаго  м1розоззр'Ьн1я  и  противопо- 
ставить ихъ  нащональнымь  идеаламъ,  сохранившимся  еще 
въ  полной  сил'Ь  среди  большинства  княжеской  дружины. 

Въ-третьнхъ,  со  смерти  Ярослава  М.  происходитъ  дро- 
блеше  княжеской  власти:  появляется  н-Ьсколько  княжескихъ 
домовъ  со  своими  дружинами.  Отношенхе  между  церковью  и 
ц-Ьдой  системой  князей  перестаетъ  быть  столь  опред'Ьлен- 
нымъ,  какъ  при  Владимир'Ь  св.  и  Ярослав'Ь  М.  Наибол'Ье 
типичными  являются  отношен1я,  установивш1яся  между  цер- 
ковью и  домомъ  Всеволода,  съ  одной  стороны,  и  между 
церковью  и  домомъ  Святослава  съ  другой:  отношен1я  между 
домомъ  Всеволода  и  церковью  основывались  на  сходств'Ь 
м1ровоззр'Ьн1я  и  были  СОЮЗНЫМИ,  т.  е.  домъ  Всеволода  под- 
держивалъ  церковь  и  наоборотъ;  отношен1я  между  цер- 
ковью И  домомъ  Святослава,  обусловленные  несходствомъ 
М1ровоззр'Ьн1я,  носили  оппозицюнный  характеръ.  Образова- 
лись дв-Ь  княжеско-дружинныхъ  среды,  изъ  которой  одна 
породила  такое  типичное  произведенхе,  какъ  «Поучеше 
къ  д-Ьтямъ»  Владимира  М.,  а  другая  —  «Слово  о  полку 
Игорев-Ь». 

Въ-четвертыхъ,  церковь  выдвинула  изъ  своей  среды  много 
писателей,  которые  въ  многочисленныхъ  произведен1яхъ  раз- 
сматривали  событ1я  и  явлен1я  изъ  русской  жизни  съ  новой 
визант1Йско  -  христ1анской  точки  зр'Ьн1я,  вырабатывали  и 
пропагандировали    новые  идеалы  и,  такимъ  образомъ,    под- 
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готовляли  почву  для  окончательнаго  торжества  новаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я  въ  княжеско-дружинной  сред'Ь. 

Въ-пятыхъ,  церковь  въ  союз-Ь  съ  княжеско-дружиннымъ 
классомъ  создала  наибол^Ье  зам-Ьчательныя  произведен1я  Шев- 
СК011  Рз'си — «Начальный  К1евскш  сводъ»  и  «Второй  К1евск1й 
сводъ»,  послуживш1е  образцомъ  и  исходнымъ  пунктомъ  позд- 
н'Ьйшихъ  л-Ьтописей. 


Продолжается  подписка  на  1906  г. 

(17-ый  годъ  издан! я) 
НА  0БЩЕПЕДАГ0ГЦЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОД", 

издаваемый  подъ   рвдакшей   Я.  Я-  ГУ^^ЕВИНД. 

Въ  1906  году  общвпедагоги^оск^й  нсурналъ  «Русская  Школа» 
будетъ  издаваться  по  той  ше  программ*  и  при  томъ.  ясе  состав* 
сотрудниковъ,  что  и  въ  1905  году.  Журналъ  выходитъ  ЕЖЕМ'В- 
СЯЧ!НО  книжками,  не  мен4е  ПЯТНАДЦАТИ  пвч:атныхъ  листовъ 
каждая.  Подписная  ц'Ьна:  въ  Петербург*  безъ  доставки  —  СЕМЬ 
рублей  въ  годъ,  съ  доставкою  СЕМЬ  рублей  пятьдесятъ  коп.;  для 
кногородныхъ  съ  пересылкою  ВОСЕМЬ  рублей;  съ  пересылкой 
за  границу  ДЕВЯТЬ  рублей.  Земства,  выписывающ1я  непосред- 
ственно изъ  редакцт  н©  мен*е  10  экз.  журнала,  пользуются 
уступкой  въ  15"/'.  Книжные  магазины  удерживаютъ  за  коммисс1Ю 
б^/о.  Сельск1е  учителя,  выписывающхе  журпалъ  за  свой  счетъ  и 
обращающ1вся  непосредственно  въ  контору  журнала,  могутъ  по- 
лучить его  за  ПХЕСТЬ  рублей  въ  годъ,  и  притомъ  съ  разорочкой 
уплаты  въ  два  срока. 

Въ  <Рзхской  Школ'Ь»  принимаютъ  участие  сл*д.  лица:  Я.  В.  Абраиовъ, 
X.  Д.  Алчевская,  А.  И.  Анастас1евъ,  М.  А.  Андреяновъ,  И.  6.  Анненск1й,  М.  А.  Ан- 
тоновичъ,  Н.  6.  Арепьевъ,  Ц.  П.  Балталонъ,  В.  А.  Бильбасовъ,  В.  В.  Бирюковичъ, 
С.  А.  Бобровск1й.  проф.  Е.  6.  Буде,  И.  А.  Б'Ьлозерск1Й,  А.  В.  Б-Ьле1;к1й,  И.  П.  Б-Ьло- 
конск1й,  проф.  Н.  И.  Быстровъ,  В.  Д.  Вальденбергъ,  В.  П.  Вахтеровъ,  П.  И.  Вейн- 
бергъ,  про(][|.  А.  Д.  Вейсманъ,  Н.  X.  Вессель,  А.  С  Вирен1усъ,  Р.  М.  Гаршинъ,  А.  Г. 
Готлибъ,  Д.  Д.  Галанинъ,  В.  В.  Гориневсв1й,  С  М.  Громеницк1й,  Я.  Я.  Гуревичъ^ 
Г.  Г.  Зоргенфрей,  М.  И.  Демковъ,  А.  А.  Дмитревсн1й,  И.  И.  ЕвсЬевъ,  П.  В.  Ев- 
стафьевъ,  К.  В.  Ельнии,н1й,  И.  П.  Житецк1й.  К.  А.  Ивановъ,  про({|.  Д.  Н.  Кайгоро- 
довъ,  П.  6.  Каптеревъ,  проф.  Н.  И.  Кар-Ьевъ,  В.  А.  Келтуяла,  И.  М.  Красноперовъ, 
Н.  А.  Кричагинъ,  Е.  П.  Ко8алевсй1й,  П.  А.  Консй1й,  Н.  И.  Коробка,  А.  А.  Красевъ, 
проф.  Ю.  А.  Кулаковск|й,  проф.  Н.  Н.  Ланге,  М.  К.  Лемке,  В.  А.  Латышевъ,  проф. 
П.  Ф.  Лесгафтъ,  8.  С  Матв'Ьевъ,  И.  И.  Мещерск1й,  П.  Г.  Мижуевъ,  К.  Н.  Модза- 
левск1й,  проф.  В.  И.  Модестовъ,  А.  П.  Налимовъ,  А.  П.  Нечаевъ,  М.  А.  Ковиковъ, 
Л.  Е.  Оболенск1й,  проф.  И.  Г.  Оршанск!й,  С-  А.  Острогорск1й,  0.  X.  Павловичъ,  проф. 
А.  Л.  Погодинъ,  Н.  И.  Позняковъ,,  А.  П.  Раменск1й,  6.  И.  Рогова,  Г.  П.  Роковъ, 
В.  Л.  Розенбергъ,  Н.  А.  Рубакинъ,  Я.  И.  Рудневъ,  С.  6.  Русова,  Е.  П.  Репина,  М.  Н. 
Салтыкова,  проф.  И.  А.  Сикорск1й,  А.  С  Симоновичъ,  про({1.  Ир.  Скворцовъ,  А.  6. 
Соколовъ,  М.  И.  Страхова,  А  И.  Тарнавск1Й,  ПЛ.  А-  Тростниновъ,  Н.  В.  Тулуповъ, 
А  М.  Тютрюмовъ,  В,  И.  Фармаковск1й,  А.  П.  Флеровъ,  В  А.  Флеровъ,  В.  Ю.  Шидло- 
всн1й,  проф.  В.  М.  Шимкевичъ,  К.  М.  Ц,ирюль,  д-ръ  В.  Ф.  Якубовичъ^  академикъ 
И.  И.  Янжулъ,    Е.  И.  Янжулъ,    С.  И.  Шохоръ-Троцк!й  н  н-Ькоторые  друпе. 

Подписка  принимается  въ  главной  контор*  редак- 
щи  (уголъ  Лиговской  и  Бассейной,  гимназ1я  Гуре- 
Вича),  въ  книжныхъ  магазинахъ  «Новаго  Времени», 
Карбасникова  и  въ  книжномъ  склад'Ь   М.  М.  Стасю- 

левича. 

Редлкторъ-издатель  /[.  у9.  ТуреЬичъ. 


Во  БсМъ  йзв^стныхъ  книжныхъ  магазинахъ  ПетецОурга  и  Москвы 

ПРОДАЮТСЯ  СЛЪДУЮШШ  ИЗДАН1Я  Я.  Г.  Гуревича: 

1.  Кстор1й  Грвщи  и  Рима, 

(Курсъ  систематическ1Й). 

Прим-Ьнительно  къ  посл'Ьдней  прим-Ьрной  программ-Ь  для  VIII  'класса 
гимназш,  утвержденной  Министромъ  Народнаго  Просв-6щен1я,  съ 
приложен1емъ  хронологической  таблицы.  Издан1'е  седьмое,  испряв- 
ленное.  Спб.  1899  года.  Стр.  XVI -[-268.  Ц.  1  руб.  Удостоена  пре- 
мии Петра  В.  и  одобрена  въ  качестве  учебнаго  руководства 
для  учениковъ  УШ-го  класса  мужскихъ  гимназ1Й  Ученымъ 
Комитетомъ  Минист.  Нар.  Проев. 

(Одобрен1е  напечатано  въ  декабрьской  книжк-Ь  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.» 

за  1900  годъ). 

2.  Нсторйчеекай  хреетомат1й  по  русской  исторш. 

Пособ1е  для  старшихъ  классовъ  средне-учебныхъ  заведен1й,  со- 
ставленное Я.  Г.  Гуревичемъ  и  Б.  А.  Павловичемъ.  Томы  I  и  II. 
Издан1е  четвертое,  исправленное  и  дополненное  Я.  Г.  Гуреви- 
чемъ. Ц-Ьна  1-го  тома  1  р.  75  к.,  П-го  тома — 2  р.  25  к.  ТомъШ 
(Эпоха  Петра  В.),  составленный  Я.  Г.  Гуревичемъ.  Издан1е  вто- 
рое. ЦЪна  2  р.  25  к. — рекомендовано  Ученымъ  комитетомъ 
Министерства  Народнаго  ПросвЪщен1я  для  прюбрЪтен1я  въ 
ученичесшя  старшаго  возраста  библиотеки  всЪхъ  среди ихъ 
учебныхъ  заведений  Министерства,  мужскихъ  и  женскихъ,  и 
для  выдачи  учащимся  въ  означенныхъ  заведен! яхъ  въ  награду. 

(Одобрен1е  напечатано  въ  декабрьской  книжк-Ь  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.» 

за  1Я00  годъ). 

Йсторйческай  хрбстоматш  по  новой  и  новейшей 

истор1и. 

Пособ1е  для  учащихся  и  преподавателей.  Издан1е  4-е.  Томъ  1-й. 
Ц-Ьна  2  руб.  50  коп.  Томъ  И-й.  Ц-бна  2  руб.  Составлена  Я.  Гу 
ревичемъ,  рекомендована  Ученымъ  комитетомъ  Минист.  Нар. 
Проев,  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ  старшаго  воз- 
раста библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  Министерства 
и  для  выдачи  ученикамъ  старшихъ  классовъ  означенныхъ  за- 
веден 1й  въ  видЪ  награды. 

(Одобрение  вапечатано  въ  февральской  книжке  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев. > 

за  1901  годъ). 

Складъ  всЪхъ  этихъ  издан!й  въ  кн.  магаз.  М.  М.  Стасюлевича. 
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